SZILAGYI PETER

Szuverenitas, globaliz4cid, eurdpaizdlodas

ALLAMI SZUVERENITAS

E tanulmany™ hérom, 4llamelméleti szempontbdl alapvetd kérdést jar koriil:

a) Mit jelent napjainkban, a 21. szdzad els6 harmaddban az 4llam szuverenitdsa?
b) Hogyan befolydsolja a globaliz4ci6 és az eurépai integracié az dllamok szuve-
renitdsat?

¢) Milyen értelemben beszélhetiink a szuverenitds globaliz4ci6jarél és europai-
z4l6d4sarol?

A szuverenitas fogalma mar hosszu ideje sokat vitatott fogalom. Georg Jellinek
a 20. sz4zad elején Altaldnos Allamtanéban azt irta, hogy a szakirodalomban a
szuverenitds értelmezésében a zavarok és tisztdzatlansagok mélyen a 19. szdzad-
ba nytlnak, s6t a jelenig tartanak. Ebben az &sszefiiggésben Jellinek Rehmre
hivatkozott, aki kimutatta, hogy a szakirodalomban és a hivatalos nyelvben mind-
untalan 0sszekeverik a szuverenitds harom kiilonboz6 jelentését: a szuverenitast
mint az dllamhatalom sajdtossagat, mint a legf6bb dllami szerv jogélldsat és mint
magét az dllamhatalmat.!?!

Az els§ vilaghaboru utédn, érthet6 médon, még inkdbb feler6sodott a szuvere-
nitds probléméja és fogalmi meghatdrozédsa kortiili vita. Itt mindenekel6tt Hans
Kelsen,®! Harold Laski,”™ Carl Schmitt® és Hermann Heller' mtvei emlitendék
meg, tovabbd olyan irdsok, amelyek a modern 4llamisdg vélsdgat diagnosztizal-
tak. Ezen munkék kozé tartoznak tobbek kdzott Moritz Julius Bonn” és Alfred
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Weber!® irasai, valamint Carl Schmittnek azon megdllapitdsa, mely szerint az 4llami-
s4g kora, amely a 16. szdzadtél a 20. szdzadig tartott, immdr a végéhez kozeledik.”

A 20. szdzad végén a globalizacié és az eurdpai integracié jelenségei tij lendii-
letet adtak ugyan a szuverenitdsvitdnak, a helyzet azonban a hiszas-harmincas
évekhez képest 1ényegesen megvaltozott. Kordbban f6ként a szuverenitdsfogalom
értelmezését vitattdk, s az elméleti kritika elsGsorban az abszolut, korldtlan és
korlatozhatatlan hatalomként felfogott szuverenitdsmegkozelités, vagy mdsként
az un. szuverenitdsdogma ellen irdnyult. A globaliz4cid és integrdcié kordban ez
a dogma mdr semmilyen formdban és médon nem képviselhet§. Nem egyszertien
arrél van sz, hogy a dogma érvényessége vitathatd, hanem arrél, hogy napjaink-
ban maga a dolog - tudniillik a szuverenitds ,lényege” - alapjaiban kérddjelezs-
dott meg, amikor a szuverenitdsra vonatkozé kérdést a modernitds 4j helyzeté-
ben a kovetkezSképpen kell megfogalmazni: Ha a globélissa valt viliggazdaség
és intézményei (WTO, Vildgbank) az dllamok cselekvési képességét ténylegesen
nagymeértékben korldtozzdk, ha az eurdpai integrdcié a tagallamok tevékenysé-
gét jogilag is jelentds mértékben koriilhatarolja és korlatok kozé szoritja, ha az
EU szervei a tagdllamokat jogilag kotelezni tudjdk, akkor vajon létezik-e még
a modern 4llamhatalomnak az a tulajdonsdga, amit hagyomdnyosan a szuvereni-
tds kategoéridjdval szokds jeldlni?

A mai helyzet bemutatdsat és az dllam szuverenitdsdval kapcsolatos vélemé-
nyek vizsgdlatdt azonban meg kell el§znie a szuverenitdsfogalom tisztdzdsdnak.
Madsképpen: tisztdzni kell, hogy a szuverenitds szakirodalom é&ltal megfogalma-
zott ismertetdjegyei koziil tudoményos értelemben melyek fontosak és képvisel-
het6ek. Mivel a tanulmdny terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a vonatkozé
szakirodalom részletes bemutatdsat és elemzését, igy roviden csak arra utalunk,
hogy a kovetkez&kben els§sorban Georg Jellinek és Helmut Quaritsch mtveire
tdmaszkodunk.

Kiindulé tézisiink kritikai, amennyiben nem értiink egyet azzal a Kelsen
dltal is képviselt felfogdssal, mely szerint a szuverenitdsfogalom épptigy nem torté-
neti, mint magdnak az 4llamnak és a jognak a fogalma, s hogy az dkori Egyiptom
jogdra és allamdra ugyantgy alkalmazhat6 lenne, mint a modern Eurépa 4llaméra
és jogara.'"”! Ezzel szemben az 4llam szuverenitdsat - egyébként az uralkodo
véleménnyel 6sszhangban - olyan térténeti kategéridnak tartjuk, amely a modern
dllam egyik tulajdonsagéat és csak a modern dllam tulajdonsdgat jeloli. A kiindu-
16 tézisbdl kovetkezik, hogy a fogalom keletkezésének vizsgdlata elengedhetetlen

[8] Alfred Weber: Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Berlin-Leipzig, 1925, Deutsche
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[9] Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Berlin, 1996, Verlag von Duncker & Humblot, 10. 0. Magyarul Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vd-
logatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford., vdl., szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002,
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Berlin, 1985, Verlag von Duncker & Humblot, 375. o.
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a magyarazat sordn. A szuverenitdsfogalom keletkezésének koriilményeit olyan
sajatossagok jellemzik, amelyek késébb komoly félreértéseket okoztak. Ezért
ma is rendkiviil tanulsdgosnak tartjuk Jellinek idevagé megjegyzését, mely sze-
rint ,,egyetlen dllamjogi fogalom esetében sem sziikséges annyira torténeti fejls-
désének vizsgdlata, mint a szuverenitds esetében. Az itt kdvetkezd fejtegetések
bemutatjdk, hogy elsGsorban azoknak a térténeti-politikai viszonyoknak a megis-
merésérdl van sz6, amelyekbdl a szuverenitds fogalma kifejl§dott. A szuverenitds,
torténeti eredetét tekintve, politikai elképzelés volt, amely kés6bb jogivd srtiso-
dott. Nem a vilagtol idegen tudésok talaltdk ki dolgozészobdjukban, hanem ha-
talmas erdk hivtak életre, amelyek harca évszazadok tartalmét alkotta." Jellinek
megdllapitdsai a szuverenitdsfogalom megértése és magyardzata szempontjabol

rendkiviil fontosak.

1. A szuverenitds fogalma abban a folyamatban sziiletett meg, amely a mo-
dern kapitalizmus és a modern dllam kialakuldsdhoz vezetett. Ennek a fo-
lyamatnak volt az egyik jelent§s eleme a francia kirdlyoknak az 4llamhata-
lom centralizdldsdért és a kirdlyi hatalom megerdsitéséért folytatott harca,
amelyet hdrom fronton - a pépa ellen, a csdszdar ellen és a feuddlis urak ellen
- folytattak. A harmadik front jelentésége a késGbbiekben visszaszorult, mi-
utdn a kozvetit§ hatalmak kikapcsoldsdnak eredményeként létrejott a legi-
tim fizikai er6szak dllami monopéliuma. Ezt a monopéliumot aztdn tovdbbi
hataskorokkel egészitették ki, mindenekel6tt a térvényhozds jogdval. Igy a
kirdlyok hatalma lett a leger§sebb, amelyet azutdn a legf6bb hatalomként in-
terpretdltak. Ennek a fejlédésnek a feltételei a kapitalizmus révén teremtsd-
tek meg, de a fordulépontot a valldshdbortk jelentették, mert nyilvanval6va
tették, hogy csak egyetlen ilyen f6hatalom képes a bels6 békét biztositani.
A kirdlyok harca a mésik két fronton, mint kézismert, a szekularizdcidhoz, a
fliggetlenséghez és az dllamok egyenjoguisigdhoz vezetett. Igy a modern 4llam-
hatalom a legf6ébb, mésbdl le nem vezethetd, idegen koteléket vagy beavatkozasi
lehet&séget el nem ismer6 hatalomma valt.

A modern 4llamnak ezek a sajatossdgai a szuverenitds kategéridjdban feje-
z8dnek ki, pontosabban az 4llam szuverenitdsdban. Ennek tartalmat Quaritsch
alapjan a kovetkez6képpen foglalhatjuk 0ssze: a) a vildgi uralmi szervezet (Herr
schaftsverband) jogi onéllésdga a rajta kiviil meghozott és a kotelezs er§ igé-
nyével f6llép6 dontésekkel szemben; b) a vildgi uralmi kozpontok lehetGsége és
hatdskore, hogy tudatosan 4j jogot alkothassanak és a régi jogot megsemmisit-
hessék; c) sajat, a vildgi szervezeti csticsoktdl fiiggetlen parancs- és kényszeral-
kalmazési kompetencidval rendelkezd, csalddok feletti uralmi egységek hidnya;
d) az uralmi szervezet tagjainak minden mads kotelezettséget megel6z6 engedel-
messége az dllami jogszabalyoknak és egyedi aktusoknak.!

[11] Georg Jellinek: i. m. 435. o.
[12] Helmut Quaritsch: Staat und Souverdnitdt. Band.l. Frankfurt am Main, 1970, Die Grundlagen
Athendum Verlag, 506-507. o.

63 SZUVERENITAS, GLOBALIZACIO, EUROPAIZALODAS



TANULMANYOK

2. A szuverenitdsfogalom maésik ismertet&jegye, hogy a szuverenitds torténetileg
tekintve egy politikai elképzelés volt, amely késébb jogi fogalommad stirtisodott.
Politikai elképzelésként kifejezte a valdsdgos politikai viszonyokat, de elmélyiteni
és erdsiteni is akarta az dbrdzolt folyamatokat. Ez azdltal ment végbe, hogy a szu-
verenitas jogi igényként is megjelent mint a korldtlan és korldtozhatatlan hatalom,
azaz a summa potestas irdnti jogi igény. Ez az igény azonban soha nem felelt meg
a valésdgnak, soha nem valdsulhatott meg, de az igy felfogott szuverenitds megfo-
galmazddott néhdny jogi dokumentumban, tobbnyire alkotmdnyokban és nemzet-
kozi jogi szerz&désekben. Ebbdl a helyzetbdl az elmélet levonta a kovetkeztetést,
amelynek eredményeként az egymdsnak ellentmondé igényeket és a valdsagot igy
békitették ki, hogy az dllam szuverenitdsat jogi kategériava tették. Az dllam jogilag
fiiggetlen, hatalma korlétlan és a legfelsd, valéjaban azonban mégsem ilyen. Ez a
felfogds vezetett el az dllam Onkorldtozdsdnak vagy onkotelezésének elméletéhez,
bar a végs6 konzekvencidt Kelsen vonta le a jogszuverenitdsrél alkotott tandban.
Mindennek kovetkeztében a szuverenitds mint dllamelméleti kategéria héttérbe
szorult. Ezzel szemben a mai viszonyok kdzétt éppen a szuverenitdsfogalombdl
kildgozott dllamelméleti dsszefiiggéseket kell Gjra el6térbe allitani.

3. A szuverenitdsfogalom harmadik ismertet6jegye, hogy keverednek benne a mo-
dern 4llam és az abszolit monarchia tulajdonsdgai. Itt kiilonosen két, egymadstol
elvalasztand6 kérdés mosddik Ossze: az egyik az dllamszuverenitdsra, azaz az
dllamhatalom tulajdonsdgdra, mig a mdsik a szervszuverenitdsra, azaz a legfébb
allami szerv jogalldsdra vonatkozik. A keveredés Anglidban semmilyen problémaét
nem okozott, mivel ott az alkotmdnyos monarchia a King vagy Queen in Parliament
kompromisszumadval alakult ki. A kontinensen azonban az alkotmanyos monarchi-
at - nemcsak a kialakuldsat,® hanem annak folyamatos mikodést is - az uralkodék
és a parlamentek kozotti harc jellemezte, igy a szervszuverenitds kérdése kertilt
el6térbe, ami jelentdsen megnehezitette a szuverenitds lényegének helyes megér-
tését. Jellinek szerint ,,a helyes utat Gerber mutatta meg, amikor tisztdzta, hogy a
szuverenitds nem magdt az dllamhatalmat, hanem csak a teljes dllamhatalom egyik
tulajdonsagat jeldli... az uralkodéi szuverenitds, a népszuverenitds és a nemzeti
szuverenitds kifejezések csak kiilonbozé politikai torekvések cimszavai”. Ez az
elméleti felismerés vezetett el, Martin Kriele szavaival, annak beldtdsdhoz, hogy az
alkotményos 4llam szdmadra az alkotmdnyoz6 hatalom az egyetlen szuverén hata-
lom, vagyis az alkotményos 4llamon beliil nincs szuverén. !

A szervszuverenitds teljes absztrakci6jdn alapulé mdsik megoldds egy tovabbi
vesz€lyt rejt magdban: a szuverenitdsfogalom kiiiresitését, ahogyan azt Hermann
Heller Kelsen-kritikdjdban kimutatta. A helyes kérdés ezért nem az, hogy ki,
melyik szerv a szuverén, hanem hogy az dllam szervei hogyan és milyen hatdsko-

[13] Az alkotmanyos monarchia Anglidban stlyos politikai és szellemi harcok eredményeként alakult
ki és stabilizdlédott 1640 és 1688 kozott.

[14] Georg Jellinek: i. m. 473-474. o.

[15] Martin Kriele: Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des
demokratischen Verfassungsstaates. Opladen, 1981, Westdeutscher Verlag, 87. o.

64  SZILAGYI PETER



rokkel tudjék az dllamhatalmat szuverénként gyakorolni, azaz magdnak az dllam-
nak a szuverenitdsdt gyakorolni. Ezért sem azonosithaté a szervszuverenités és
az 4llamszuverenitds. Egy tovabbi, ehhez kapcsol6dd, bdr itt nem tdrgyalt kérdés,
hogy a hatdskormegosztds miként feleltethet6 meg a népszuverenitds elvének.

4. A szuverenitdsfogalom negyedik, vitatott ismertet§jegye a szuverenitds formd-
lis jellege. Itt most nincs lehet&ség az errdl folytatott vitdk kifejtésére, csupdn,
Jellinek megéllapitdsdbdl kiindulva, dlldspontunkat kivdnjuk réviden felvdzolni:
,A tisztan formadlis természetd szuverenitdsfogalombdl semmi sem kovetkezik az
dllamhatalom tartalméra vonatkozdan. Az dllam hatdskore torténetileg véltozik.
Az &llamhatalom valamennyi pozitiv tartalmat csak egy meghatdrozott korszak
és egy meghatdrozott dllam torténeti vizsgdlata tudja megdllapitani, habar min-
den id6szakban az azonos kultirfokon 4ll6 dllamok, legaldbbis megkozelitSen,
ugyanazt a tipust szoktdk f6lmutatni. Bizonyos teriileteket ugyan az dllam mindig
megdriz magdnak, de még az dllandé hatdskorok teriiletén beliil is megvéltozik
az allami hatdskor fajtdja és terjedelme.”"™ Ez azt jelenti, hogy az dllam szuve-
renitdsa szdmdra nem a hatdskorok gyakorldsa vagy dtruhdzdsa a meghatdrozo,
hanem a hatdskorok megéallapitdsdnak hatdskore, azaz a Kompetenz-Kompetenz.
Megitélésiink szerint ez nem zdrja ki azt, hogy a szuverenitdsnak el6feltételeznie
kell az dllami hatdskorok minimdlis gyakorldsat. Mdsképpen fogalmazva: a szuve-
renitds formadlis jellegének tézisét ki kell egésziteni a minimdlis hatdskor tézisével,
s ennek a minimdlis hatdskornek fel kell 6lelnie - a Kompetenz-Kompetenzen tul - a
legitim fizikai er6szak monopd6liumat és a térvényhozdas els6bbségét.

5. Egy 0tddik, szintén vitatott kérdés a nem szuverén dllamok lehet§ségére vo-
natkozik. Mivel a szuverenitds a modern dllamhatalom sajdtossdga, igy az élta-
lam képviselt néz6pontbdl a premodern dllamok nem szuverén dllamok, mdér ha
dllamnak tekinthetGek egydltaldn. A modern édllamra vonatkozéan gy mertil fel
a kérdés, hogy a szovetségi dllam tagdllamai vajon rendelkeznek-e nem szuverén
dllamisdggal. Mivel a szuverenitds oszthatatlansdgdnak tézisét valljuk, ebben az
esetben a nem szuverén 4llamok lehet6ségét elképzelhetének tartjuk. Am az mar
egy mdsik kérdés, hogy hasznos és célszerii-e a szovetségi dllamot ugyanugy al-
lamnak nevezni, mint a tagdllamokat. Kovetkezésképpen a nem szuverén dllamok
lehet&ségét a jovdre nézve nem szabad a priori kizarni.

GLOBALIZACIO ES SZUVERENITAS

A modern tdrsadalom jelenségeit vizsgélva szinte teljes az egyetértés abban, hogy
a tarsadalom szdmos szférdjaban, mindenekel6tt a gazdasdgban, mar ma is a glo-
bélis kapcsolatok, 0sszefiiggések a dontSek, ugyanakkor ezeknek a viszonyoknak
és az ezekbdl adédé konfliktusoknak a megfelel§ intézményesitése hidnyzik.

[16] Georg Jellinek: i. m. 485. o.
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A piacok, a pénziigyi és gazdasagi kapcsolatok globalizdléddsa nem vezet auto-
matikusan a gazdasagi formdk és jogintézmények konvergencidjdhoz. A szuverén
nemzetédllamok kora lejart, Leviatdn megoregedett, s6t taldn elaggott. Leviatdnt,
a szuverént sziilGatyja, Hobbes szerint megilleti a dontés joga arrél, mely tani-
tdsok kdrosak a koznyugalomra, és azokat be is tiltsa. A lengyel Leviatdn megki-
sérelte a porndfilmek betiltdsit, 4m tucatnyi erotikus tévécsatorna nevette ki.!"”
A magyar szocialista Leviatdn annak idején azt allitotta, hogy nem gytr@zik be
az olajvalsdg, de begy(irtizott. Az ilyen és ehhez hasonlé példdk szinte vég nél-
kil sorolhaték. De Hobbes azt is mondta, hogy a szuverén addig igényelheti az
engedelmességet, amig megvan a hatalma: Non veritas, sed autoritas facit legem.
Am ha oda az autoritas, hol a lex? A nemzetdllam és joga tehat egyre kevésbé
alkalmas az 4j szabdlyozdsi sziikségletek kielégitésére, ezért is igényel siirgésen
elméleti tisztdzdst a nemzetdllam jovGjének, a transznaciondlis jogrendnek és po-
litikai berendezkedésnek a kérdése.

Ebben a témakorben madr sziiletett néhdny figyelemremélté elmélet. A témank
szempontjabdl fontos elméletek koziil Michael Hardt és Antonio Negri biroda-
lomelméletének, valamint Giinther Teubner dllam nélkiili globdlis jogrdl alkotott
koncepcidjanak néhdny vonatkozdsdt tdrgyalom. Ez a két elmélet ugyanis szd-
mos ponton éles ellentéte egymdasnak, ugyanakkor olyan kdzds vondsuk is van,
amit médszertani szempontbdl rendkiviil fontosnak tartok. A két elméletet 0sz-
szehasonlitva, alapvetd ellentétiik a vildgrend értelmezésének kiilonbdz&ségében
jelenik meg: Hardt és Negri birodalomelmélete a vildgrend hierarchikus elmélete,
amellyel szemben Teubner a plurdlis felépitésdi vildgrend, a globélis hierarchia
helyett a globdlis heteroxia elméletét vdzolja fel. Az a kozos benniik, hogy mind-
két felfogds - hol kifejezetten, hol implicite - visszautal a modern éllam és jog
kialakuldsdra. A birodalomelmélet esetében elsdsorban a modern dllam szuve-
renitdsardl, Teubner elméletében pedig a kozépkori lex mercatoridban megtes-
tesiild, alulrdl jové jogképzddésrdl van sz4. Ez indokolttd teszi, hogy szemiigyre
vegylik a hasonldsdgokat és kiilonbségeket a modern édllam kialakuldsa és jelen-
legi helyzete kozott.

A leginkdbb szembet{ing hasonldsag elvontan abban foglalhat6 6ssze, hogy az
egymdssal szorosan Osszekapcsolddd tevékenységek és tdrsadalmi viszonyok ko-
riilhatarolhaté és egymadstdl elhatdrol6dé egységei, a tdrsadalmi integrdciok tertile-
tileg 4j mingséget jelentd médon kiterjedtek. A polisz, majd a tartomdany tarsadal-
ma utdn a nemzeti tdrsadalom lett az alapvets, meghatdrozé egység, napjainkban
pedig egyre inkdbb a globdlis szint veszi 4t ezt a szerepet. Ezek mogott a valtoza-
sok mogott azonban egy lényegesebb tendencia htuzédik meg: 4j tevékenységfor-
mdk vdltak tomegessé és ezdltal az emberek mindennapi életét is meghatarozéva.
A modern tdrsadalmak fejlddésében a mez8gazdasdgi munkat héttérbe szoritotta az
ipari termelés, ma pedig az informdciék termelése és feldolgozdsa kertilt folénybe.
A tdmeges emberi tevékenységekben, a megfigyelhet6 fizikai erdkifejtéshez ké-

[17] Errél ldsd Bayer Jézsef: A globalizacié mint kihivas a politikai gondolkodds szdmadra. Politikatu-
domdnyi Szemle, 2001/1-2. 129. o.

66 SZILAGYI PETER



pest, egyre nétt a kdzvetleniil meg nem figyelhet6 szellemi mozzanatok szere-
pe és ardnya. A tomegessé valo 1j tevékenységformdk 4j érdekviszonyokat és tj
tdrsadalmi struktirdt hoztak létre, ugyanakkor ezek a tevékenységformdk mdr
nem vagy csak nehezen voltak ellendrizhetéek, illetve szabdlyozhat6ak a kordbbi
moddszerekkel. A modernitds kialakuldsdnak korszakdban a nemzetdllami kere-
tekben szervezdd6 ipari kapitalizmus, a modern dllam és modern jog kialakuldsa
(a szabadsédgjogok, a jogegyenldség és a jogbiztonsdg mindenekelstt) jelentette
a torténelmi fejlédés legfontosabb elemét, ma pedig a globalizdlédé informdcids
kapitalizmus és a modernitds ,,posztmodernnek” nevezhetd fordulata, amelynek
politikai és jogi formdi azonban jérészt még ismeretlenek. Ahogy elvélaszthatat-
lan egymadstdl a t6kés termelés és a modernitds, modern nemzetdllam és modern
jog, éppugy szorosan 0sszekapcsolddik az un. informdcids tdrsadalom és a glo-
baliz4l6dés. Es azt is bizonyossaggal allithatjuk, hogy frigyiik 4j politikai és jogi
formaékkal terhes.

Természetesen e hasonldsdgok mellett, melyeket csak elvontan jeleztiink, igen
jelentds kiilonbségek tapasztalhaték. A modern tdrsadalmi és politikai berendez-
kedés kialakuldsa spontdn és hosszu, elhtiz6dé folyamat volt, szdmos parhuza-
mos prébélkozdssal és zsdkutcdval, mint azt Eszak-Itdlia példaja is mutatja. Ez a
folyamat, sikeres formadit tekintve, tobb egymadsra épiil§ és egymadst kovets 1épés-
ben ment végbe, s fontosabb dllomdsai a kdvetkezdk: a) a modern kapitalista vildg-
gazdasag kialakuldsa; b) a politikai berendezkedés hatalmi, intézményi-szervezeti
koncentracidja, a legitimitdsalap szekularizdcidja (szuverenitds, abszolutizmus);
¢) a politikai hatalom korldtozdsa (alkotmdnyos &llam, rule of law, jogdllam);
d) a modern politikai rendszer kibontakozésa és demokratizdl6désa; e) az dllam
tdrsadalmi szerepének Kiterjesztése és a joléti dllamok, amelyeket a tdrsadalmi
egyenldtlenségek kezelésének a sziikséglete hivott életre.

A modernitds jelenlegi fejldési stddiumdban az alaphelyzetet és a meghataro-
z0 trendet az integracié és a globalizaci6 jelentik. Az un. informdciés tdrsadalom
kihivdsai 4j tipusu politikai és jogi berendezkedést igényelnek, amit, néz&ponttél
fiiggben, hol vildgdllamnak, hol vildgkoztarsasdgnak vagy mdsnak neveznek. Bar
ez a fejlédés részben hasonld, illetSleg analég a modern tarsadalom és 4llam kiala-
kulédséval, azonban szdmos vonatkozdsban mégis kiilonbozik attdl. A globalizacié
egész folyamatdnak spontaneitdsdn beliil, a klasszikus modernitds kialakuldsdval
Osszehasonlitva, megnétt a tobbé-kevésbé tudatos mozzanatok szerepe és jelen-
tésége, gondoljunk csak a globalizdlédds mint spontdn folyamatok és a gazdasagi
integralédds mint tudatos folyamat viszonydra, hozzaf(izve, hogy itt nemcsak az
Eurdpai Unidrdl van szé, hanem mds integracids torekvésekrdl is. Azt is mondhat-
nank, hogy a globdlis spontaneitdsba folyamatszertien partikuldris tudatossdgok
dgyazdédnak be. Ugyancsak a jelenlegi helyzet sajatossdga, hogy osszehasonlit-
hatatlanul megnétt a veszélyek, kockdzatok sulya és jelentdsége, legyen sz6 akdr
a kornyezeti drtalmakrdl, akdr a terrorizmusrél, de megemlithetjiik az egyenl6t-
len fejlédésbdl ad6dé demografiai migrdciés problémdkat is, s6t az atomhdbo-
rd veszélyét sem zarhatjuk ki végérvényesen. Lukdcs Gyorgy maximdjét feleleve-
nitve, azt mondhatndnk, ,a pusztulds terhe mellett” kell gondolkozni, donteni és
cselekedni. Ezért tudni kell, hogy a kockdzatok spontdn kezelése maga is kocké-
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zatos, vagyis nincs id6 kivdrni, amig a megfelel§ intézményi megolddsok spontdn
modon kialakulnak. Egy, remélhet6leg nem félreérthetd, szemléletes példédval élve,
mdr nem néhdny tizezer esetleg szdzezer eretnek sorsa mulik azon, hogy mennyi
id¢ alatt vélik elfogadotta a valldsi tolerancia, illetve az alkotmédnyosan garantélt
valldsszabadsag, hanem - s ez ttlzds nélkiil dllithaté - nemzetek, orszdgok, s6t az
egész modern civilizdcié sorsardl van szd. Az 1j tipusu politikai berendezkedés
kialakuldsa tehdt nem egyszertien ,éget6” sziikséglet, hanem létkérdés, amelyet
annak tudatdban kell megvdalaszolni, hogy sem az evoltciés folyamat struktirdja
(varidciok megjelenése, szelekcio, stabilizdlédds), sem az evolutiv valtozdsok id6-
sziikséglete alapjaiban nem vdltozott meg.

Tovabbi kiilonbség a modern dllam kialakuldsaval 6sszevetve, hogy ott a prob-
1émdk megolddsa (varidcid) éles és véres politikai kiizdelmek sordn, valldshdbo-
rikban és polgdrhdbortkban alakult ki, a modern politikai-jogi elvek és intéz-
mények tehdt, a sz6 szoros értelmében s nemcsak képletesen, vérben és kinban
szlilettek (szelekcidé) meg és stabilizalédtak. Az evoluiciés folyamat okcidentélis
tipusdra, a centrum fejlett, élenjdro teriileti dllamaira azonban mindig jellemzé volt,
hogy a megoldand¢ tarsadalmi, politikai-jogi problémék mintegy logikus sorban,
egymads utan vetddtek fel, lehet§vé téve és jelentGsen megkonnyitve ezzel a megfe-
lel6 valaszt.

Napjainkban kiilondsen gyakran hallhaté az a megéllapitds, hogy a globaliz4cié
folbomlasztja, s6t mdr fel is bomlasztotta a vesztféliai vildgrendet. Ez igaz is, de
mi kovetkezik ebb61? A vesztfdliai béke alapjdn kialakult eurdpai rend a teriileti-
ség, a szuverenitds, a be nem avatkozds, a nemzetkozi jog kotelez§ ereje elveire
éplilt. A valldsszabadsédgot héttérbe szoritotta a cuius regio, a népszuverenitést az
eurdpai egyensuly. Béke ugyan nem lett, mint azt a 17. szdzad mdsodik felének és
a 18. szdzad haborti egyértelmden tanusitjdk, de eurépai egyensuly igen. Ennek
az egyensulyi helyzetnek a kifejez&dése példdul Anglia magatartdsa az osztrdk-
porosz hébortikban. Es ez a strukttira megmaradt a masodik vildghdbord utén is,
a globdlis egyenstly, a nagyhatalmi egyetértés és az emberi jogokkal kapcsolatos
be nem avatkozds elveinek formdiban. A hideghdboru végével lényegében ez a
vesztfdliai rendszer omlott 0ssze, s ezért is keriilt napirendre az dllami szuvereni-
tds problémadja, de mint azt kordbban jeleztiik, egyoldaltdan.

A modern szuverén dllamot megteremt§ 17. szdzadi fejl6dés egytttal olyan
szemantikai kifejezést adott a szuverenitdsnak, ami jelentdsen elGsegitette a szu-
verenitds félreértését. Ez belpolitikailag, vagy helyesebben: a szuverenitds belsé
oldalat tekintve, az dllami szuverenitas és a szervszuverenitds problémasikjainak
az Osszemosdsdban fejezddott ki, kiilpolitikailag pedig abban, hogy a modern
dllam hatalmdnak lényeges, a prekapitalista dllamoktél megkiilonboztetd tulaj-
donsagat nemzetkozi jogi elvvé transzformdltdk. Ez dnmagdban pozitiv 1épés
volt, de az elméletet illeten azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szuverenitds
jellemzdi koziil az 6ndllésdg kérdése kertiilt az elGtérbe, szinte kizdrdlag ez a vo-
natkozds valt az elméleti és publicisztikai vizsgdl6ddsok targydvd. A mind inten-
zivebbé val6é nemzetkdzi kapcsolatokat, ha tgy tetszik a korai globalizécié dllami
ondllésédgot korldtozé kovetkezményeit egy ideig még meg lehetett magyardzni
az 4llamok onkorlatozdsdnak Jellinek-féle elméletével, de ez a doktrina is egyre
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inkdbb arra a sorsra jutott, mint a jog hézagmentességének a tétele. A szuverenitds
onallésdggal torténd azonositdsa, mindenekel6tt a publicisztikai megkdzelitések-
ben a szuverenitds ,eldologiasoddsdhoz” vezetett: az dllamhatalom egyik 1énye-
ges tulajdonsdgdt mint az dllam tulajdondt kezelték, amir6l le lehet mondani, amit
el lehet adni vagy vissza lehet szerezni. A publicisztikai eldologiasitds példdul egy
ilyen tipikus nyelvi fordulatban érhetd tetten: , A teljesen eladésodott Magyaror-
szdg visszanyerte szuverenitdsdt.” Tovdbb fokozza ezt az egyoldalisédgot, hogy az
un. antiglobalista politikusok és publicistdk ezt az 6ndllésdgot az elzdrk6zds onél-
16sdgaként értelmezik. A hagyomdnyos nemzetdllami szuverenitds antiglobalista
védelmezdi - motivélja 6ket akdr a szociédlis dllam védelme, akdr a nemzeti kultu-
ra védelme, akdr a migrdciotél val6 félelem - a hosszabb tdvon tarthatatlan nem-
zeti elzdrkézas védelmezdi. Ezzel természetesen nem az 0ndllésdg fontossagat
kivdnom vitatni - nem akarom tehdat kétségbe vonni, hogy az 6ndll6sdg az dllami
szuverenitds lényeges mozzanata - hanem pusztdn a kovetkezdt szeretném hang-
sulyozni. Ebben a kontextusban elsikkadt az a kérdés, hogy mi is az dllam szu-
verenitdsdnak lényege, mi az a lényeges sajdtossdg, amely a modern dllam hatal-
mat megkiilonbozteti mds politikai tényezdk, képz6dmények hatalmétél, milyen
szerepet jatszik a szuverenitds a jogbiztonsdg érvényesiilésében és mennyiben
véltozott az meg a 20. szdzad mdasodik felében. Problematikusnak tartom, hogy a
jelzett kérdések tartalmi vizsgélata helyett megjelent és tudomanyos rangra emel-
kedett a transznaciondlis szuverenitds homadlyos, reflektdlatlan fogalma.

Napjainkban tehdt olyan jogi szabdlyozds irdnti sziikséglet jelent meg és valik
mind fontosabbd, melynek kielégitésére a nemzetallam és annak joga nem, vagy
csak igen csekély hatékonysdggal képes. Ezért is igényel elméleti tisztdzdst a nem-
zetdllam jov&jének a kérdése, amelyet a transznaciondlissd vald jogrend és politikai
berendezkedés tényszer(iségeire tekintettel lehet csak értelmesen megvdlaszolni.
Erre a kérdésre adott markans valaszt Michael Hardt és Antonio Negri vildgrend-
elmélete, amelyet Empire™ cim( konyviikben fejtettek ki. A konyv négy fejezetre
tagolédik, az elsd napjaink globdlis politikai szerkezetét vdzolja {6l (The political
constitution of the present), a mésodik (Passages of sovereignty) a modern dllami
struktirdk fejlédését elemzi, a harmadikban (Passages of production) a terme-
lésben bekovetkezett valtozdsokat, a negyedik fejezetben (The decline and fall of
Empire) pedig a birodalom permanens vélsdgét és forradalmi folszdmoldsanak, ét-
alakitdsdnak a lehetdségét dllapitja meg. Emiatt néhdny kritikus az Empire-t egy 4j
Kommunista Kidltvdnynak nevezte.

Hardt és Negri szerint a kapitalista fejl§dés kiilonboz8 szakaszaiban eltérden
alakult az 4llam és a t6ke viszonydnak dialektikdja. A 18-19. szdzadra a szabad
verseny, a gyarmati tarsasdgok szuverén hatalma volt a jellemzd, a 19. szdzad
végére és a korai 20. szdzadra az er@s dllami beavatkozds nyomta rd bélyegét, a
tdrsadalmi OssztGke érdekében az egyes t6késekkel szemben is. A fejlédés nap-
jainkra egy Ujabb szakaszdhoz érkezett, amelyet a szerz6k a politikum elt{int
autonémidjaként jellemeznek. A nagy transznaciondlis konszernek ténylegesen

[18] Michael Hardt - Antonio Negri: Empire. Cambridge, Mass., 2000, Harvard University Press.
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maguk mogott hagytdk a nemzetdllamok torvényhozdsat és autoritdsat. Az dllam
azonban nem sziint meg, dllam nélkiil az dssztGkének nem volna eszkoze arra,
hogy kozos érdekeit érvényesitse. Az dllami konstittcié funkcidi és elemei struk-
turdlisan és térbelileg eltolédtak. A nemzeti szuverenitds elveszitette jelentGségét,
és vele a politikum az Un. autonémidjat is. Kevés 1étjogosultsdga van ma mdr an-
nak az elképzelésnek, hogy a politika fiiggetlen szféra, ahol a konszenzust kiala-
kitjdk, a tdrsadalmi erék konfliktusaiban kozvetitenek. A tdrsadalmi konszenzus
kialakuldséra sokkal inkdbb gazdasagi tényez&k hatnak, mint példdul kereskedelmi
mérleg, mert a gazdasdg dinamikdja nincs aldvetve a politikai er6k kontrolljdnak.
A konszenzust nem a klasszikus politikai mechanizmusok 4allitjdk el§. A kormany-
zati cselekvést és a politikdt teljesen integrdlta a transznaciondlis kommanddk rend-
szere. A kontroll a nemzetkozi testiiletek és funkciék sorozatdban artikuldlédik.
A politika azonban nem ttint el. Ami elt{int, az a politikum autonémidja. Az ,,Gj vi-
lagrend” egy rasztert képez, ami nem annyira egy rendet ir le, hanem a politika és a
jog szdmadra vildgméretekben kindl relative koherens horizontot. A globdlis hatalmi
viszonyok rendszere piramisalakzatot mutat, amely hdrom fokbél 4ll, azokon beliil
pedig tobb szintbdl. Az elsd fokozat elsd szintjén az USA taldlhatd, amely az egye-
dili szuperhatalomként fenntartja magdnak a vildgrendszintd erdszak-alkalmazas
jogdt. Az els6 fokozat mdasodik szintjét azok a nemzetdllamok alkotjdk, amelyek az
alapvet6 monetdris intézményeket (G7, pdrizsi klub, londoni klub, davosi férum)
kontrolldlja. Az els6 fokozat harmadik szintjén egyesiilések heterogén egyiittese
helyezkedik el, ezekben ugyanazok a hatalmak képviseltetik magukat, amelyek ka-
tonailag vagy monetdrisan is hegemoénok, ezek rendelkeznek a globdlis méretekben
a kulturdlis és biopolitikai hatalommal.™

A mésodik fokozatot a t6ke értékesitésének haldzatai, annak elsé szintjén pe-
dig a nagy transznaciondlis t6kés vallalkozdsok helyezkednek el. A t6ke, a tech-
noldgia, druk vagy az emberek globdlis elosztdsa révén a kommunik4cié kiterjedt
halézatait alkotjdk, szervezik a sziikségletek kielégitését. A nekik aldrendelt szin-
ten taldlhatéak a ,szuverén”, pontosabban a szuverénnek mondott nemzetélla-
mok, amelyek maéra l1ényegében lokdlis organizdciékkd valtak. A nemzetdllamok
kiilénbozé funkcidkat vesznek 4t: politikai kdzvetitést a globdlis hegemdn hatal-
mak irdnydban, kiilkereskedelmet a transznaciondlis vallalatokkal, a jovedelem
elosztdsat a sajat korldtozott hatdraikon beliil, a biopolitika sziikségszertiségei-
nek megfelel6en. A nemzetdllamok sz{ir6vé valtak a globdlis folyamatban és re-
gulatorrd a globdlis kommanddékhoz valé kapcsolédasi pontokon. Més szavakkal,
egyesitik és szétosztjdk azt a gazdagsdgot, ami a globdlis hatalmakhoz és t6liik
dramlik, és egyben a lehetséges mértékben fegyelmezik a népességet.

A piramis harmadik és legszélesebb foka azokat a csoportokat foglalja maga-
ban, amelyek a globdlis hatalmi rendben a populdris érdekeket képviselik. Ezek
jellemzésére Hardt és Negri a sokasdg, a nép és a nemzet kifejezéseket haszndlja.

[19] A biopolitika, lényegét tekintve, a tdrsadalom biolégiai alapjdnak a védelmére és alakitdsdra ird-
nyul6 politikai torekvések és a megfelel dgazati politikdk egyiittesét foglalja magaban.

70  szZILAGYI PETER



A sokasdgot (multitude) a globélis hatalom strukttrdinak nem Kkell kozvetle-
niil inkorpordlniuk, inkdbb képviseleti mechanizmusokon Kkeresztiil kell ket
betagolni. Ki képviseli azonban ,,a népet” a globdlis konstiticiéban?

Es még fontosabb: mely erék és mechanizmusok alakitjak néppé a sokasagot?
Sok esetben a nemzetdllamoknak jut ez a szerep, kiilondsen az aldrendelt és kis 4l-
lamok esetében. Ez egymdssal dsszekapcsolddé viszonyokra utal: a nemzetdllam
mint a ,,nép” képviselete, ez pedig mint a sokasdg képviselete. A nemzetdllamok
azonban nem az egyediili szervezetek, amelyek az 4j vildgrendben részt vesznek
a ,,nép” képviseletében. A harmadik fok kovetkez§ szintje a nemzetdllamoktdl és
tékés vallalkozdsoktdl fiiggetlen szervezetek sokasdga. Ezek sokszor a globdlis
civil tdrsadalom alapjdnak tekinthetdek. A sokasdg kivdnsdgait és sziikségleteit
olyan formdkban kanalizdlhatndk, amelyek a globdlis hatalmi strukttrdkon beliil
képviselhetSek lennének. A globdlis civil tdrsadalom legfontosabb elemei azok a
nem kormdnyzati szervezetek (NGO), amelyeknél azok képviseletérdl lehet szé,
akik nincsenek abban a helyzetben, hogy magukat képviseljék. Ezek a humani-
tdriusnak nevezett szervezetek a jelenlegi vildgrendben tényleges hatalommal és
befolydssal rendelkeznek. Manddtumuk nem abban keresendd, hogy ennek vagy
annak a csoportnak a partikuldris érdekeit kdvessék, hanem hogy kozvetleniil
reprezentdljdk az emberiség globdlis és univerzdlis érdekeit. Ezzel tulajdonkép-
pen magdt az életet reprezentdljdk, s tevékenységiik a biopolitika terrénuma.

Jelen tanulmdny keretei kdzott nincs helyiink arra, hogy Hardt és Negri gondo-
latmenetét akar viszonylagos részletességgel is kovessiik a tovdbbiakban. Az 4tte-
kinthetGség érdekében roviden és leegyszersitve annyit azonban meg kell jegyez-
niink az elmélet egészét és rendeltetését illetSen, hogy a szerzsk jelentds szerepet
tulajdonitanak az Gn. immateridlis munkédnak. Az immateridlis munka terminusa-
val a termelés szerkezetében bekovetkezett valtozdsokat kisérlik elméletileg meg-
ragadni, amelyekre a kordbbiakban utaltam. Ehhez kapcsoléddan keresik azokat
az ellenhatalmakat és ellentendencidkat, amelyek képesek lehetnek a Birodalom
dtalakitdsdra és egy demokratikus vildgrend megteremtésére.

Hardt és Negri birodalomelmélete azonban nem mentes az ellentmonddsok-
tél. Szerintiik ,a globdlis piac és a globdlis termelés dramkorei mellett kialakult
egy globdlis rend, az irdnyitds 4j logikdja és strukturdja - roviden, a szuverenitas
Uj formdja. A Birodalom az a politikai tényez8, amely gyakorlatilag szabédlyozza
ezeket a globdlis cserekapcsolatokat, a Birodalom az a szuverén hatalom, mely
kormdényozza a vildgot... Alapfeltevésiink az, hogy a szuverenitds 4j format ol-
tott, egy sor nemzeti és nemzetek feletti szervezet képében, amelyeket kizdrélag
az irdnyitds és az ellendrzés logikdja egyesit. A szuverenitdsnak ezen 1j, globé-
lis formdjat nevezziik Birodalomnak... Egyetlen nemzetéllam, igy az Amerikai
Egyesiilt Allamok sem alkothatja egy imperialista hatalmi terv centrumat.”"!
Ugyanakkor ,,azonban a birodalmi hdlézat éppuigy hatalmi monopéliummal ren-
delkezik, mint egykor a nemzetéllam, s ezt az USA gyakorolja, mint az egyedii-

[20] V6. Michael Hardt - Antonio Negri: El6sz6. Ford. Erhardt Miklés. In Michael Hardt - Antonio
Negri: i. m. www.c3.hu/ " ligal/ManaBirodalom.html
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li hatalom, amely képes gondoskodni a nemzetkozi igazsdgossdgrol, méghozza
nem sajat nemzeti megfontoldsaibél, hanem a globdlis jog nevében. A nemzetkozi
rendszer tendencidjdban egy olyan vildgrendszerré alakul at, amelyben mér csak
belpolitika van. Hardt és Negri egy 4j de facto hatalommonopdliumbél indul ki.
Ami az Empire-ben homdlyos marad, azt Negri mashol explicite megfogalmazza:
»A jogi funkcidk érvényesiilése és hatékonysdga éppligy az autoritds forrdsdhoz
van kotve, mint kordbban, csakhogy az messze a nemzetdllam szegényes hatdrain
tdl intézményesiil, a birodalmi szuverenités kereteiben.”"

Az egyik, témdnk szempontjdbdl jelentds ellentmondds az, hogy egyfeldl transz-
naciondlis szuverenitdsrél, piramisrél, hierarchidrél beszélnek, a csicson az Egye-
siilt Allamokkal, mdsrészt pedig tagadjék, hogy ennek a vildgrendnek egyetlen hatal-
mi centruma lenne. Mérpedig a szuverenitdsnak nélkiilézhetetlen eleme a politikai
hatalom koncentrdciéja egyetlen hatalmi kozpontban. A dekoncentrdlt, fragmentalt
szuverenitds nem szuverenitds, ahogy a feuddlis dllam sem volt szuverén.?? A hie-
rarchikus Birodalomrol alkotott elmélet konstrukciéja egyértelmten tiikrozi a szer-
z6k, Hardt és Negri baloldali, antikapitalista bedllitottsdgat.

Egészen maés politikai indittatdsbol fogalmaz meg hasonlé gondolatokat Jean-
Marie Guéhenno, méghozza hatdrozottabban és kifejezetten normativ médon, az
elmélet gyakorlati-politikai érvényesitésének szandékaval. Szerinte a hideghdbo-
ra tapasztalatai ahhoz a gondolathoz vezethetnek benniinket, hogy a Fold akkor
a legbiztonsdgosabb hely, ha az ellen6rzést egy vagy néhdny szuperhatalomra
bizzuk, amelyek , kikényszerit6” és ,,stabilizdlé” er6ként mikodnek. Ennek feltét-
eleit normativ kovetelményekként a kovetkezéképpen foglalja dssze: a) az Egye-
siilt Allamok kormanyénak konstruktiv médon be kell avatkoznia a vilag tigyeibe,
éspedig az Eurépdval kialakult kapcsolatok révén, e kapcsolatok elmélyitésével;
b) az Eurépai Unidnak képesnek kell lennie arra, hogy kibékitse a demokracidt az
allamok kolcsonos fiiggésével; ¢) az USA-nak az Eurépai Unié hatékony partneré-
vé kell valnia.”®® Ezeknek az elméleteknek az a k6zos hibdja, hogy a szuverenitds
helyét, birtokosat keresik, holott azt a kérdést kellene foltenni, hogy a mai komp-
lex, informdcids tdrsadalomnak nevezett, funkcionélisan differencidlédott és kul-
turdlisan fragmentdlddott vildgunkban lehetséges-e olyan koncentrdlt f6hatalom,
amit joggal nevezhetiink szuverénnek.

Giinther Teubner egyik tanulmdnyédnak'¥ mottdjaul a jogszociolégia egyik
megalapitéjanak, Eugen Ehrlichnek a tézisét valasztja: , A jogfejlédés sulypont-

24

[21] Sonja Buckel: Empire oder Rechtspluralismus? Recht im Globalisierungsdiskurs. Kritische Justiz,
2003/2.177-191. o.

[22] Errél bévebben 14sd Georg Jellinek: i. m.

[23] Idézi Kulcsar Kalmdn: Atmenet a XXI. szdzadba. Politikatudomdnyi Szemle, 2001/4, 18-19. o.
[24] Giinther Teubner: Globale Bukowina. Zur Emergenz eines transnationalen Rechtspluralismus.
Rechtshistorisches Journal, 1996, 255-290. o. A tanulmdny cime is Erlichre utal, aki Bukovindban,
Csernovicban volt egyetemi tandr. Az elmélet tovdbbi kifejtéséhez 14sd Giinther Teubner: Polykorpo-
ratismus: Der Staat als ,Netzwerk” offentlicher und privater Kollektivakteure. In Das Recht der
Republik. FS Ingeborg Mauss 60. Geburtstag. Frankfurt am Main, 1999, Suhrkamp, 346-372. o.; Giin-
ther Teubner: Des Konigs viele Leiber. Die Selbstdekonstruktion der Hierarchie des Rechts. Soziale
Systeme, 1996/2.
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ja korunkban is, mint minden korban nem a térvényhozdsban, nem is a tor-
vénykezésben taldlhaté, hanem magdban a tdrsadalomban.” A tanulményt Bill
Clinton és Ehrlich szembedllitdsaval kezdi: mindkettének elképzelései voltak a
vildgjogrendrdl, de eltértek abban, milyen 1t vezet a vildgjoghoz. Clinton szerint
a nemzetkdzi politikdnak kell megteremtenie az 4j kozos jogot, Ehrlich ,globélis
Bukovindjaban” ezzel szemben éppen hogy nem a politika, hanem maga a ci-
vil tdrsadalom az, amelyik megteremti magdnak a maga ,,él6 jogat”. A kialakul6
vildgjogrend tekintetében Teubner szerint Ehrlich nézete igazolédik be, mivel a
nemzetdllammal és a nemzetkozi politikdval szemben ma a vildgtarsadalomnak
kiilénboz§ szektorai alakulnak ki, amelyek sajdtos globélis jogrendeket hordanak
ki magukbdl. Megjelentek az ,dallam nélkiili vilagjog” kezdeményei, tendenciai.
Ezeknek a jogrendeknek a folépitése a nemzetdllamok jogatdl eltérGen nem hie-
rarchikus. Teubner szerint azonban a hierarchikus struktirdk hattérbe szorulésa,
leépiilése nemcsak a globdlis jog, hanem az dllam fejl§dését is jellemzi. Ez hosszu
folyamat, amelyben a privét kollektiv szerepl6k egyre inkdbb az dllami cselekvés
hordozéivé valnak.

Az 4llam nélkili vildgjog paradigmatikus példdja a modern lex mercatoria,
amelynek tartalmat nemzetkozi szerzédések, a nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latok jogdban kialakult szokdsok és szokvanyok, altalanos szerzddési feltételek,
mintaszerzddések, a felek tarts gyakorlata, a valasztottbir6sagi gyakorlatban 4l-
landésult jogtételek, valamint nemzetkozileg dltaldnosan elismert szerz§dési jogi
elvek képezik.”! Ezen tul az ilyen ,4llam nélkiili vildgjog” kezdeteinek tekinthe-
t6k mindenekel6tt a multinaciondlis konszernek belsé jogrendjei, de hasonld, a
globalizdl6dds és az informadlis jelleg kombindci6jdval jellemezhet§ tendencidk
taldlhat6ak a munkajogban, a mtiszaki szabvanyositds, az emberi jogok, a kdrnye-
zetvédelem és a sport tertiletén is.

EUROPAIZALODAS ES SZUVERENITAS

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié tagdllamai szuverenitdsdnak a
vizsgdlata sordn az édllamhatalom sajatossagaibdl kell kiindulnunk. Az 4llam ha-
talmat akkor lehet szuverénnek nevezni, ha az édllam a leger6sebb, meghatarozo,
dont6 és ugyanakkor nem levezethetd, eredeti hatalommal bir a tertilete {6l6tt, és
ha az 4llamhatalomnak ez az ereje a Kompetenz-Kompetenzben, a legitim fizikai
er6szak monopodliumdban és a torvényhozas els6bbségében fejez6dik ki. Ezzel 6sz-
szefiiggésben azonban tovabbi kérdések fogalmazhaték meg: Hogyan befolydsolja
az eurdpai integracio a tagallamok szuverenitdsat? Miben nyilvdnul meg a szuvere-
nitds eurdpaizalédasa? A tanulmdny befejezs részében természetesen nem tudom
ezeket a kérdéseket kimeritéen megvalaszolni, igy csak a lehetséges vélasz kere-
teinek, vagyis a lehetséges néz6pontoknak és egy hipotézisnek a korvonalazdsara
véllalkozom.

[25] Voros Imre: A jogforrdsok rendszere a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok jogdban. Jogtudomdnyi
Kézlony, 2003/9. 368. o.
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A moédszertani szempontbdl dontd el6kérdés a kovetkezd: Mit értiink euro-
paizadléddson? Christoph Krill és Daniela Winkler példdul megkiilonboztetik az
eurdpaizal6dés és az eurdpai integracié fogalmait. Az eurépaizdléddson az eurd-
pai integrdciénak a tagdllamok jogi és politikai adminisztrativ strukttrdira gyako-
rolt hatasét értik, az integracié fogalma pedig ebben a megkozelitésben az eurépai
szintet jelenti. A magam részérdl célszertinek tartom ezt a megkiilonboztetést.

Mig az eurdpai integracid jelenségei eurdpaizdl6dési impulzusok formdjaban
hatnak, addig a nemzetdllami szint jelenségei eurdpaizdl6dasi hatdsokat képez-
nek. A tagéllamok szuverenitdsa tekintetében azok az europaizél6dési hatdsok re-
levansak, amelyek vagy a legitim fizikai er§szak monopdliumat, vagy a hatdskorok
meghatdrozdsat, vagy a torvényhozds els6bbségét érintik. A tanulmdnyban térgyalt
téma szempontjabol ugyancsak ez a harom osszefiiggés alkotja a relevans dimen-
zibkat. a) A legitim fizikai er§szak monopéliuménak dimenziéjdban ma még nem
tapasztalunk olyan tj jelenségeket, ami a tagdllamok dllamhatalmaét gy véltoztatna
meg, hogy az mdr a szuverenitds szempontjabdl jelentds lenne. b) A Kompetenz-
Kompetenz dimenzidjdban a tagdllamok 4llamhatalma elvben ma még szuverén:
az Eurépai Unié és szervei nem rendelkeznek Kompetenz-Kompetenzcel, hatdsko-
rei levezetett hatdskorok. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy a gyakorlatban ez a
levezetettség az iratlan jogkorok (implied powers) és a kozosségi szerz6dés 308.
§-a, valamint a reformszerz6dés kovetkeztében relativizalddott. c) A jogalkotds di-
menzidjdban a tagdllamok dllamhatalma mara jelentés mértékben megvaltozott és
lesztikiilt, a torvényhozds els6bbsége oly mértékben mérséklgdott, hogy a jelenség
mdr érinti vagy érintheti a tagallamok szuverenitdsat. Ezt a tendencidt azonban mér-
sékli a szubszidiarités elve, illetve a tagallamok alkotmdanybirdskodasa, valamint az
a tény, hogy a tagallamok és az eurdpai jogrendszerek kozotti viszony nem szigora-
an hierarchikus, hanem a funkciondélisan elrendezett.

Végezetiil az eddigieket 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a tagéllamok 4llam-
hatalmédnak megvéltozdsa ugyan érinti a szuverenitdst, de ezek a véltozdsok még
nem lépték 4t a kritikus mértéket. A reformszerz6désben el6reldthaté intézkedések,
mindenekel6tt a tobbségi dontések korének kiszélesitése, erdsiteni fogjdk ezt a ten-
denciat, ami ahhoz vezet majd, hogy a jovében a tagdllamok elveszitik szuverenita-
sukat. Véleményem szerint a lisszaboni szerz6dés ratifikdcidjanak a megtorpandsa
csak lelassitotta ennek a tendencidnak a megvaldsuldsat, de azt nem sziintette meg.
A 2008. 6szi pénziligyi valsag is nyilvdnvaléva tette az eurdpai és a globdlis szint(
szabdlyozdas kiterjesztésének a sziikségességét. Véleményem szerint a lisszaboni
szerz6dés ratifikdciéjdnak a megtorpandsa csak lelassitotta ennek a tendencidnak a
megval6suldsat, de azt nem sziintette meg. Am ez nem jelenti azt, hogy a szuvereni-
tds dtkerlilne az eurdpai szintre. Mivel a szuverenitds csak a modern allam sajétos-
séga lehet, ezért nem létezhet dllam feletti, eur6pai vagy globdlis szuverenitds sem.
Ebben a vonatkozdsban a Reinhard Steiger 4ltal megfogalmazott tézisekkel értiink
egyet: a) A szuverén dllamok modelljének a kora véget ért, legaldbbis Eurépaban,
ami azonban paradigmatikus. b) A politikai-jogi-szervezeti egységképz&dés els6d-
leges formédja azonban jelenleg és a beldthat6 jév6ben a nem szuverén dllam marad.
¢) Ez a ,primer dllam” a kooperativ és integrativ 4dllam feletti szervezetekkel a funk-
ciondlisan meghatarozott komplementaritds jogilag szervezett viszonyaiban 4ll.
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