DELI GERGELY

111

Erték és valdsag hatdrdn - A joerkolcs kezdetei

BEVEZETES

A tanulmdany kézéppontjdban azon rémai jogi forrashelyek elemzése all, ame-
lyekben a contra bonos mores fordulat vagy megfelel6i (adversus bonos mores)
megtaldlhatéak. E fogalmak kettés természete, azaz egyrészrél értéktartalma,
masrészrél a pozitiv jogban valé létezése magdbdl a kifejezésbdl egyértelmien
lathaté. Torténetének vizsgdlatdn keresztiil igy nyomon kovethetjiik egy erkol-
csi normarendszer ,legalizdléddsat”, azaz tulajdonképpen egy generdlis klauzula
sziiletését. A keletkezési koriilmények ismerete pedig nem csak a generdlis klau-
zuldk természetének pontosabb megismeréséhez, de a jog és az erkdlcs viszonya-
nak tjfajta megkozelitéséhez is segithet benniinket. Torekvéseink igy empirikus
adalékokkal és 1j impulzusokkal szolgdlhatnak a jog és az erkdlcs viszonydt tar-
gyald gazdag teoretikus irodalom szdmara.

A Kklauzula szerepének helyes értelmezéséhez meg kell vizsgdlnunk néhany
egyéb problémat is. Lehet§ség szerint tisztdznunk kell a ius, fas és a mos nor-
marendszereinek egymdashoz vald viszonyét, ehhez pedig hasznosnak igérkezik
bizonyos nagyobb korszakok kijelolése. Az emlitett fogalmak torténetileg, tarsa-
dalmilag egyardnt meghatarozottak, a rémai jog szerves fejlédésének csaknem
egy évezrede alatt 1ényeges tartalmi valtozdsokon mentek keresztiil. Ennek ko-
vetkeztében a ,,j6 erkdlcsoknek”™? a tarsadalmi szabdlyozérendszerben betoltott
helye is folyamatosan valtozott.

Az archaikus korban érvényesiil6 tdrsadalmi szabdlyozds strukturdlisan és
funkciondlisan igen egyszer( lehetett, a jelenkori kutaté szdmdara mégis egy 0sz-
szetett normakomplexum kibogozhatatlan egységeként jelentkezik. Még az sem
donthetd el egyértelmten, hogy a hdromféle normarendszer elemei (ius, fas,
mos) milyen sorrendben jelentek meg ¢néll6an, vagy melyik tekinthet§ esetleg a
tobbi ,,anyafogalmanak.”

A ius maig tarté ,,diadaltdtja” mdr az archaikus korszakban, valdszintileg mér

Py

a XII. t4blas torvényt megel6z6en megindult.”! A korszak elején az erkolcsi és

[1] A tanulmény a K-60756 szdmt OTKA-projektum keretében késziil. Témavezetd: dr. Foldi Andrds.
[2] Jelen tanulmdnyban, ha a kontextusbél mas nem kovetkezik, a jo erkolesok fogalmét a boni mores
szinonimdjaként haszndlom és nem modern, technikus értelmében. Ha kifejezetten erre az utébbira
kivdnok utalni, egybeirdssal jel6lom, a hatdlyos magyar Ptk. sz6haszndalatdnak megfelelGen.

[3] Erre vonatkoz6 egyik legrégebi forrds a legis actio sacramento in rem formuldja, amely Gai. 4, 16
6rzott meg az utdkor szamadra. Ezzel kapcsolatban 1d. Pélay Elemér: Iniuria Types in Roman Law. Bu-
dapest, Akadémiai Kiad6, 1986, 3. p. Az iniuria korai torténetére vonatkozéan ld. Manfredini, Arrigo
Diego: Contributi allo studio dell ‘iniuria’ in eta repubblicana, Milano: Giuffre 1977, 15skk.
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jogi normdk kozott még egyfajta targyi alapu ,hatdskori” megosztas figyelhet6
meg. Az erkdlcsi szabdlyok egy része kozvetleniil érvényesithets és kikénysze-
rithet§ volt a censori regimen morum Kkeretében, egy kiilonleges ,erkolcsbirdi”
férum el6tt. Késébb a tarsadalom szabdlyozadsaban fokozatosan uralkodéva véltak
a mai megitélés szerint jogi jellegi normdk."" A praetori edictumok (edictum de
convicio, de adtemptata pudicitia, de iniuriis quae servis fiunt) a Kr. e. 3. szdzad
végétdl kezdddden fokozatosan terjesztették a ius targyi hatdlydt a kordbban jo-
gilag nem szabdlyozott teriiletekre is.”) Ez az expanzi6 részben a contra bonos
mores klauzula segitségével valosult meg.”® A praetor a j6 erkolesok legitimacios
ereje segitségével tdgitotta ki a tizenkét tdblds torvény 4ltal csak sziik korben,
kazuisztikus jelleggel szabdlyozott iniuria tényalldsat.”’ A klauzula edictumbeli
proponéldsa'® az iniuria egyes eseteiben gyiimélcstzének, és a késdbbi fejlédést
meghatdrozénak bizonyult.

A magdnbiincselekmények teriiletén megjelent klauzula a klasszikus korban
val6szintileg ugyanugy a delictumok révén jelent meg a magdnfelek , kontraktudlis”
viszonyéban is:

Illud constat, si quis de ea re mandet, quae contra bonos mores est, non contrahi
obligationem, ueluti si tibi mandem, ut Titio furtum aut iniuriam facias."

A fragmentum értelmében furtum vagy iniuria elkdvetése contra bonos mores
cselekmény, azaz az erkdlcstelenség a torvényellenességgel egyenértékd. A klau-
zula jelenléte a bonae fidei contractusok (mandatum, societas) korében magatol
értet6dd. Azonban a ius strictum altal szabdlyozott stipulatio esetében a végren-
delkezési szabadsagot sérté megdllapoddsok érvénytelenségi okaként is megje-
lent a j6 erkdlcsokre vonatkozo fordulat:

Stipulatio hoc modo concepta: ‘si heredem me non feceris, tantum dare spondes?’
inutilis est, quia contra bonos mores est haec stipulatio."

A kései Kklasszikus korszakban, taldn az iniuria ténydlldsdnak 4ltaldnossd va-
lasa kovetkeztében a contra bonos mores klauzula is egy, a késébbiekben részle-
tesen elemzett folyamat sordn, generdlis jelleg(ivé valt."!! Az egyes csdszdri ren-

[4] A morestdl a ius felé torténd hangstlyeltolédds egyik tantbizonysdga a leges imperfectae jelen-
sége. A lex Cincia de donis et muneribus kapcsdn ld. Marrone, Matteo: Istituzioni di diritto romano,
Palumbo 20063, 125. p.

[S] Pélay: i. m. 96. p.

[6] Guarino, Antonio: Diritto privato romano, Napoli 200112, 371. p. Guarino szerint a contra bonos
mores klauzula el§szor a princepsek dltal kiadott jogforrdsokban jelent meg, a jogtudésok csak ennek
hatasara tették tudomdnyos vizsgdlat targydva. A szerzg ezen alldspontja a késébb ismertetett forrasok
fényében pontositasra szorul.

[7] Pélay: i. m. 6. és 76. p. Pugliese tigy vélte, hogy a tizenkét tablds torvényben a membri ruptio és az
ossis fractio nem az iniuria egyes fajtdi, hanem 6ndllé delictumok voltak, és csak joval késébb olvadtak
Ossze. Ld. Pugliese, Giovanni: Studi sull’ iniuria’, Milano, Giuffre, 1941, 5. p.

[8] Ulp. D. 47, 10, 15, 2; Ulp. D. 47, 10, 15, 35.

[9] Gai. 3, 157.

[10] Tul. D. 45, 1, 61.

[11] Pélay: i. m. 75. p.
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deletek 4ltalanos jelleggel érvénytelenitették a jo erkdlesbe iitkdz6 pactumokat,™
a jogtudési irodalomban pedig kiteljesedett az erkdlcstelen condiciok tana.™

A posztklasszikus korban tulajdonképpen kialakult a ma is domindns séma:
az erkolcsi szabdlyok csupan kiegészits jelleggel, kozvetité utakon (példaul a jo
erkolcsokre vonatkozé generdlis klauzula segitségével) érvényesiilhettek az 4l-
lami kényszerapparatusok keretében. Ebben az id6szakban az erkolcsi szabdly
normativ erejét mar nem énmagabdél, hanem egy jogi normaval val6 tartalmi meg-
egyezségébdl, azaz jogszerliségébdl nyerte.

Jol 1athaté, hogy a klauzula fejlédése tobb ponton érinti az iniuria kérdéskorét
is. A két fogalom egylittes vizsgdlata révén arra az eddig a szakirodalomban kevés-
sé el6térbe kertilt jelenségre kivdnunk ravildgitani, hogy a két fogalom, a contra
bonos mores és az iniuria kozott messzemend torténeti-fejlédésbeli parhuzamok
és figyelemremélt6 dogmatikai kolcsonhatdsok figyelhet6k meg.

A contra bonos mores klauzulaval foglalkoz6 szakirodalombdl kevésbé ttinik ki a
klauzula kontinuitdssal és diszkontinuitdssal egyarant jellemezhet6 fejlédési folya-
mata. Ezt az eléggé elterjedt, ahistorikus szemléletmédot erdsiti az a tény is, hogy
a contra bonos mores jogiligyleteket, nyilvdn a pandektisztika nem elhanyagolhat6
befolydsa kovetkeztében, tobb esetben modern dogmatikai szempontok alapjan
rendszerezték és targyaltak." Siber példaul a jogiigyleti szabadsag korlatozdsanak
témakorében a modern jogi dogmatika elveinek figyelembevételével hdrom alcso-
portot alakitott ki, a stipulatiék, a bonae fidei iudiciumok és a pactumok csoport-
jat. Ezzel a felfogdssal szakitva Mayer-Maly nem dogmatikai, hanem tartalmi szem-
pontok alapjdn kisérelte meg a rémai jogban el6fordulé sokféle j6 erkolcsbe iitkdzs
jogligylet rendszerezését. A kozelmultban elhunyt osztrdk jogtudés a boni mores
harom jogilag relevans teriiletét kiilonitette el. Az els6 kategoéridt az iniuria és ez-
zel Osszefliggésen a vis ac metus, a masodikat a szerz&dési szabadsag korlatozésa,
a harmadikat pedig a csaladi viszonyok képezik."® Felosztdsdnak gyengéje, hogy
az egyes kategoridk nem egységes rendszertani szempont alapjan kiiloniilnek el,
masrészrél a jelenséget meglehetdsen statikusan ragadja meg. Jelen elemzés ez-
zel szemben a véltozdsokat szerves folyamatként bemutatva kivan kozeliteni a
problémahoz.

A modern dogmatikai sémdk haszndlatdhoz hasonlé veszélyforrast jelent
az, amikor a tarsadalmi fejl6dés késGbbi idGszakdban az erkolcsosség-erkolcs-
telenség adott bindris kodjdbol kiindulva értékelik a targyra vonatkozoé antik

[12] C. 2,3, 6.

[13] Marci. D. 28,7, 14

[14] Példdul Guarino a contra bonos mores klauzuldkrél a jogiigyleti causdk kapcsan értekezik. Ld.
Guarino: i. m. 371. p. Burdese szintén a jogiigyleti tan ismertetése sordn, az érvénytelenségi okok
kozott targyalja a ,,negozio contrario ai buoni costumi’-t. Burdese, Alberto: Manuale di diritto privato
romano. Torino, 19873, 247. p. Hasonl6képp Betti, Emilio: Teoria generale delle obbligazion, Napoli,
Edizioni Scientifiche Italiane, 19942, 372. p.

[15] Siber, Heinrich: Schuldvertrdge tiber sittenwidrige Leistungen. In: Studi in onore di Pietro Bonfante
nel XL anno d’insegnamento, 1V, Milano, 1930, 106. p.

[16] Mayer-Maly, Theo: Contra bonos mores. In: Juris professi p. Festgabe fiir Max Kaser zum 80.
Geburtstag, Wien-Koln-Graz 1986, 154. p.
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fragmentumokat. Szdmos szerzd haszndlja az erkolcs, szokdsjog és jog modern,
letisztult fogalmait ilyen értelemzavaré mddon, és tesz emiatt anakronisztikus
megallapitasokat.”) Szemléletes példat nyujt erre a kamatszedés szabdlyozasa-
nak torténete. Kr. e. 342-ben a kétes torténelmi hiteld lex Genucia de feneratione
tiltottdk meg a kamatok szedését kolcson esetében.™! A térvény meghozataldra a
néptribunus javaslatara, plebiscitummal kertilt sor. Késébb, a iustinianusi korban,
a kamat mértéke bonae fidei iudiciumok esetében a helyi szokdsoktdl (ex more
regionis)" és a torvényi elSirdsoktol fiiggott,™” a keresztény korban pedig erkol-
csi szinezetet nyert.'!! A kamatszedési tilalom korai térténetének elsédlegesen er-
kolcsi szempontok alapjdn torténd magyardzatdra azonban a szokds és az erkolcs
terminoldgiai hasonldsdga nem nyujt elegendd tudoményos alapot.

A'j6 erkdlcsok vonatkozdsdban e fenti nehézséget Trabucchi szerint Domat te-
vékenységének kdszonhetjiik, aki a jog és a keresztény erkolcs hatékonyabb szin-
tézisét a tiltott causdk koncepciéjdnak bevezetésével kivanta elérni. A keresztény
mordl alapelvei ekképp irhattdk foliil a jog normadit és tehettek semmissé bizonyos
jogiigyleteket.?? Ett6l kezdve a jo erkdlesok tébbnyire a jogiigyleti tanban, a felté-
telek kapcsdn kertiltek tudomdnyos igény( értékelésre. Ez azonban a kérdéskor-
nek mdr egy késébbi, Gjkori torténete, amely kiilon vizsgdlédast érdemel.

A fent jelzett veszélyek elkeriilése érdekében az erkolcsi jellegli normdék fejls-
désiikben, a relevans jogforrdsok elemzése itjan keriilnek bemutatdsra. Az anak-
ronizmus csapddjdt, azaz mordlis itéletek multba torténd visszavetitését pedig az-
altal kertiljiik el, hogy nem tartalmi alapon keressiik a j6 erkdlccsel 6sszeftiggésbe
hozhat6 eseteket, hanem formadlis médon, a contra bonos mores illetve boni mores
kifejezések konkrét megjelenéseire korldtozva végezziik a kutatdst.

ROVID ALAPVETES

Az egész tovdbbi vizsgdldédas szempontjdbol hasznos, ha roviden attekintjiik
az erkolcsi, vallasi és jogi jellegli szabdlyozérendszerek kapcsolatdrol kialakitott
legdjabb kori elméleteket. Mint latni fogjuk, irott forrdsok hidnydban egyik elmé-
let sem léphet fel a bizonyossag igényével. Az erkolcs, vallds és jog kezdeti, Gsi
viszonydt megfejteni ma lehetetlen feladatnak ttinik, de nem sokkal kdnnyebb a
helyzet a klasszikus kori fragmentumok esetében sem. Mindez azzal az ismert

[17] Péld4ul ,, ‘Exceptio doli’ e ‘bona fides’ stanno sul piano etic p.” Ld. Biondi, Biondo: Il diritto romano. Bo-
logna, Licinio Cappelli Editore, 1957, 191. p. (a tovabbiakban Biondi: DR) vagy az Gjabb irodalombél Dalla,
Danilo - Lambertini, Renzo: Istituzioni di diritto romano. Torino, G. Giappichelli Editore, 20063, 13. p.

[18] Kaser, Max: Das romische Privatrecht, I, Das altromische, das vorklassische und das klassische
Recht. Miinchen 19712, 16818. (A tovdbbiakban Kaser: RP.)

[19] Pap. D. 22,1, 1 pr.

[20] Cerami, Pietro—Petrucci, Aldo: Lezioni di diritto commerciale romano, Torino, G. Giappichelli
Editore, 2002, 140.

[21] Ld. Rotondi, Giovanni: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sull’attivita legislativa dei comizi romani. Milano, Societa Editrice Libraria, 1912, 226. p.

58  DELI GERGELY



kovetkezménnyel jar, hogy mai viszonyukrdl sem alkothatunk magunknak teljes
mértékben tiszta képet.

Jhering a ius és a fas dualizmusat meghatdrozo jelentdségiinek tartotta az em-
beri éntudat kifejlédése szempontjdbdl.** A ius-t nyugati eredettinek, progresz-
szivnak, a fas-t a kelet termékének, statikusnak értékelte. Felhivta a figyelmet,
hogy a ius a fas kategoridit és strukturdit felhaszndalva fejlédott. Ez tiikrozddik ab-
ban a hasonlésdgban is, amely Gaius institicié-rendszere és Varro a res divinaere
vonatkoz6 négy kategoéridja kozott fenndll. A de hominibus a personae-val, a de
locis a res-szel, a de temporibus és a de sacris pedig az actiones-szel allithaté pdr-
huzamba. Jhering tgy vélte, a fas a magdnjogban kevésbé, tobbnyire a csalddi
viszonyokban jutott szerephez. Itt is csupan akkor, ha a kérdéses cselekedet érin-
tette a csaladi istentiszteletet, a sacrdt. fgy az arrogatio, a csaladfé haldla, végren-
delet készitése, a temetés eseteiben igen, de példdul az adoptio sordn nem.

Az elmult szdzad hiszas éveiben Hdgerstrom egyes szakrdlis cselekmények,
az auspiciumok ,kozjogi” hatdsait vizsgélta. Véleménye szerint a maddrjésok 4ltal
emelt szakrdlis ,,vét6” kdvetkeztében a magisztratus megvalasztasa™ vagy egyes
dontései érvényiiket veszithették, a vildgi és szakrdlis szféra alad-folérendeltségi
viszonyban élltak egymadssal. A non iure kifejezés azt jelezte, hogy a vdlasztds
hibédsan (vitio) folyt le. Nem tette vildgossd azonban, hogy a non iure a vilagi vagy
a vallasi szférdra vonatkozik-e. A kdzjogi és magdnjogi teriileteket annyiban kap-
csolta 0ssze, hogy az égi jelek ellenére megvdlasztott magisztrdtust birtokosnak
tituldlta.l®! A ius és fas fogalmait az alabbi, eléggé késdi, Aulus Gelliustl (Kr. u.
125?-180?) szarmazd hely alapjan szinoniménak tartotta:

Sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ius siet sacerdotem Vestalem facere
pro populo Romano Quiritibus, uti quae optima lege fuit, ita te, Amata, capio.””

Elmélete ellen szdl, hogy Gellius a pontifex maximus éltal haszndlt szakrdlis
szavakat Fabius Pictor els§ konyvébdl vette, mert mar szdmadra sem &llt rendelke-
zésre a hasznalt szavak tekintetében hiteles, @si forrds.?® A Vesta-sz(izzé avatds
aktusa egyébként valéban szdmos, jogi jellegi kovetkezménnyel is jart. Az avatds
kovetkeztében a sz{iz emancipatio és capitis deminutio nélkiil keriilt ki apja ha-
talma aldl, aktiv végrendeleti képessége megsziint. A pontifex kézratétellel (manu

[22] Trabucchi, Alberto: Buon costume. In: Calasso, Francesco (ed.): Enciclopedia del diritto V, Mila-
no, Giuffre, 1959, 702. p.

[23] Jhering, Rudolf von: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung.
I, Leipzig: Breitkopf & Hartel, 19248, 267. p.

[24] Jhering: i. m. 268. p.

[25] Hagerstrom, Axel: Das magistratische Ius in seinem Zusammenhang mit dem romischen
Sakralrechte. Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1929, 5. p.

[26] Hdgerstrom: i. m. 19. p. Nézeteit er@sen kritizdlta Kunkel a mrdl irt recenziéjdban. Ld. ZSS
Rom. Abt. 49 (1929) 479skk, valamint Beck, Alexander: Zur Frage der religiosen Bestimmtheit des
romischen Rechts. In: Festschrift Paul Koschaker, 1. Weimar, 1939, 1-2. p. A mdgiit nem a vallds, ha-
nem a természettudomdnyos vildgnézet kezdetének tartotta Frazer, James: Golden Bough. A Study of
Magic and Religion. Oxford, University Press, 1994, 220skk.

[27] Aulus Gellius, Noctes Atticae, 1, 12, 14.

[28] Gellius, 1, 12, 11.
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prensa) Ugy ragadta ki (capio) a lednyt az atya hatalma aldl, mintha az hdbortban
(bello capta)™" esett volna hadifogsdgba.®® A capio kifejezés Gellius szerint 4lta-
ldnos volt az egyhdzi személyek kivalasztasdndl.""

Figyelemremélt6 azonban, hogy Gellius a szertartds leirdsdra a ,de more
autem rituque™? kifejezést hasznalta. E széfordulatbél arra kivetkeztethetiink,
hogy Gellius szdmadra a mos tobb volt a ritudlis szabélyok 0sszességénél, és taldn
az aktus vegyes jellegl (részben jogi) kovetkezményeire utalhatott. A jogtudds
Labeo a sziizek vagyonjogi jogképességének bizonyos aspektusait mar egyértel-
mten jogi, normativ médon kozelitette meg a tizenkét tablds torvényhez irt kom-
mentdarjaban:

Virgo Vestalis neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quisquam, sed
bona eius in publicum redigi aiunt. Id quo iure fiat, quaeritur."

Hagerstrom szerint a ius az ember 4ltal befolydsolhat6 életteret jelentette,
amelyt6l az isteni beavatkozds ritudlék, szakralis szavak elmonddsa révén tavol
tarthat, a fas ezzel szemben az ember 4ltal megvéltoztathatatlant, a fatumot
jelolte.*¥ Szamunkra lényeges kovetkeztetése, hogy véleménye szerint az isten
és ember kozotti kapcsolat a romaiakndl nem a belsé tudati tartalomtoél, morélis
itélett6l, hanem a kiilsd, objektiv torténéstdl fiiggott.*> Ennek automatikus me-
chanizmusa abban is megnyilvanult, hogy az engesztel§ dldozatot akdr el6re is be
lehetett mutatni.

Kaser szerint a ius és a mos a tizenkét tablds torvény 6ta egymadstdl szigoru-
an elvélasztott teriiletek: a rémai jogtudomdnyban a jogon kiviili normék, mint
példdul az erkdlcsok, nem képezik vizsgélat targyat.*® A magisztratusi hatdskori
megosztds értelmében ius és mos 6ndlldéan, egymds mellett, pArhuzamosan létez-
tek. Ennek megfelelGen a ius, és az iniuria a profdn szabdlyozdsi tertiilet ald tar-
toz6 fogalmak voltak,"”! az isteni szféra csak a vitatott jogosultsagrol sz6l6 eskii
révén, az istenitélethez hasonlatos ,,per” kovetkeztében valt dontd tényezévé. A
,nefas” alatt nem minden jogellenes cselekvést, csak a kiilondsen sulyos eseteket
kellene érteniink.”® Ha egy cselekmény a ius és fas szabélyainak egyarant meg-

[29] Gellius, 1, 12, 14.

[30] A katonasdgra torténd utalds tovdbbi jogi-valldsi szinezet(i asszocidciokat generdlhat. Elég, ha
a ius gentiumra, vagy a censorok Osszetett katonai, erkdlcsi és valldsos feladatkorére gondolunk. A
censorok feladata volt példaul a lustrum Osszedllitdsakor a fegyverzet és a harci lovak ellenérzése is.
Ld. Gellius 4, 20, 11. Errél b6vebben Kiibler: i. m. 91. p.

[31] Gellius, 1, 12, 15-17.

32] Gellius, 1, 12, 11.

33] Gellius, 1, 12, 18.

34] Hagerstrom: i. m. 32. p.

35] Hagerstrom: i. m. 80. p.

[36] Schulz, Fritz: Prinzipien des romischen Rechts, Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot 1934
(unverdnderter Nachdruck bei Berlin: Duncker & Humblot, Berlin 2003), 14skk; Kaser, Max: Romisches
Recht als Gemeinschaftsordnung. Tiibingen, Mohr, 1939, 13skk; ug: ZSS Rom. Abt. 58 (1938), 66skk;
ué: RP, I, 62.

[37] Kaser, Max: Das altromische ius. Studien zur Rechtsvorstellung und Rechtsgeschichte der Rome,.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1949, (a tovdbbiakban: Ius), 13., 24., és 28. p.

[38] Kaser: Das altromische ius (id.), 30. E felfogdsban logikai buktatét vélt felfedezni Haug: i. m. 19. p.

[
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felelt, teljesen harmodnidban 4llt a joggal. FejtegetéseibGl nem vilagos, miért volt
akkor sziikség mindkét fogalom hasznélatéra.

A normarendszerek éppen ellenkez§ iranyu fejl6dését tartotta valdszintinek
Orestano.”” Véleménye szerint a ius volt a mindent atfogd, komplex fogalom.
Csak késtbb térsult ehhez a kifejezéshez a fas, amelyet ragozhatatlansdga miatt
késébb ismét elhagytak."”’ A fas est és a ius est egy cselekmény megengedett-
ségére utalt,” a ius divinumot és a ius humanumot a ,,magdnjognak” rendelte
ala. Megkozelitésében a ius divinum és a fas nem azonos fogalmak, kiilonb6z6
joganyagokat fedtek le.*? A két fogalom érintkezése szerinte csak a kés6bbi forra-
sokban mutathat6 ki."!

A rémai vallastorténettel magisztralisan foglalkoz6 Latte nézetei** jelentds
hatést gyakoroltak a jogtorténészekre is. Szerinte a rémaiak rendkiviil élesen kii-
lonbséget tettek az isteni és az emberi szféra kozott,*! a sacrum és a fas pedig
ellentétes fogalmak: a sacrum az istenek profadn teriilettél teljesen elzart vildgat
jelolte, a fas pedig az emberi cselekedet vallasi aggdlytalansdgara utalt,"*®’ és nem
allt kdzvetlen kapcsolatban a szakralis szféraval.

Van den Brink a ius és fas kettGsségét faji kiilonbségre vezette vissza, a fast
latin, a iust szabin eredettinek tartotta.”*”! Szerinte a fas inkdbb vallasi jellegti, a
kozmikus vildgrendnek megfeleld rend, a ius pedig a konkrét esetre irdnyuld vilé-
gi norma volt.

Behrends szerint a ius a szakrdlis szféra egy negative koncipiélt fogalma,'
amennyiben az istenek &ltal az emberi akarat szdmdra dtengedett, beavatkozé-
suktél mentes teriiletet jelolte ki. A két szféra kozotti valasztévonalat ezen ere-
deti, nagy képzelGerdvel rendelkezé szerz6 a religio kifejezés segitségével talélta
meg. Religiétdl mentesnek azt a cselekményt tartotta, amely nem vdltotta ki az
istenek rosszindulatti beavatkozasdt. Az 6si rémai ius dicere a religio-mentes Ut
megtaldldsdnak eszkoze volt,*! a valldsi és profan szféra egységének feltétele.
Meglétdsa szerint kezdetben a valldsi ius-fogalom és a ius civile egyenértékd fo-
galmak voltak,"” a fas kifejezés pedig csak a kalenddriummal kapcsolatban birt
jelentGséggel, igy tagadta 4ltaldnos, normativ szabdly szerepét. Behrends szerint

48]

[39] Orestano, Riccardo: Dal Tus’ al ‘fas’, BIDR 46 (1939), 194skk.

[40] Orestano: i. m. 259. p. Haug szerint a fas elmaraddsdnak az volt az oka, hogy a fas 4ltal lefedett
teriilet veszitett jelent6ségébdl. Ld. Haug: i. m. 22. p.

[41] Orestano: i. m. 236. p.

42] Orestano: i. m. 199. p.

43] Kaser: RP, I, 29. p.

44] Latte, Kurt: Romische Religionsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1960, 38. p.

45] Latte: i. m. 39. p.

46] Latte: i. m. 38. p.

47] Brink, Herman Van Denk: Ius fasque. Opmerkingen over de dualiteit van het archaisch-romeins
Recht. Amsterdam, 1968, 31. p. Ezzel szemben Id. Kaser: RP, 294, valamint Haug: i. m. 30. p.

[48] Behrends, Okko: ,Ius“ und ,ius civile*. Untersuchungen zur Herkunft des ,ius“-Begriffs im
romischen Zivilrecht. In: Liebs, Detlef (Hrsg.): Sympotica Franz Wieacker. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1970, 11. p.

[49] Behrends: i. m. 26. p.

[50] Behrends: i. m. 25. p.
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a jogalkalmazds és a valldsgyakorlds egysége az utébbi héttérbe kertilésével foko-
zatosan felbomlott, és lehetdséget adott a vildgi, normativ ius-fogalom és joggya-
korlat kialakuldsdra.

Wieacker értelmezésében a ius és a fas eredetileg kiilonboz6 gyodkerd fogal-
mak, a koztiik 1év6 kiilonbség azonban fokozatosan eltlint. A ius egy dolog vagy
személy felett rendelkezési jogosultsdgra utalt, a fas pedig egy konkrét cselek-
mény vagy allapot kultikus helyességét fejezte ki. Késbb a fas tiszta erkdlcsi pa-
ranccsd valtozott, majd késébb, mikor a ius jelentése kibdgviilt, és mar dltalanos
megengedettséget jelolt, a fogalmak ismét 6sszeolvadtak. Ezt tdmasztja ald szerin-
te a ius fasque sz6osszetétel is."!

Von Liibtow ezzel szemben a ius és a fas kezdeti egységét vallotta.'** Vélemé-
nye szerint eredetileg csak a fas normdi 1éteztek, amelyek kiilonféle jogi, vallasi
és erkolcsi jellegi szabdlyokat foglaltak magukba. A fas egyébként isten szava,
amelynek magyardzata a pontificesre tartozott, akik a fatumra torténé hivatkozas-
sal dont6 moédon befolydsoltdk a rémai dllam dontéseit. A mos szerinte nem volt
kozvetlen jogforrés, legfeljebb alkalmat adott jogszabdalyok alkotdséra.””* A roma-
iak mos maiorumra csak azokban az esetekben hivatkoztak, amikor egy adott
normdt nem tudtak mds, ismert jogforrdsra visszavezetni, és gy tint, hogy az a
jogdszi tevékenységtdl fiiggetlentil alakult ki. Késébb a mos a ius immanens ele-
mévé valt.5

Haug kritikdja szerint egyik fenti nézet sem meggy6z8 dnmagédban. Szerinte
a ius és a fas fogalmainak kapcsolatdt megnyugtatéan eddig senki sem tisztaz-
ta, leginkdbb Latte nézetét, illetve Wiacker a fogalmak jelentésfejlédésére vonat-
koz6 4lldspontjat fogadta el.*™ Véleménye szerint a fas egy a jogindl magasabb
rend(i ,jogrendet” jelentett, a végs6 dontés ezen a szinten fogalmazodott meg.*®
A civiljogilag konzekvens, de nem kivant kovetkezményeket ezen az titon lehetett
megakaddlyozni. Ez a ,,valldsi jog” egy mindent dtfogé generdlis klauzula szerepét
jatszotta, dltaldnos funkcidja pedig a méltdnyossdg érvényre juttatdsa volt. A fas
és nefas pedig a méltanytalan dontések meghozataldnak eszkdzei voltak.”” Az
aldbbi Ulpianus-idézet fényében véleményét a késé klasszikus kor tekintetében
elfogadhatjuk:

Videamus, inter quos sunt prohibitae donationes. Et quidem si matrimonium
moribus legibusque nostris constat, donatio non valebit. Sed si aliquod
impedimentum interveniat, ne sit omnino matrimonium, donatio valebit: ergo si
senatoris filia libertino contra senatus consultum nupserit, vel provincialis mulier
ei, qui provinciam regit vel qui ibi meret, contra mandata, valebit donatio, quia

[51] Wieacker, Franz: Romische Rechtsgeschichte, I. Miinchen, C. H. Beck, 1988, 275sk.

[52] Liibtow, Ulrich von: De iustitia et iure. In: Liibtow, Ulrich von: Gesammelte Schriften I, Romisches
Recht. Rheinfelden-Freiburg-Berlin, Schauble, Rheinfelden u. a. 1989, 559 skk.

[53] Liibtow: i. m. 79. p.

[54] Liibtow: i. m. 79. p.

[55] Haug: i. m. 34. p.

[56] Haug: i. m. 150. p.

[57] Haug: i. m. 151. p.
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nuptiae non sunt. Sed fas non est eas donationes ratas esse, ne melior sit condicio
eorum, qui delinquerunt. Divus tamen Severus in liberta Pontii Paulini senatoris
contra statuit, quia non erat affectione uxoris habita, sed magis concubinae."®

Mint tudjuk, bizonyos normativ tilalmak ellenére létrejott életkdzos-
ség nem szdmit hdzassdgnak. Mivel nincs hdzassdg, a felek kozotti ajan-
dékozds sem tiltott a ius civile értelmében. Azonban az ilyen ajandé-
kozasok is érvénytelenek, amint azt Severus csdszdr Pontius Paulinus
szendtor libertindjdnak ligyében leszogezte. A példa szerint egy szendtor nem
hazassagi szdndékkal (non ...affectione uxoris) tartott fenn viszonyt, igy az
ajandékozds érvényes lehetne. Azonban az ajandékozé cselekmény fas non est.
A mindsités a Kr. u. 3. szdzad elejérél szarmazik, igy valészintileg nem az iste-
ni renddel val6 szembendlldst kell érteni alatta, sokkal inkdbb egy jogilag ugyan
nem tiltott, mégsem méltdnyolhaté cselekmény tilalménak hivatkozasi alapjat ké-
pezte. A dontés hétterében egyrészrél nyilvanvaléan a tarsadalmi elit vagyondnak
az alacsonyabb osztdlyokbdl szdrmazé szeretékkel szembeni védelme,”*” més-
részrél a provinciabeli elit és a helyi rétegek dsszeolvaddsdnak megakadélyozasa
allt. A fragmentumban a hdrmas normarendszer mésik két tagjdnak, a ius-nak
(legibus) és a mores-nak viszonyét is elemezhetjiik. A leges és a mores egybefon6-
dasa (moribus legibusque) hdzassagi kontextusnak kdszonhetd. Lehetséges, hogy
Ulpianus, Modestinus kés6bbi hires meghatdrozdsdhoz hasonléan, ezzel akarta
kifejezni a matrimonium emberi és isteni jog szerinti kettGsségét, igy a moribus
legibusque itt egy vegyes, vildgi és valldsi normdkkal egyarant szabdlyozott terii-
letre utal.

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy a jogi, erkdlesi és valldsi normateriiletek
egymadsra hatdsdra vonatkoz6 modern szakirodalom nem ad egyértelm, végleges
megolddést a vizsgalt problémdra. A meggy§z6 magyardzat hidnya esetén a siker-
telenség okainak vilagos meghatdrozésa is tdimpontokat adhat a tovdbbi kutatés
szamdra. A modern szerz6k hidba veszik figyelembe a vizsgalt normateriiletek
id6beli és anyagbeli relativitdsat, azaz a szabdlyozérendszerek tarsadalmi kon-
textusba dgyazottsagét, ha ekozben a héttérben, implicit médon mégis a jog, az
erkolcs és a vallds egy tobbé-kevésbé a priori és konstans fogalmaval dolgoznak.
E probléma megoldhatd, ha a jog fogalmét per definitionem dinamikus alapok-
ra helyezziik. Azaz, Guarino nyomdn, a jogot az 4llami szabdlyozds azon részé-
nek fogjuk fel, amely egy meghatarozott id6ben és egy adott helyen a communis
opinio jognak fogad el.”®’ Természetesen ez a meghatdrozés formallogikai érte-
lemben nem mindsiil definiciénak. Nagy elénye mégis abban 4ll, hogy a jogot
egy allanddan véltoz6, torténelmi jelenségnek fogja fel, amely szorosan kotédik
az adott tarsadalmi szitudciéhoz, az azt alakité fizikai, gazdasdgi, morélis és spi-
ritudlis er6khoz. Ennek megfelel6en a tényez6k egyedi vagy egylittes véltozasa

Ulp.D.24,1,3,1
Pélay Elemér: A censori regimen morum és az uin. hdzi birdskodds, AUSz, 12/4 (1965), 3. p.
Mod. D. 23, 2,1

8
9
0
1] Guarino, Antonio: Profilo del diritto romano, Napoli, Jovene, 19948, 10. p.

(58]
[59]
[60]
[61]
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a jogot nem csupdn tartalmilag érinti, de megvdltoztatja magat a jog definicié-
jat, azaz a tdrsadalom jogroél alkotott elképzelését is. A jog egy ilyen, dlland6an
véltozo definicidja lehetdvé teszi, hogy egy adott korban érvényesiil6 tdrsadalmi
szabdlyozderdket onértékiiknek megfelelen és ne egy anakronisztikus, modern
elképzeléshez viszonyitva szemléljiik. Ennek megfelelGen a kovetkez6kben arra
teszlink kisérletet, hogy az erkdlcsi jellegli normédk egynemtnek felfoghat6 kor-
szakait meghatdrozzuk Réma 6kori torténelmében.

FEJLODESI KORSZAKOK

A rdémai jog antik forrdsaiban szerepld, valamilyen értelemben az erkdlcsi érté-
kekre vonatkoz6 utaldsok vizsgélata sordn eltérd jellemzd&kkel biré korszakok ha-
tdrolhatéak el. E fejlddés egyes dllomdsai, ha nem is kovetik pontosan, mégis sok
hasonlésdgot mutatnak a rémai jog 4ltaldnos fejlédési szakaszaival.'* A tarsadal-
mi tényez8k meghatdrozé szerepe miatt az elemzést ontologikus alapon, azaz az
egyes meghatdroz6 hatalmi, ,kozjogi” tényez6k normaalkoté munkdjdt kovetve
célszerd elvégezni. A fejlédés attekintése sordn torténetileg, in statu nascendi vél-
nak érzékelhetévé azok a problémdk, amelyek a jog és erkolcs viszonydt mind-
maig meghatdrozzdk. Az igy megdllapitott korszakhatdrok nem jelentenek merev,
megvaltoztathatatlan ceztrédkat, csupdn a megismerés és a probléma kdnnyebb
megértésének eszkozei.

A fentiek figyelembevételével az erkolcsi normdk 6kori, rémai fejlédéstorté-
netét 6t nagy korszakra célszer bontani. Az els§ a gens, illetve a paterfamilias
erkolcsfeliigyeletének id6szaka, amely meghatdrozé maradt nagyjabdl a Kr. e. 5.
szdzad kozepéig. A kovetkezd nagy korszak a censori tisztség virdgkordhoz kot-
hetd, amely annak feldllitdsatol (Kr. e. 443-tdl) a Kr. e. 2. szdzadig tartott. Ezutdn
az erkolcsfeliigyelet tobb edictum révén részben praetori iurisdictio ald kertilt. A
principatus id6szakdban és késébb, egészen Constantinus csdszar uralkoddsdig
mdr jellegében mds, jogpolitikai indittatdsu, erételjesen kdzpontositott uralkodéi
erkolcsfeliigyelettel taldlkozunk. A Kr. u. 4. szdzadtdl kezd6dé utolso, részben
keresztény hatdsok alatt 4116 korszakot a iustinianusi kodifikacié zérja le.

A folyamatot a normakomplexumon beliili hangsulyeltoléddsokkal is lehet
szemléltetni. Az elsd korszakot a ius, fas, mos kategéridinak egymdst6l nehezen
elvdlaszthatd egyiitthatdsa jellemzi. A mdsodik korszakban a ius és mos kategoéria
szétvalni latszanak, elsGsorban a kétféle intézményi rendszer (censura, praetura)
kialakuldsa kovetkeztében. Ezt kovetSen a ius megkezdte terjeszkedését a mos
irdnyaba, a praetor a tarsadalmi egyiittélés addig ,erkolcsi” szabdlyozdsa ald es6

[62] A fejlédés iranyéval kapcsolatban Plescia, Joseph: The Development of the Doctrine of ‘Boni Mores’
in Roman Law, RIDA 34 (1987), 268. p., a ius publicum ius privatumba torténd fokozatos invazidjarol
ir. A szerz6 meglehet&sen leegyszertsitve, az erkolcsiség modern értelemben vett kdzjogi, emberi jogi
aspektusaira fékuszalva mutatja be a boni mores fejlédését. Allispontjaval szemben tigy vélem, ebben
az Osszefliggésben a ius praetorium és a ius privatum kategéridi nem szerencsés azonositani, és ennek
megfelelGen helyesebb volna a éltaldban a ius invazi6jardl beszélni a mos irdnyaba.
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teriileteket vont be a ius hatékorébe.® E folyamat kovetkezményeképpen az utol-
s6 két korszakban mos tulajdonképpen a ius egy részét képezte, annak forrdsai
kozott keriilt feltiintetésre. Az utolsd, ,keresztény” korszakban pedig djra a ke-
resztény mos értelmezi 4t a ius egyes normadit, és nyer vissza fokozatosan jelentds,
kordbban elvesztett szabdlyozdasi teriileteket.

ARCHAIKUS VISZONYOK

AzelsGkorszaktehdtnagyjdbdlarémaijogarchaikuskorszakdnakkezdetéreesik,
amégkialakulatlan, egymdstél nehezen elvdlaszthatd jogi, erkolesi és vallasijellegt
normadk,aius,“amosésafasegyiittesérvényesiiléséneksokatvitatottidszakara. !
A korszakot a boni mores-szal kapcsolatos, irott jogi forrdsok hidnya jellemzi.
Kezdetben a gentiles hatalmi tulstlya,”*” a paterfamilias és a familia szilard pozi-

[63] E kijelentést erdsiti Riccobono, Salvatore: Corso di diritto roman p. Formazione e sviluppo del
diritto romano dalle XII tavole a Giustiniano, II. Milano, Giuffre, 1933-34, 302. p. azon nézete, amely
szerint a koztdrsasdgi kor végére mdr tobb allami szerv ltta el a jogfejlesztés funkci6jat, és a mos
szerepe fokozatosan elhalvdnyult.

[64] A ius Gsrégi jellegét, és valldsi ritudlékkal vald osszefiiggését latszik bizonyitani, hogy a sz6 eti-
moldgiailag a ’1idvos’ jelentést Gsindiai, védikus yoh-bdl, és az 6irdni yaoz-dadaiti-bél eredeztethetd.
A vonatkoz6 szakirodalomra nézve 1d. Behrends: i. m. 12. p. valamint Wieacker, Franz: Romische
Rechtsgeschichte, 1, Miinchen, C. H. Beck, 236skk. Beck: 7. m. 10. p. szerint nem a jog volt valldsos
szinezet(, hanem épp forditva, a vallds volt jogilag meghatarozott. E szerz6 nem fejti ki azonban vila-
gosan, pontosan mit ért a jog, a vallds és a mdgia fogalmai alatt.

[65] Orestano, Riccardo: Dal ius al fas. Rapporto fra diritto divino e umano in Roma dall’eta primitiva
all’eta classica. BIDR 46 (1939), 195-196. p. forrdskutatdsai szerint a ius és a fas egyarant a vallasi
alapelveknek val6 megfelelést jelentette. Ezt a nézetet erdsiti meg Behrends: 7. m. 14skk. is, aki a fus-t
a fas-nél 4tfogdbb, alapveten valldsos fogalomnak tartja, amelynek az a funkcidja, hogy az isteni ha-
talmak beavatkozdsétél szabad teret biztositson az emberi cselekmények szdmadra. [ustus-nak az isteni
rendnek megfelel, a zavarmentes, religio-mentes 4llapotot tartja. Latte, Kurt: Religiose Begriffe im
frithromischen Recht. ZSS Rom. Abt. 67 (1950), 47skk. vallastorténeti kutatdsaiban egyediil a fas val-
lasi jellegét emelte ki. Kaser: Das altromische ius (id.), 13. p. pedig, noha 4tveszi Orestano exegétikus
eredményeit, a ius fogalmat a felek privat jogvitajabol vezeti le. Dont6 ellenérvekkel szolgal nézetével
szemben mar Wieacker, ZSS Rom. Abt. 67 (1950), 538. p. A tdrsadalmi lét sziikségszert, minden
1974, 49. p., a profétikus, misztikus valldsossag és a strukturdlis és raciondlis jog kozotti dinamikus
fesziiltséget.

[66] A nemzetség erkolcsi feliigyeletének jelentGségét tantsitja a kdvetkezd Livius szoveghely:
adiectae mortuo notae sunt: publica una, quod, cum domus eius fuisset ubi nunc aedes atque offi-
cina Monetae est, latum ad populum est ne quis patricius in arce aut Capitolio habitaret; gentilicia
altera, quod gentis Manliae decreto cautum est, ne quis deinde M. Manlius vocaretur. Livius, 6, 20. Ld.
Jhering: Geist, [, 193. p. Ld. tovdbbd Schmahling: i. m. 4sk. A gens Publius Cornelius Scipio Africanus
tigyében is szerepet kapott. Val. Max. 3, 5, 1. Erre vonatkozdan 1d. Jhering: Geist, II, 215. p. A nemzet-
ségi forumok itéletét a censor is megerdsithette. Liv. 41, 27, 2. Ld. a gens és mos kapcsolatdhoz Minieri,
Luciano: ‘Mores’ e ‘decreta gentilicia’. In: Franciosi, Gennaro (cur.): Ricerche sulla organizzazione
gentilizia romana, III. Napoli, Jovene, 1995, 127skk. A nemzetség itélkezd, ,erkolcsbirdi” szerepére
utalhat az is, hogy egyes nézetek szerint a kordbban ismeretlen btindsségtudat elgszor a kollektiv
btindsség formdjaban jelentkezett (példdul a talio kapcsdn kozosségi bosszudllas), és csak késGbb
alakult ki az egyéni blindsségérzet. Ld.: Dodds: i. m. 17. p. Vele szemben &ll Boer, Willem den: Private
Morality in Greece and Rome, Some Historical Aspects. Leiden, 1979, 9. p.
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ci6i voltak domindnsak, az 4llami és a hazi kultusz egységet alkotott.'”’ A nagy-
csalddok hegemoniajat késébb tdrsadalomszervezeti szempontbdl a kialakulé 1j,
dllami kozhatalom, valldsi szempontbdl pedig a meger&sddé specidlis vallasi tes-
tiiletek (collegiumok) torték meg. A tdrsadalom etnikailag és ezzel szoros dssze-
fliggésben vagyonilag is er6sen megosztott volt, ennek koszonhetGen mdig nem
megnyugtatdan tisztdzott kérdés példdul, milyen szerepet jatszottak az etruszkok
arémai vallds, igy a fas normdinak kialakuldsaban.!®”

A mos és a fas kifejezések kezdeti, kozds valldsi gyokereit szdmos, késb-
bi korbdl szdrmazé forrds” tdmasztja ald. Ezek koziil val6szintileg a legko-
rabbi egy a Kr. e. 3. szdzadi, az idGsebb Catétdl szdrmazd, valdszintileg a libri
pontificalesb6l™ 4tvett formula, amelyet a vallasi célokra kiszemelt helyszinek
felszentelésekor haszndltak. A targyalt id6szaktdl még ,,csupdn” néhdny széz év-
nyire élt Cato az egyértelmten valldsi jelleg(i aktusra a mos sz6 ragozott alakjdval
utalt vissza: ,,Lucum conlucare Romano more sic oportet.” 7%

Ugy tinik, hogy e két normafajta (a fas és a mos) szoros Osszefiiggésen allt
a korabeli tdrsadalom alapvetSen nagycsalddi szerkezetével. A paterfamilias
hatalmi poziciéja valészintileg mdar az allamképzsdés el6tti id6ben kiala-
kult,” korldtlan hatalmat csak a mar meglévé nemzetségi struktirdk (a
gyermek megolésének kérdésében példdul az tUn. consilium propinquorum,
amely feltehetSleg a rokonokbdl vagy o6t szomszédbol™ dllott), illets-
leg bizonyos, a mos-hoz”™ és a fas-hoz tartoz6 normék korlatoztak."
Az emlitett normarendszerek szabélyozo jelenlétére utal példdul, hogy a feleségét
ok nélkiil eltaszit6 férjet dii inferi, vagyis az alvildgi istenek részére kellett feldl-
dozni."”

[67] Rohde: i. m. 85. p.

[68] Beck: i. m. 4sk. A rémaiak mindenesetre kiilonosen sok szét kolesonoztek az etruszkoktél a
szakralis szféra tertiletén (is). Ld. Breyer: i. m. 334. p.

[69] A leginkdbb a Vesta-sziizek kultuszaval 0sszefliggésben haszndlt, a latinokndl is kozponti jelen-
t@séglivé valo caeremonia sz6 is valészintleg etruszk eredetl. A Kr. e. 6. szdzadban virdgzé etruszk
varos, Caere és Roma szoros kapcsolatban 4dlltak egymdssal. Ld. Liv. 1, 60, 2. A Kr. e. 386-0s gall
tdmaddskor példdul a sacrdt és a szlizeket e varosba menekitették. Ld. CIL VI 1272; Liv. 5, 40, 10;
Val. Max. 1, 1, 10; Strab. 5, 220. Breyer, Gertraud: Zu einem zentralen Begriff aus dem lateinischen
Wortschatz der religiosen Sphare. In: Aigner-Foresti, Luciana (Hrsg.): Die Integration der Etrusker und
das Weiterwirken etruskischen Kulturgutes im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom. Wien, 1998,
333sk. éppen erre az idGszakra teszi a caeremonia sz6 kialakuldsat.

[70] Példaul Cato, agric. 139; Cicero, leg. 2, 29; Cicero, div. 2, 74; Liv. 4, 31, 5; Gellius 13, 15, 4.

[71] E nézeten vannak Liibbert, Eduard: Commentationes pontificales, Berlin 1859, 8. p.; valamint De Marchi,
Attilio: Il culto privato di Roma antica, I. Milano, 1896, 136. p. Rohde veliik szemben a formulat a hazi hagyo-
manybol eredezteti, Id. Rohde, Georg: Die Kultsatzungen der romischen Pontifices. Berlin, 1936, 85. p.

[72] Cato, agric. 139.

[73] Pélay Elemér: Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1964, 71. p.

[74] Dion. 2, 15, 2. Az egy nemzetséghez tartoz6 csalddfék szdllasteriilete valészintleg kozel esett
egymashoz. Igy az 6t szomszéd akar a kozelebbi agnat rokonokat is jelenthette.

[75] A mos &si eredetét hangstilyozza Kaser is, 1d. Kaser, Max: Mores maiorum und Gewohnheitsrecht,
ZSS Rom. Abt. 59 (1939), 99. p. Az drnyalt elemzést neheziti a mores sokféle hasznélata (uso ambiguo).
Ld. Arangio-Ruiz: i. m. 23. p.
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Taldn éppen a csalddf6 hatalmi stlydval magyardzhato, hogy a decemvirek md-
kodését megel6zd ius mar szamos kiérlelt szubjektiv jogosultsdgokat ismert, és
mads jogi kultirdkhoz képest meglepé mdédon nem az igény tételezésével, hanem
az alanyi jog allitdsdval kezd6dott. A jog els6rangt funkciéja ebben az id6szakban
még nem az dnhatalmu jogérvényesités visszaszoritdsa, hanem a kiemelt pozici-
6ban 1év6 személyek jogosultsdgainak védelme lehetett.”®

A kialakuléban 1év§ kézponti hatalom a nagyhatalmu familidval szemben csak
az egyre 6ndllésodo ius-on keresztiil érvényesithette elképzeléseit.” A rémai
jogfejlédés késsbbi torténetében sokdig érezhets a jogrendszer egyes normativ
szabdlyain, hogy a jogi szabdlyozds targyi hatdlya csak fokozatosan és meglehe-
tésen nehézkesen terjedt ki a familidt és benne a paterfamilias helyzetét rendezé
kérdésekre. 5!

A mores maiorum és a ius 0sszemosdddsa — mdr a torténeti id§szakban — a

pontifikalis jogtudomdnynak koszonhet6en indult meg."! A pontifex maximusok
ebben az iddszakban a szakrdlis szféra legmeghatdroz6bb szerepléi és ezzel a
korai tarsadalmi szabélyozas kulcsfigurdi voltak.™ Testiiletiik és a gentes kozott
tobbek kozott az teremtett kapcsolatot, hogy a f6pap 4altal elnokolt comitia calata
a nemzetségi szervezetre épiil6 népgytilés volt.!*! A pontifexek bir6i szerepkorére
utalnak még a joval kés6bb keletkezett Digesta bevezetd sorai is:'*"
Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namgque colimus et boni et
aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito
discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque
exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam
affectantes.®

Egy taldn interpoldlt fragmentum tantisdga szerint a collegium pontificium
még Papinianus idejében is a csdszdrhoz hasonld kényszerit§ erét gyakorolhatott
temetkezési’®® és ezzel 6sszefiiggs jogi kérdésekben:

[76] A mos és a fas teriileteinek kezdeti nagymértékd 4tfedését, azonossdgat 4llitja Buckland is, 1d.
Buckland, William Warren: A Manual of Roman private Law. Cambridge, 19532, 28. p.

[77] Plutarchos, Rom. 22. p.

[78] Behrends: i. m. 56. p.

[79] Buckland: i. m. 28. p. szerint a ius az 4llamilag kikényszeritett normat jelentette, mig a mos sza-
bélyai e kényszerit6 apparatdsut nélkiilozték.

[80] Bonfante, Pietro: Istituzioni di diritto romano. Torino, G. Giappichelli Editore, 195710, 161. p.
Hogy a ius anyaganak bgviilése részben a mos rovasdra tortént, mutatja a tus moribus constitutum for-
dulat is. Ld. még Buckland: i. m. 28. p. Inkdbb kés&bbi, keresztény hatdsrél tantiskodik a jogtudomany
hires, ,divinarum atque humanarum rerum notitia”-ként torténé meghatdrozasa (Ulp. D. 1, 1, 10,
2). Ebbdl a hangzatos definiciébdl, valamint a D. 1, 1, 10, 1-ben taldlhato iuris praeceptdbdl azonban
nem szabad messzemeng kovetkeztetéseket levonni. Ld. Arangio-Ruiz, Vincenzo: Istituzioni di diritto
romano. Napoli, 198214, 22. p.

[81] Burdese, Alberto: Manuale di diritto privato romano. Torino, 19873, 17. p.

[82] Cicero, De legibus, 2, 47: pontificem bonum neminem esse, nisi qui ius civile cognosset... De sacris
credo, de votis, de feriis et de sepulcris, et si quid eius modi est. Ehhez még 1d. Latte: i. m. 197. p.

[83] Hagerstrom: i. m. 20. p.

[84] Haug: i. m. 227-232. p.

[85] Ulp. D. 1, 1, 1, 1. Az itt leirt feladatok jelentds atfedésben vannak a pontifexek feladataival.

[86] Jhering: i. m. 294. p.
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quamvis enim stricto iture nulla teneantur actione heredes ad monumentum
faciendum, tamen principali vel pontificali auctoritate compelluntur ad obsequium
supremae voluntatis.®

A valldsos élet hanyatldsaval®® e fépapok szerepkorét sok vonatkozdsban a
censorok vették at.®

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a komplex normarendszerbdl éppen ki-
bontakozo egyes normatipusok kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil fejlédésiik ké-
s6bbi szakaszaban is visszahatottak egymdsra. Nem beszélhetiink tehdt sui iuris,
fliggetlen fejl6désrdl egyetlen normatipus esetében sem. Mégis, mar a Kr. e. 5
szdzad el6tt megkezd§dott a fas, a mos és a ius normdinak kiilénboz4 targyi terti-
letekre val6 alkalmazdsa. Ezzel magyardzhaté, hogy a ius el6retorésében mérfold-
kének szamité tizenkét tdblds torvény miért érintette oly csekély mértékben a fas
altal befolyésolt teriileteket,”™ a h4zi {igyeket és hazi hatalom kérdéseit,”" illet-
ve hogy miért biztositott széles szabadsdgot a hatalomgyakorlé szdmadra, akinek
hatalmét inkdbb a mos és a fas szabdlyai korldtoztak.®” A csalddfé személyével
(iniuria),”® a familidval és a hézi vallasi ritudlékkal kapcsolatos vagyoni jellegti
kérdések még hosszu ideig (6roklés, manusos hdzassédg) a fas, illetve a mos sza-
bélyozdési teriiletén beliil maradtak. Az er6s6d6 kozponti hatalom eszkéze, a ius,
a megvaltozé gazdasagi igényeknek (kibontakozé drucsere kovetkeztében meg-
jelend 1j szerzddéstipusok) és a tarsadalmi mozgédsoknak (a patricius—plebejus
viszonyok kiegyenlit6dése) megfelelGen héditott teret. Mig tehat a mos kezdetben
a res familiarist,® a ius inkabb a res publicat szabdalyozta.

[87] Pap. D. 5, 3, 50, 1

[88] E folyamat betet§z&désérdl szamol be Livius. Cornelius Dolabella, duumvir navalis a pontifex
parancsa ellenére nem mondott le hivataldrél. Ld. Livius, 40, 42, 8: religio inde fuit pontificibus
inaugurandi Dolabellae. Ezt a forrdshelyet ugyan Behrends nem targyalja, de religio-felfogdsat erdsit-
heti, hiszen a magisztrdtus csokonyossége az égiek haragjat (vitium de caelo) is kivivhatta.

[89] Egy Kr. e. 1. szdzadbdl szarmazé dombormii dllatdldozat bemutatdsa kozben dbrdzolja a censort.
Kéhler, Heinz: Seethiasos und Census. Die Reliefs aus dem Palazzo Santa Croce in Rom. Berlin, 1966,
41. p.; Pfeilschifter: 7. m. 440. p.

[90] Pélay: i. m. 78. p.

[91] Kaser: Gemeinschaftsordnung (id.), 14. p.

[92] XII 5, 3; 6, 1. Ld. még Behrends: i. m. 56. p.

[93] A tizenkét tdblds torvény idGszakdt kovetd iniuria tényélldsra vonatkozd aestimatidhoz 1d.
Hagemann, Matthias: Iniuria. Von den XII-Tafeln bis zur justinianischen Kodifikation. Kéln-Weimar-
Wien, 1998, 51. p.

[94] A censori tisztség lényege a hatalomkozpontositds volt, igy fennhatésdga a plebejusokra is
kiterjett. Ld. Schmdhling: i. m. 7. p.

[95] A csalddi tigyek sordba kell sorolnunk a patronus és cliensei viszonydt is. Ld. Bonfante: i. m. 204. p.
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A censori tisztség feldllitdsa, és ezzel az erkolcsi feliigyelet, az Gn. regimen
morum jelzi a mdsodik korszak kezdetét. E magistratura 1étrehozdsdra a hagyo-
mdnyok szerint Kr.e. 443-ban kertilt sor.”® A korszak végét pedig a contra bonos
mores klauzulét jogforrési szintre emeld edictumok megjelenése jelenti.”” A koz-
tes id6szakot a tdrsadalom erkolcsi dllapota alapjdn harom szakaszra lehet bonta-
ni,” a ceztirdkat a masodik pun habort és a Gracchusok fellépése képezik. Az elss
szakaszt még az életvitel egyszer(isége és a szigoru erkolcsiség,” a masodikat az
idegen hatdsok megjelenése és az erkdlcsok fellazuldsa, a harmadikat pedig az 4lta-
l4nos erkdlesi hanyatlds, a censori tevékenység eljelentékteleniilésel™™ jellemezte.

A torténetirdk szerint a tizenkéttdblas torvény létrehozdsa és a censori tisztség
felallitasa kozott ok-okozati kapcsolat volt. A plebs szent hegyre torténd kivonuld-
sa (secessio in montem sacrum) és az irott torvény létrehozdsa e réteg tarsadalmi

27 2

helyzetét, és az egyre inkdbb kontrollja alatt 4116 normafajtat, a ius-t erdsitette,
szemben a patriciusok altal ebben az id§szakban szinte kizdrdlagosan ellendr-
z0Ott fas-szal. Nem lehet véletlen, hogy a censorok, akiknek hatalma kiterjedt a
patricius familidk egyes bels§ iigyeire is, és akiknek egyik {6 feladata a fas-bél
egyre inkdbb mos-sz4 valé normateriilet feltigyelete volt, kezdetben csak a patrici-
usok soraibdl kertilhettek ki. A tdrsadalom addigi elitje szdmdra részben a censori
tisztség feldllitdsdval 4llt helyre a tdrsadalmi szabdlyegyiittesben a jog (ius) és az
erkolcs (a fas és a mos) kozotti erGegyenstly, amelyet a jog egyes szabdlyainak a
plebejusok altal kikényszeritett rogzitése dtmenetileg felboritott.!""

[96] A censust Servius Tullius idejére vezeti vissza Livius, 1, 42, 5. E tevékenységet Kr. e. 443 6ta
a censor végzi. Ld. Kiibler, Bernhard: Geschichte des romischen Recht. Ein Lehrbuch. Leipzig, 1925,
88sk. Ujabban Rainer, Michael J.: Romisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat, Darmstadt: WBG
85, e datumot megkérddjelezi. A censushoz valdszintileg mdr ekkor, de legkésébb Kr. e. 435-en
erkolcsirdskodds is tdrsult. Ld. Mommsen, Theodor: Romisches Staatsrecht, 1I. Leipzig, 18873,
375sk; Schmahling, Eberhard: Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag zur Sittengeschichte der
romischen Republik. Stuttgart, 1938, 1. p.; Leuze, Oscar: Zur Geschichte der romischen Censur, Halle,
1912, 95skk. Egy évszdzaddal késébbre, a Kr. e. 4. szdzad kozepére teszi a censori regimen morum
kezdetét Wlosok. Ld. Wlosok, Antonie: Nihil nisi ruborem. Uber die Rolle der Scham in der rémischen
Rechtskultur. In: Wlosok, Antonie: Res humanae — res divinae. Kleine Schriften. Heidelberg, 1990, 86.
p.; és Pauly: i. m. 1105. p. Felfogdsat Livius megjegyzésére (Livius, Ab urbe condita 9, 34, 24) alapozza.
[97] Pfeilschifter, Rene: Die Briichigkeit der Rituale. Bemerkungen zum Niedergang der romischen
Zensur, Klio 84/2 (2002), 440-464. p.

[98] Ld. Schmadhling felosztdsdt. Schmahling: i. m. VIIL.

[99] Cato censorius Kr. e. 184-ben egy szendtort megfosztott tdrsadalmi dlldsatél, mert feleségét ldnya
jelenlétében csékolta meg. Plutarchos, Coniug. praec. 13, 1 341, 7. Az igyek kivizsgdlasdnak médjdra
vonatkozdan (causa cognita) 1d. Gellius, Noctae atticae 9, 20, 7. A notam subscribere mellett a censor
szankcidi voltak még tobbek kozott az aerarii vagy tribu movere. Ez utébbira példa az in tabulas
Caeritum referre. E biintetés hatdlya egy tribus (a tribus maecia) kivételével az egész rémai népre
kiterjedt. Ld. Liv. 29, 37; Suet. Tib. 3; Val. Max. 2, 9, 6; De vir., ill. 50.

[100] Az utolsé dltalunk ismert censusra Claudius alatt, Kr. u. 48-ban Kkeriilt sor. Ennek sordn 5 984
072 polgart irtak ossze. Ld. Tacitus, ann, 11, 25. Kés6bb a censor elveszti eredeti funkciéjat, feladata
az addok beszedésének elzdlogositdsdval és a varosbeli épitkezésekkel lesz kapcsolatos. Ld. Marquardt,
Joachim: Romische Staatsverwaltung, 11. Leipzig, 1884, 87. és 247. p.

[101] Ld. Schmahling: i. m. 8. p.
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A censorok feladatait Cicero a kovetkez&képp foglalta 0ssze:

Censoris populi aevitates suboles familias pecuniasque censento, urbis templa vias
aquas aerarium vectigalia tuento, populique partis in tribus discribunto, exin pecunias
aevitatis ordinis partiunto, equitum peditumque prolem discribunto, caelibes esse
prohibento, mores populi regunto, probrum in senatu ne relinquonto."*

Livius megfogalmazdsdban a morum disciplinaeque Romanae penes eam
regimen, illetve a decoris dedecorisque discrimen sub dicione"® tartozott e ma-
gisztratus hatdskorébe, a magisztratus mores-szal kapcsolatos feladatait kovetke-
z6képp konkretizalta:
illo uno collega castigare se nova flagitia et priscos revocare mores posse.!'*!

Ezen erkolcsi felligyelet egészen a halészobdkig terjedt, a magdnszemélyek
intim viszonyait is vizsgélta, kivéltva a gorog szdrmazasu torténetird, Dionysius
Halicarnassus furcsallasat."® Szigortsagdra nézve Gelliusnal tobb példat is talal-
hatunk. "

A régiek erkolcseit nevel§ célzattal nyilvdnosan is felemlegették, ahogy azt pél-
daul Scipio Africanus Kr. e. 144 koriil tette:

Publius Scipio Africanus, Pauli filius, utramque historiam posuit in oratione,
quam dixit in censura, cum ad maiorum mores populum hortaretur,"”!

Egy mdsik beszamol6 kapcsdn tudomadst szerezhetiink a censor altal hasznélt
egyik kérd6 formuldrél. Szamunkra ez annyiban érdekes, hogy a kérdezés aktu-
sdra a mintegy hdromszdaz évvel késGbb élt Gellius mint mos-ra utalt vissza:
uti mos erat, censor dixisset ‘ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?’

A mos szocskét Gellius ebben az esetben vélhet6en nem technikus értelmé-
ben, ,,szokdsjog” jelentésben, hanem koznapi értelemben haszndlta, és egyszer-
en egy régi, meggyokeresedett gyakorlatra utalt vele."® E mas szerzdk 4ltal is be-
vett szOhaszndlat jelzi, hogy a fas és a mos normdi fokozatosan egybemosddtak,
nyilvdn a joval jelentGsebbé val6 ius-szal valé szembendlldsuk kovetkeztében. E
feltételezést megerdsiti egy Kr. e. 304-b6l szarmazo plebiscitum"™ is, amely egy-
ben, tobb mads legiszlativ aktus mellett,™ a patricius és plebejus elit kiegyezésé-
6l is tantskodik. A kiilonféle tdrsadalmi normdk 0sszefliggéseit j0l reprezentél6

[102] Cicero, De legibus, 3, 7. Meger&siti Livius: morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen;
valamint: decoris dedecorisque discrimen sub dicione eius magistratus. Ld. Livius 4, 8, 2. A censor fel-
adatai tekintetében mdig mérvadé Mommsen: i. m. 113, 331skk; Hausmaninger, Herbert: s.v. censor, in:
Ziegler, Konrat-Pauly, August: Der kleine Pauly: Lexikon der Antike, 1. Stuttgart, 1964, 1105sk.

[103] Liv. 4, 8, 2

[104] Liv. 39, 41, 4; Plut. Cato maior 16.

[105] Dion. Hal. 20, 13, 3; v.0. Plut. Cato maior 16.

[106] Gellius 4, 20, 4-5 és 11.

[107] Gellius 4, 20, 10

[108] Kaser is ugy véli, hogy a klasszikus korban boni mores alatt a mos maiorumot, a szokdsjogot
értették a rémaiak. Ld. Kaser, Max: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschdifte im romischen
Recht, Wien, Verl. der Osterr. Akad. der Wiss. 1977, 70. p.

[109] Ld. ehhez Liv. 36, 36, 3; Mommsen: i. m. I112, 1050. p.

[110] Ezekre vonatkozdan 1d. Féldi Andrds-Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi, Buda-
pest 200712, 26. p.
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szovegben néptribunus és a szendtus egyenérdeki felekként, az Gj nobilitas érde-
keinek szoszoloiként jelentek meg:™"

civile ius, repositum in penetralibus pontificum, evolgavit fastosque circa forum
in albo proposuit, ut quando lege agi posset sciretur; aedem Concordiae in area
Volcani summa invidia nobilium dedicavit; coactusque consensu populi Cornelius
Barbatus pontifex maximus verba praeire, cum more maiorum negaret nisi
consulem aut imperatorem posse templum dedicare.™

Feltling, hogy a Kr. e. 59 és Kr. u. 17 kozott élt Livius a valldsi cselekmény vo-
natkozédsaban (templum dedicare) irdnyadd szabélyegylittesnek a mos maiorumot
tartotta.

A fenti fragmentumokbdl kitinGen a mos, illetve a mores maiorum nem birt
konkrét, technikus jelentéssel a kdztdrsasdg utolsé évszdzaddban, mégis jol meg-
hatdrozhat6 szabdlyokat jelentettek. Régi, nem jogi jellegli szokdsokra utaltak
veliik, legyenek azok akdr erkolcsi, akdr vallési jellegliek, betartdsukat pedig rész-
ben a censor biztositotta. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy miért kapcsolta dssze
késébb e fénevet a praetor edictumdban a bonus melléknévvel."® Azt kivdnhatta
ezzel jelezni, hogy szdmadra a mores j, specidlisan jogi, technikus jelentéssel bir.

A szoros értelemben véve normativ, kényszerit6 er6vel nem rendelkezd sza-
bélyok érvényesiilését Romdaban tehét sajatos szankcidrendszer biztositotta,™
amelynek szerves részét képezte a bevett szabélyok ellen vét§ személyek meg-
bélyegzése. Az ilyen jelleg(i tdrsadalmi kohézi6s rendszert az tjabb német szak-
irodalom szégyenkulttrdnak (Schamkultur™) nevezte el. Alapvetd jellemzGje
volt a szlik értelemben vett jogon kiviili, erkdlcsinek mingsithetd kotelezettségek
megléte, amelyek egyben normativ viselkedési mintaként szolgéltak. E normdk
dltalaban a modern aspektusbdl erkolcsinek mindsithetd életviszonyokat szaba-
lyoztdk, de a mai szemmel joginak tekintett viszonyokra is kihatdssal lehettek.
Ez ut6bbitél az hatdrolta el &ket, hogy betartdsukat nem a torvényi szankciok,
hanem a tdrsadalmi megbélyegzettség veszélye biztositotta."

Az erkolcsi-tarsadalmi szinezet( szabdlyok ellenérzésének intézményesiilése
utdn szinte azonnal megkezd6dott a két normatertilet, a ius és a mos elkiilonése,
amely Kr. e. 367-ben a praetori tisztség felallitdsaval tet6z6dott. Ezt kovetSen a
censori regimen morum mellett eltérd jellegel mikod§ praetori iurisdictio kereté-
ben zajlott a masik normafajta, a ius szabalyozasa:""”’

[111] Holkeskamp, Karl-Joachim: Die Entstehung der Nobilitdit. Studien zur sozialen und politischen
Geschichte der romischen Republik im 4. Jhdt. v. Chr. Stuttgart, 1987, 154. p.

[112] Liv. 9, 46, 6

[113] A mali mores inkdbb az érett klasszikus korszakban fordul el6 a forrdsokban. Ld. Ulp. D. 14, 6, 1 pr.
[114] Holkeskamp: i. m. 218. p.

[115] A fogalom az amerikai kultdrantropol6gidbdl (shame-culture) szdrmazik, ahol ellentéte a guilt-
culture. A megkiilonboztetést Dodds vezette be a gorog népek karakterizdldsdra. Ld. Dodds, Erec
Robertson: Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 17-37. p. A fogalmat meggy6z6 mdédon
alkalmazta az archaikus rémai tarsadalomra Wlosok: i. m. 87. p.

[116] Wlosok: i. m. 87. p. Ilyen a hagyomanyos kinai és japan jogrendszer. Ld. David, René-Jauffret-
Spinosi, Camille: Les grands systémes de droit contemporains. Paris, Dalloz 200211, 405skk. és 426skk.
[117] A censori ,adminisztrativ birdskoddst” vildgosan elkiiloniti a iurisdictiot6l Mommsen is.
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Is iurts civilis custos esto. Huic potestate pari quotcumaque senatus creverit populusve
iusserit, tot sunto.™

A fentiek szerint a romai tarsadalom vegyes jellegti volt."" A ,szokas” ellen
vétd személyt tobb tipust (jogi, erkolcsi) hatrany sujthatta, tarsadalmi alldsa in
praxi megsziinhetett, esetenként a szendtusbol is eltavolitottak. A tiszta” szé-
gyenkultura jelei Réméban leginkdbb két teriileten, a fent taglalt censori erkolcs-
birdskodds mellett a hazi birdskodds teriiletén érezhet6ek. Mindkét intézmény
a sziik értelemben vett tdrsadalmi és jogi intézmények hatarmezsgyéjén foglalt
helyet, és eredetileg a hdzkozosségi viszonyokra terjedt ki. Az utébbi kézéppont-
jadban azonban egy 4llami f6tisztviseld 4llt,"*" az el6bbi pedig a patria potestas in-
tézményéhez kapcsolddott, torténeti fejlédésiik, funkcidjuk és targyuk is jelentds
eltéréseket mutat. >

A PRAETORI EDICTUMOK HATASA

A harmadik korszak valamikor a Kr. e. 1. szdzad els6 harmadédban egy erételjes
Gjitdssal, a boni mores klauzula edictumokba valé felvételével vette kezdetét. A boni
moresra utalé clausula praetori edictumokba valo felvételének id6pontja a Kr. e. 1.
szdzadon beliil meglehetGsen bizonytalan. Az a tény, hogy a praetor felhasznalha-
tott egy ilyen klauzulat, azt engedi feltételezni, hogy a rémaiaknak, részben a censor
tevékenységének koszonhetGen, mar meglehetGsen hatdrozott elképzelésiik volt ar-
rél, mely cselekmények értékelenddek contra bonos moresként."*! A mores szaba-
lyozésa ezzel részben kikerilt a censor fennhatésédga alatt 4ll6 regimen morumbdél
és praetori iurisdictio ala kertilt, a prisci moresb6l vagy mores maiorumbdl a jogal-
kalmazas szamdéra boni mores lett."**! A boni mores korszakbeli jogi felhasznél4sa-
rél tantiskodik Cicero (Kr. e. 106-43) Caecinus érdekében tartott védébeszéde is.!'>”

E folyamatrdl, azaz tulajdonképpen a ius és az ekkorra mdr szinte 0sszefono-
dott mos és fas targyi hatdlyanak idébeli valtozdsairdél enged kovetkeztetéseket
levonni Gellius egy fejtegetés!"*® e a praetor és a pontifex maximus kozotti hatas-

A censori birdskodds ugyan a birésagi itélkezéshez hasonléan miikodott, akar eskiidtbirésdg feldlli-
tdsdhoz is vezethetett, de sohasem foglalkozott a kozosség deliktudlis koveteléseivel. Ld. Mommsen,
Theodor: Romisches Strafrecht. Leipzig, 1899, 135. p.

[118] Cicero, De legibus, 3, 8

[119] Wlosok: i. m. 88. p.

[120] Wlosok: i. m. 84-99. p.

[121] Weber jogfogalmdban a kényszerit6 appardtus megléte dont6 fontossdgu, a kényszer eszkoze
azonban irrelevdns, igy a censori birdskoddst is jogi jelleglinek itélte meg. Ld. Weber, Max: Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 1922, 6. §.

[122] Pélay: i. m. 24-34. p.

[123] Zimmermann: i. m. 711. p.

[124] Arangio-Ruiz: i. m. 23. p. erre az id6szakra datdlta a ius 6nall6va valdsat is.

[125] Cicero, Pro Caecina, 93. p.

[126] Gellius 5, 19, 15.
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kormegoszlasrol. Az adoptatio praetori hatdskorbe tartozott,"*” mig az arrogatio
a nép, azaz a pontifex maximus altal elnokolt™?® comitia curiata feladata volt.
A szovegben szerepl§ tertia mancipatione nyilvdnvalé utalds a tizenkét tablés
torvényre. Ezért sem véletlen, hogy a kontextusban a ius is megjelenik (in iure
ceduntur)," mig val6szintileg a pontifex maximus jogértelmez6i hatalmat jelzi
a iusque iurandum Kkitétel. Vizsgdldddsunk szempontjdbdl a szerz6 azon indok-
lasa relevans, hogy miért nem arrogdlhaték serdiiletlen 6njogtak. Fas non est,
mondja Gellius, hogy a gydmok ugyanazt az auctoritas-t és potestas-t (ez akér ad
extremum a potestas vitae necisque-t jelentette) gyakoroljak, mint a paterfamilias.
A fas-t ebben az esetben is a csalddf6i hatalommal, szorosabban véve a hazi isten-
tisztelettel dsszefiiggésben kell értelmezniink.

Val6szint, hogy a kezdeti, d&tmeneti id§szakban a praetor 4ltal nem szabélyo-
zott kérdésekben megmaradt a censori feliigyelet, és egyfajta szubszididrius jelle-
get Oltott magara. A normateriiletek hatdrainak rogzitetlenségét az is jelzi, hogy a
régi szokdsok megsértését Gellius culpdnak mindsiti:
quod contra maiorum instituta fierent, id etiam eum culpavisse, quod filius
adoptivos patri adoptatori inter praemia patrum prodesset. "

A sponsalia, illetve a parvalasztds szabadsdga kapcsan e konftz, kett&s értéke-
1és még hatarozottabban jelenik meg a nem jogdsz Varrénal:

Quod tum et praetorium ius ad legem et censorium iudicium ad aequum
existimabatur.""

Cicero mdr fent emlitett beszédében pedig a jogellenességet és az erkolcstelen-
séget allitotta parba: quia contra ius moremque facta sit."”

Mint emlitettiik, a boni mores-klauzula az iniuira-val kapcsolatban kertilt elsé
izben hivatalos jogforrdsba, rogton hdrom praetori edictumba is felvételt nyert,
az edictum de convicicba, az edictum de adtemptata pudicitidba és az edictum de
iniuriis quae servis fiuntba."* A jogtudomdny szinte ezzel egy id6ben megkezdte
a felmertiil6 problémadk vizsgdlatat. Ennek legels6é nyomait Labeénak (Kr. e. 50 -
Kr. u. 10) az iniuridhoz kapcsol6dé praetori edictumhoz irt kommentdrjdban fe-
dezhetjiik fel."** Az iskolaalapit6 jogtudds gondolatait Ulpianus hagyomanyozta

[127] Az adoptio folyamatdban egyébként szamos, ritudlis eredetti aktus figyelhet6 meg (mancipatio,
legis actio, vindicatio). A praetori fennhat6sdg alatt 4ll6 adoptatiorél egyébként Scipio is emlitést tett
az erkolcsokrél sz6l6 beszédében. Ld. Gellius 5, 19, 16.

[128] A pontifex maximus rangjdra és hataskorére vonatkozoéan Id. Latte: Romische Religionsgeschichte
(id.), 195-198. p.

[129] Gellius 5, 19, 15.

[130] Gellius 5, 19, 15.

[131] Varro, De lingua latina 6, 7.

[132] Cicero, Pro Caecina 2.

[133] Lenel, Otto: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung. Leipzig, Verlag
von Bernhard Tauchnitz, 19273, 400 (191skk. §). A negyedik iniuridval kapcsolatos edictum nem tar-
talmazza a vizsgalt klauzulat.

[134] Mayer-Maly: Contra bonos mores, 159. p. és Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, 711. p.

73 ERTEK ES VALOSAG HATARAN - A JOERKOLCS KEZDETEI



TANULMANYOK

rank, az 6 kozvetitése révén ismerjiik az iniuria ténydalldsokrél szol6 edictumokon
beliil az edictum de convicio formuldjat is:

Ait praetor: ‘Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum
esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo’. (135]

Valgszintileg Labeo még csupdn eseti, kauzdlis jelleggel tett emlitést kii-
lonféle ,adversus bonos mores”-nak mindsithet6 cselekményekrél, példdul a
conviciumrdl,"** az adtemptata pudicitia-rél és az 4llami tulajdonban 4116 rabszol-
ga megkorbdcsoltatasarl."*” Az edictumhoz, illetve Labeo eredeti szdvegéhez
kapcsolddé tovabbi, definiciéként is felfoghaté fragmentum mdr Ulpianus sajat
értelmezése lehet, igy egy kés6bbi korszak terméke. ">

Az edictum de adtemptata pudicitia is tartalmazhatta a boni mores klauzuldt,
legaldbbis Ulpianus e feltételezést erdsiti."*” A teljes formula nem maradt rank,
szovegét Lenel a kovetkezGképpen rekonstrudlta:
si quis matrifamilias aut praetextato praetextataeve comitem abduxisse sive quis
eumn eamve adversus bonos mores appellasse adsectatusve esse dicetur.""

Végiil az edictum de iniuriis quae servis fiunt tett emlitést a j6 erkdlcsokrdl:
Praetor ait: ‘Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse deve eo
iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eun iudicium dabo. Item si quid
aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo’.""

Tobbféle valasz adhaté arra a kérdésre, miért Keriilt sor a targyalt fordulat
edictumba torténd felvételére. A vilasz kordntsem irrelevans, hiszen sztikebb ér-
telemben ettdl az aktustél szdmithatjuk a jog és az erkdlcs mindmadig tarto, felfejt-
hetetlen egységét.

A korabeli tdrsadalmi kontextust tekintve a fogalom jogi forrdsokban torté-
nd megjelenése természetes. Kordbban a technikus értelemben vett boni mores-
ra még nem volt sziikség, a valtozé tdrsadalmi viszonyoknak megfelelé rendet
a fenndll6 valldsi-jogi-erkdlcsi normakomplexum rugalmasan biztositotta. A jo
erkolcsokre valé hivatkozds akkor valt elkeriilhetetlenné, amikor ezen Gsszetett
és merev normahdlé belsé egyenstlya a tdrsadalmi valtozdsok és 4 kihivdsok
kovetkeztében megbomlott, és a normativvd valo ius egyre nagyobb teret hodi-
tott el a valldsi és erkolcsi szabdlyok hatdskorébdl. Nem véletlen, hogy a gorog,
elsgsorban az aresztotelidnus és sztoikus filoz6fia valamint etika hatdsdra ebben
az id6szakban jelent meg a bona fides, a metus és a dolus jogi kategoridja is.!"*
Az exceptio doli propondldsét egy Cicero korabeli eset inspirdlhatta.'! A cause

[135] Ulp. D. 47, 10, 15, 2. A szoveg hitelességét megerdsiti Lenel: id. h.

[136] A conviciumrdl 1d. b6vebben Manfredini, Arrigo Diego: La diffamazione verbale nel diritto
romano, 1. Milano, Giuffre, 1979, 49skk.

[137] Lab.-Ulp. D. 47, 10, 15, 3; eod. 15, 39.

[138] Ulp. D. 47, 10, 15, 5

[139] Ulp. D. 47, 10, 15, 23

[140] Lenel: id. h.

[141] Ulp. D. 47, 10, 15, 34.

[142] Plescia: i. m. 277. p.

[143] Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations (id.), 710sk.
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céléebre Cicero unokatestvére, Gaius Visellius Varro szénok nevéhez fliz6dott, a
vita tdrgyat dogmatikai szempontbdl egy stipulatio erkolcstelennek vélt causdja
képezte. A tényallas szerint Visellius Otacilia Laterensis nevi szeret§jének haldla
esetére addssdgtorlesztésnek dlcdzva haromszdzezer sestertiust kivant juttatni, ez
azonban vératlan gyogyuldsa miatt elmaradt.™* A jogeset kapcsan hozott itélet
alapvet@en erkolcsi alapokon nyugodott, és a calumnia (kortilbeliil rosszakara-
td hiresztelés, hamis vdd) kapcsan a jo erkolcsokkel is dszefiiggésben lehetett.
Elképzelhetd, hogy az exceptio doli és a contra bonos mores nem csak a filozéfia
elvont szintjén all6 humanitas és aequitas fogalmain keresztiil, hanem a minden-
napi konkrét jogalkalmazds szintjén is 6sszekapcsol6dott.

Dogmatikai szempontbdl is plauzibilis médon levezethet6 a klauzula funkci-
6ja. Amennyiben elfogadjuk Pugliese tételét, hogy az iniuria eredetileg azon ak-
tusokra vonatkozott, amelyek nem jdrtak testi sérelemmel és nem hagytak fizikai
nyomokat,"* a klauzula azt a védendd tarsadalmi értéket jelentette, amelyet az
aktus megsértett. Latszolag, kiils6 sérelem hidnydban, nem volt indok a korrekci-
6s mechanizmusok beinditdsara. A praetor a legkézenfekvébb, a censori tisztség
hanyatldsa miatt éppen gazdétlanné valé eszk6zhoz nyult, a moreshoz, amelyet
a boni jelz6 segitségével olyan technikus fogalomma alakitott, amely szdmdra
kényelmesen tdg mérlegelési szabadsdgot biztositott. E feltételezést a rabszolga
megkorbdcsoldsdnak esete sem gyengiti, hiszen a represszid tdrgya nem a szolgéat
ért fizikai kar, hanem a rabszolga gazddjét ért azon immateriélis sérelem, hogy
szolgdjat megverték vagy parancsa nélkiil vallattak.

Mayer-Maly tgy vélte, a j6 erkdlcsokre vald hivatkozds funkcidja az, hogy a
szélesre fogalmazott ténydlldsokbdl a jogalkalmazds kivélaszthassa azt, amely
biintetésre valoban érdemes. Nem vitathatd, hogy ez a hozz4éllds a klasszikus
kor végétdl uralkodé vélt és a modern elképzeléseknek is megfelel, és mint l4ttuk,
jolilleszkedik az emlitett edictumok kordnak regulédciés viszonyaiba is.

Zimmermann szerint "% az iniuria és a furtum éltalanos, 4tfogé delictumtipust
jelentettek, ezért az ekkorra maér kialakult lex perfecta, imperfecta, minus quam
perfecta séma esetiikben inadekvatnak bizonyult,"! a hidnyt a boni mores kla-
uzula pétolta. A neves tudés nyomds indok nélkiil egyiitt emliti az iniuria és a
furtum ténydllasait, jéllehet a forrdsok alapjan valészind, hogy a boni mores klau-
zula az iniuridval dsszefiiggésben évszdzadokkal el6bb megjelent, mint a furtum
vonatkozdsdban. A klauzula a lopdssal kapcsolatban a mandatum kontextusaban

[144] Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 8, 2, 2. Ld. még Liibtow, Ulrich: Die
Ursprungsgeschichte der ,exceptio doli“ und der ,actio de dolo malo®. In: Eranion pros Georgion S.
Maridaken, 1. En Athenais, Kleisiung, 1963, 196skk; Watson, Alan: The Law of Obligations in the Later
Roman Republic. Oxford, Clarendon Press, 1965, 32skk; Brutti, Massimo: La problematica del dolo
processuale nell’esperianza romana. Milano, Giuffre, 1973, 219skk; Kaser, Max: Uber Verbotsgesetze
(id.), 80skk; MacCormack, Geoffrey: ‘Dolus’ in Republican Law, BIDR 88 (1985) 19skk.

[145] Pugliese: i. m. 10. p.

[146] Zimmermann: i. m. 707. p.

[147] UE 1, 1; Macrobius, Commentarii in somnium Scipionis 2, 17, 13. Ld. Kaser: Uber Verbotsgesetze
(id.), 9sk. A hdrmas felosztas természetesen csak a tilalmat kimondé térvényekre vonatkoztathaté.
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jelentkezik csak el6szor Gaius instittciéiban.™® Zimmermann felfogdsa részben
a jo erkolcsre vonatkozé modern elképzelések visszavetitésén alapszik, azon a
felvildgosodds eszmerendszerén alapulé kontinentdlis jogalkotoi elképzelésen,
amely a kodifikdlt, absztrakt joganyag logikai hidnyossdgait generdlis klauzuldk
és értéknormdk beiktatdsaval kivdnta poétolni.

Véleményem szerint a boni mores ekkor még inkdbb konkrét tartalommal
biré szabdlyegyiittest jelolt, a tdrsadalom egy jol koriilirhaté egysége vonatkozé-
sdban, amely hatékor kozéppontjdban a familia, illetve a paterfamilias szemé-
lye allt. Ulpianusnak az edictumhoz irott fragmentuma példdul arrdl taniskodik,
hogy az adversus bonos mores fenyitést a csalddi viszonyokhoz képest negative
definidltdk. Nem minden testi fenyités (verberare) mindsiilt tiltottnak, a fegyel-
mezésbdl és javitd szandékbdl torténd biintetés elfogadott volt. Javité célzatu fe-
nyités megvaldsulhatott akér oktatds (in disciplina) kdzben is,"*” ott azonban
boni mores-t6l sz6 sincs. Ugy tiinik tehét, hogy az edictum tiszteletben tartotta a
paterfamilias familidn beliili domindns helyzetét, hiszen a csalddon beliili, nevels
szandéku erdszakot érintetlentiil hagyta.

Alléspontunkat latszik aldtdmasztani a Digestdban felvett, soron kovetkezd

tényallds is:
Unde quaerit Labeo, si magistratus municipalis servum meum loris ruperit, an
possim cum eo experiri, quasi adversus bonos mores verberaverit. Et ait iudicem
debere inquirere, quid facientem servum meum verberaverit: nam si honorem
ornamentaque petulanter adtemptantem ceciderit, absolvendum eum.""

Ha a rabszolga kozérdeket sértett, a magistratus megbiintethette, cselekmé-
nye nem mindsiilt adversus bonos mores-nak. Itt a klauzula arra utalhat, hogy a
megkorbdcsoltatds nem a familia belsé viszonyaiba vald, hanem kozérdek alapjén
torténd beavatkozds révén valésult meg. >

Osszefoglalva az eddigi gondolatmenetet megallapithat6, hogy ebben a kor-
szakban kezd6dott meg a (boni) mores-nak a jogon kiviili tdrsadalmi mez&bdl a
jog altal szabdlyozott terrénum ald keriilése, hogy aztdn a késébbiekben e folya-
mat egyre nagyobb mértékben kiteljesedhessék.

[148] Gai. 3, 157.

[149] Erre vonatkozdan bévebben 1d. Varga Csaba: Jogi hagyomdnyok? Jogcsalddok és jogi kultirdk
nyomadban, JK 60/2 (2005), 51-59. p.

[150] Ulp. D. 9, 2, 5, 3. E hires cipészinas-esetr6l bévebben 1d. Foldi Andrds: A kontraktudlis és
deliktudlis feleldsség konkurrencidjanak torténetéhez, AUB 27 (1985), 121skk és az ott idézett szakiro-
dalmat, valamint Csizmazia Norbert: A szerzddésen kiviili kdrokozdsért valo felel6sség a romai magdn-
jogban, Studia Collegii de Stephano Bibé nom. I (1999), 130sk.

[151] Ulp. D. 47, 10, 15, 39

[152] Bonfante utal arra, hogy a rabszolga és a filius familias kezdeti hasonlé pozicidja csak az dllam
szempontjabol 4llt fenn, a rémai csaldd kiviilr6l nézve egységes szerkezetének koszonhetGen. Ld.
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