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Harmincét év az Altaldnos Vam-és Kereskedelmi
Egyezményben Magyarorszdg kereskedelempoli-
tikai mozgdasterét meghatdrozo tényezdk

BEVEZETES

Tavaly 6sszel volt éppen harmincét éve, hogy hazank az Altaldnos Vam- és Keres-
kedelmi Egyezmény részesévé valt: 1973. szeptember 9-én 1épett életbe a Magyar
Népkoztarsasdg kormdnya és a GATT szerz§dd felei dltal megkotott csatlakozdsi
okmadny. Feltételezhet6en nem csak amiatt nem Keriilt az érdekl6dés kdzéppont-
jdba az esemény, mert csak félig-meddig kerek jubileumrél volt sz6. A ma mdr
egy erds vdmunio tagjdnak szamité Magyarorszdg szemszdgébdl némileg érthetd
moédon halvanyult el az évforduld, azonban ennek ellenére legaldabb harom okbdl
kifolyélag érdemesnek latszik a visszapillantds.

Egyrészt az, hogy Magyarorszdg az egykoron a NATO ,,gazdasagi bdazisdnak”
tekintett GATT-ba bekertiilt, a maga nemében a gazdasdgi hatdsokon is tilmuta-
td, politika szempontbdl sem elhanyagolhat6 fontossagi eseménynek szdmitott.
Maésfel6l a GATT-normdk elfogaddsa mdig hatéan jelentésen befolydsolta hazank
kereskedelempolitikdjat, kiilgazdasdgi jogi kereteit. Az ezt kdvet6en beindulé
kiilgazdaségi liberalizdci6s folyamat kdzelebb vitte hazdnkat az akkori Eurépai
Gazdasagi Kozdsséghez; olyan szabdlyozdsi kornyezetet teremtett, amelyben mdr
- igaz, csak er@s ellendrzés mellett - megjelenhetett egy-egy ,,nyugati” befektetd
is. Majd e szerves folyamat vezetett el egészen addig, hogy a hazai rendszervaltas
s az akkor mdr éppen nem ,,fokozédé nemzetkozi helyzet” nyomdn, a KGST ha-
nyatldsaval, majd felszamoldsdval parhuzamosan két- és tobboldalu liberalizdcids
céli kereskedelmi egyezményeket kétottiink, illetve az Eurdpai K6zosség tarsult
tagjava valtunk. Harmadrészt pedig a visszatekintést indokolttd teszi az is, hogy
a GATT megreformadlt rendszerének tovdbbra is tagja vagyunk. Noha az Euré-
pai Uniéhoz vald csatlakozdsunk, mindenek el6tt a kozos kereskedelempolitika
kizdrélagos hataskori jellegének koszonhetSen erételjesen véltoztatott a GATT-
WTO-rendszeren beliili helyzetiinkdn, a WTO-tagsdgunk ezek utdn sem marad
formalitds, amit példdzhatnak a jelenleg még le nem zart Doha-fordul6ban ha-
zank el nem paldstolt érdekérvényesitési torekvései. Erre tekintettel az aldbbi irds
megprébal visszamenni a kezdetekig. El§szor 0sszefoglalja a GATT-csatlakoza-
sunkhoz vezet6 ut fontosabb dllomdsait, majd elemzi a csatlakozasunk hatdsait.
Ezt kéveti a WTO-alapitdsdval, majd az unids tagsdgunkkal bekovetkezd kérdések
felvetése, amit a Doha-fordulé hazai prioritdsainak elemzése zar majd.
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MAGYARORSZAG GATT-CSATLAKOZASANAK ELOZMENYEI

A mdsodik vildghdbortt kovetden a magyar kiilgazdasdg-politika, valamint a
kiilgazdasagi jog fejlédését kozvetleniil meghatdroztdk a politikai-ideolégiai meg-
fontoldsok. A haboru befejezddését kovets rovid id6szakot leszamitva maér a re-
alitdsa sem volt meg annak, hogy Magyarorszag tdrsadalmi-gazdasagi berendez-
kedése a nyugat-eurdpai piacgazdasagok ttjat vdlassza. Ehelyett a szovjet tipust,
centralizdlt tervutasitdsos rendszer implementacidja kezd6dott meg, amely a kiil-
gazdasdg-politika kereteit is kozvetleniil meghatdrozta: a szovjet modellnek meg-
felelGen a kiilkereskedelem is dllami monopdéliummad vélt. A GATT alapitdsdnak
folyamata pedig éppen arra az id@szakra esett, amikor Magyarorszdgon a rovid
életli demokratikus berendezkedés atalakitdsa a szovjet modell alapjdn megkez-
dédott. A konferencidra ellenben hazdnk kapott meghivast. A nemzetkozi keres-
kedelem liberalizdci6jdrdl szolé tobboldald tdrgyaldsok mdsodik szakaszdnak
el6készitése sordn az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa 4ltal felkért bizottsag
(Preparatory Committee) foglalkozott azzal a felvetéssel is, hogy a targyaldsokra
ne csak az Egyesiilt Nemzetek tagjait, hanem mindazon 4llamokat meghivjak,
melyek az export-import tevékenységiik okdn a vildgkereskedelem szabdlyainak
megalkotdsdban érdekelt. Az el6készit§ bizottsdg 1947. jinius 3-4n kelt javasla-
ta szerint mindazon orszdgok, melyek az 1938-as év alapjan a vildgkereskedel-
mi forgalombdl legaldbb 0,25%-kal kivették résziiket, a targyaldsokra meghivdst
kapnak. A javaslat szerint ezen alapelv aldl csak Németorszdg és Japan jelentett
volna - értheté mddon politikai és nem gazdasdgi okok miatt - kivételt. Magyaror-
szag részesedése 1938-ban 0,59%-os volt, igy az el6készitd bizottsdg a meghivan-
dok csoportjdba javasolta hazankat is.!”! A fent emlitett hazai hattér miatt a ,,for-
dulat évében”, 1947-ben Magyarorszdg esetében nem vet&dott fel érdemben, hogy
hazank az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt aldirja. Megjegyezhetd,
hogy a kés6bb a Szovjetuni6 érdekszférdjaba tartozo orszagok™ koziil egyediil az
akkor még mds utakon jaré Kuba, valamint Csehszlovékia vélt az egyezményben
eredeti, szerz6dé féllé, mig a ,harmadikutas” Jugoszlavia megfigyeldi statuszt™
kapott a szerzddési rendszerben. Kovetkezésképpen hazdnk az’50-es évek végéig
tdvolmaradt az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt6l. A tdvolmaraddst

[1] Ld. UN Economic and Social Council - Note by the Executive Secretary. E/PC/T/Del/39 (June 3,
1947) 2. p. Letolthetd - a dokumentum szdma alapjan - a Stanford University dltal mkodtetett GATT
torténeti adatbazisabol: http://gatt.stanford.edu/page/home [2009. 03. 01.] Ez a forrdsa az aldbb idé-
zett 0sszes GATT-dokumentumnak is, az ettdl eltérd forrdst minden esetben kifejezetten feltiintetjiik.
[2] Hazénkon kiviil Ausztria (1,00%), Bulgéria (0,27%), Finnorszag (0,78%), Irorszag (0,68%), Olasz-
orszdg (2,41%), Portugdlia (0,32%), Romdnia (0,63%) és Svdjc (1,42%) tartozott ebbe a csoportba.
Végiil el6bbieken kiviil politikai okok miatt meghivét kapott tobb mds dllam is (pl. Albdnia, Pakisztan,
Jemen) Ld. Report of the second session of the Preparatory Committee of the United Nations Conference
on Trade and Employment. E/PC/T/180 (19 August, 1947.) 3. p.

[3] Bolz, Klaus - Pissulla, Petra: GATT’s Role in East-West Trade. Intereconomics, March/April 1986,
102. p.

[4]
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az torte meg, hogy 1958-ban jeleztiik egyiittmiikddési szandékunkat és megfi-
gyeldi stdtuszért folyamodtunk. Viszont gyorsan nyilvdnvalévé vélt, hogy Ma-
gyarorszag két évvel a forradalom leverését kovetSen nem szdmithat a szerz8dd
felek ,jéindulatdra”, kovetkezésképpen politikai okok miatt nagyon kicsi volt az
esélye annak, hogy a kért megfigyelGi pozicié elnyerhetjiik. A helyzet realitdsait
felismerve végiil a Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsa a formalis kérelmét
visszavonta.!

Miutdn mdésodszorra is kértiik a megfigyeldi stdtusz biztositasat, 1966-ban vé-
giil a szerz6do felek ehhez hozzdjarultak. Ez az id6szak azonban mdr egybeesett a
hazai gazdasdgiranyitdsi reform (Sarkozy szavaival élve: ,mechanizmusreform”®)
fokozatos el6készitésével és bevezetésével. Az 1968-as intézkedések célja alap-
vetSen a gazdasdgirdnyitds decentralizdcidja volt, mellyel parhuzamosan piaci
elemeket is beépitettek a gazdasagi rendszerbe. Kovetkezésképpen a véllalatokat
kotelezd tervutasitdsokat eltorolték, és a profitorientdcié is megjelenik, mint a
véllalatok magatartdsat befolydsold tényezs. A reformintézkedések koziil szé-
mos érintette a kiilgazdasagi szabdlyozdést is. Ezek kozil is legfontosabb a vdm-
jog és vdmigazgatds komplex dtalakitdsa volt, amely hasonléan a gazdasdgi jog
egyéb dgazataihoz,” a ,szocialista druviszonyok” megjelenését eredményezte a
kiilgazdasagi reldcidban is. E szabélyok dtalakitdsa mar szinte 1étsziikségletként
jelentkezett, vagyis a miikodSképesség egyik eldfeltétele volt a devizagazddlko-
ddas reformja, ezzel egyiitt a hatékonyabb devizaszerzés és a fizetési egyensuly
megtartdsa, mely az export- és importszabdlyok rugalmasabba tétele nélkiil nem
volt elképzelhetd. Ezek a vdltozdsok tették lehetévé kés6bb, hogy a GATT-csatlako-
zdsunk egydltaldn felvetédhessen."™

Ennek kovetkeztében az ,4j gazdasdgi mechanizmus” el6készitése sordn az
MSZMP Gazdaségi Mechanizmus Bizottsdganak kiilon munkacsoportja’® foglal-
kozott a vdmjog és a vamigazgatdsi rendszer dtalakitdsdval. Az tjraszabdlyozds
kereteir6l az MSZMP Kozponti Bizottsdga dontott. Az 1966. mdjus 25-27-i iilésen
kibocsatott irdnyelvek az 1j vdmpolitika bevezetését kozvetleniil az drrendszer
reformjdhoz kapcsoltdk. A vdmrendszer 4j funkcidja szerint elgsegitené a vdlla-
latok hatékonyabb gazdalkoddsat azzal, hogy lehet6vé tenné az importhoz valé
szabadabb hozzaférést. Természetesen mindez a véllalatirdnyitds dtalakitdsat is
szilikségessé tette. Konkrét célként vetitette elére a dokumentum, hogy az addig
kéthasdbos vamtarifa helyett hdromhasdbos rendszer bevezetése indokolt, vala-

[S] Kostecki, Maciej: Hungary and GATT. Journal of World Trade Law, 8 (1974) July-August, 402. p.,
McKenzie, Francine: GATT and the Cold War - Accession Debates, Institutional Development and the
Western Alliance (1947-1959). Journal of Cold War Studies, Volume 10, Number 3, Summer 2008. 83. p.
[6] Sarkozy Tamads: A szocializmus, a rendszervdltds és az ijkapitalizmus gazdasdgi civiljoga. Buda-
pest, 2007, HVG Orac. 115. p.

[7] Ehhez 1d. Sarkozy: i. m. 116. p.

[8] Haus, Leah A.: Globalizing the GATT - The Soviet Union’s Successor States, Eastern Europe, and the
International Tradig System. Washington, 1992, The Brookings Institution. 43. p.

[9] MSZMP Gazdasagi Mechanizmus Bizottsag Export-Import-Devizagazdalkoddsi Munkacsoport, vo:
Nyerges Jdnos: Vdmpolitika. Madsodik kiadds. Budapest, 1981, KJK, 275. p.
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mint kimondta, hogy az 1j vdmrendszernek alkalmasnak kell lennie kereskede-
lempolitikai és iparpolitikai célok szolgdlatdra is. Emellett az MSZMP KB dontése
nyomdn feldllitottak egy Vdmtarifa Bizottsdgot"™ is, amely 1966. jinius 27-én tette
kozzé alldspontjdt. A bizottsdg, 0sszhangban a ,,megrendel6” politikai szerv, az
MSZMP KB kordbbi irdnyelvével, az (ij vdmrendszernek tobbes funkciét szant,
igy azt a kereskedelempolitikdn tdlmenden 4ltaldnos gazdasagpolitikai, valamint
iparpolitikai céloknak is ald kivdnta rendelni. A témédnk szempontjébdl viszont ki-
fejezetten fontos emliteni, hogy a Vamtarifa Bizottsdg javaslata indirekt médon a
GATT-hoz val6 viszonyunkra is utalt. Emlitésre keriilt ugyanis, hogy az dj vdmre-
zsimnek eszkdzként kell szolgdlnia ahhoz, hogy a GATT-tal tdrgyaldsokat tudjunk
folytatni. Végiil ezen el6készit6 munka nyomdn sziiletett meg az j vdmtdrvény,
amely 1968. janudr 1-jén hatdlyba is lépett. A reform eredményeként az 1j - ha-
romhasdbos - vamtarifa is elfogaddsra kertilt, amely az akkor mér tobb tucat dllam
dltal alkalmazott ,,Az druk vamtarifdban torténd osztdlyozasarél” sz616 Briisszel-
ben 1950. december 15-én megkdtott Egyezmény és az ezt médosito, Briisszelben
1955. junius 1-jén aldirt Jegyz&konyv alapjan készitettek el (Vamegyiittmikodési
Tanécs némenklattiraja).™

A reform eredményeként kialakitott vdmjogi keretrendszer, mely a GATT
csatlakozdsunk sordn a referencia alapjat adta, a kovetkez6 f&bb elemekre
éplilt. A Vamtvr. (1966. évi 2. torvényerejd rendelet a vdmjog szabdlyozdsarol)
preambulumdban legfontosabb célkit{izésként jelentette ki a ,magyar népgaz-
dasdg pénziigyi és kiilkereskedelmi érdekeinek védelmét, valamint a személyek
vdmvonatkozdsu jogainak és kotelességeinek meghatdrozdsat és biztositdsat.”
Az druforgalomnak az ellendrzése a vdm- és pénziigydrség szervei, valamint a
hatdrérségi szervek feladatkorébe tartozott. A vdmdru definici¢jat az 4ltaldban
alkalmazott formuldnak megfelelen adta meg a jogszabdly: kiilféldrél behozott
dru mindaddig, amig azt a belfoldi forgalom szdmdra nem vdmkezelték. A vdm
megfizetéséig vagy biztositdsdig lehetség volt a vdmaru visszatartdsdra, valamint
a vdmdrut a vam erejéig torvényes zdlogjog terhelte. A tvr. ismerte a vdmszabad-
teriilet fogalmat (,,A vdmszabadteriilet az orszdgon beliil elkiilonitett az a tertilet,
amelyre a beszdllitott vdmdrut vamfizetési kotelezettség nem terheli.”) és kimond-
ta, hogy az 4rut az dllamhatdron 4tszdallitani csak vdmuton vagy melléktton sza-
bad. A tvr. értelmében vadmfizetésre kotelezettnek szamitott, aki a vdimdrut maga
vagy megbizottja utjdn a belfoldi forgalom szdmdra vdmkezelteti; aki a vdmadrut
jogellenesen belfoldi forgalomba hozza, vagy az ilyen forgalombahozatalt el§segi-
ti; illetve aki olyan vdmadrut szerez meg, amelyr6l tudja, vagy kell6 gondossdg mel-
lett tudnia kellett volna, hogy azt vdm terheli. A torvényerejd rendelet részletesen

[10] Elnoke a kiilkereskedelmi miniszter elsé helyettese, tagjai a Pénziigyminisztérium, Orszdgos
Anyag- és Arhivatal, Orsz4gos Tervhivatal és a Kiiliigyminisztérium miniszterhelyettesi szintt képvi-
sel6i. Ld. Nyerges: i. m. 277. p.

[11] Pardavi Laszlé: Vdm és biztositds. Budapest, 2002, Ligatura, 30. p. A Vadmegylittm{ikodési Ta-
nécshoz hivatalosan késébb, 1969-ben csatlakoztunk. Ld. Martonyi Janos (szerk.): A kiilkereskedelmi
tevékenység jogi kézikonyve. Budapest, 1994, ELTE JoTokI. 286. p.
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meghatdrozta a vimmentesség és a vimkedvezmény korét, a vdm kiszabdsdnak
és kozlésének madjét és esedékességét. A tvr. megutalta a Biintet§ Torvénykonyv-
ben szabdlyozott vAmbiintettet és az ezzel kapcsolatos feljelentési jogosultsdgrol
rendelkezett (,, A vimbiintett feljelentésére a pénziigyminiszter vagy az altala kije-
161t szerv - a kiilkereskedelmi druforgalommal kapcsolatos esetekben a kiilkeres-
kedelmi miniszterrel, illetve az 4ltala kijeldlt szervvel egyetértésben - jogosult.”).
A fentieken kiviil a jogszabdly utalt a vimszabdlysértésre és a vam- és pénziigydr-
ség szervezetére is. Erdekes szabdlyt tartalmazott a tvr. 17.§.-a (,Allamigazgatdasi
szervek, valamint szdllitévallalatok kézremiikodési kotelezettsége”): kimondta,
hogy a vdm- és pénziigydrség szerveit a vimigazgatasi feladatok elldtdsdban az 4l-
lamigazgatds szervei, valamint a szdllitévéllalatok tdmogatni kotelesek. Az anyagi
vamjog mellett a reform 1j eljdrdsi szabélyok elfogaddséhoz is elvezetett.!'”

CSATLAKOZASUNK ,IDEOLOGIAI DIMENZIOJA”: A GATT SZUKSEGESSEGE-
NEK MEGINDOKOLASA

A fenti ,mechanizmusreform” folyamataba illeszthet6 az a dontés, mely alap-
jdn a Minisztertandcs a GATT XXXIIIL. cikke alapjan teljes jogt tagsdgért folya-
modott. Nem volt viszont semmiképpen sem megkertilhet6 az a fajta ,,ideoldgiai
probléma”, amely altaldban a GATT negativ megitélésével kapcsolatban vet§dott
fel. Ennélfogva taldn a csatlakozds legnehezebb aspektusa annak a technikdnak
a megtaldldsa volt, hogy egy szocialista orszdg, amely tagja a KGST-nek, miként
tudja ,,eladni” csatlakozdsat a szovjet vezetésnek, amikor a moszkvai zsargonban
- ahogyan arra a bevezetdben utaltunk - a GATT nem jelentett mdst, mint a NATO
gazdasdgi hattérintézményét. A helyzeten némileg segitett, hogy minket megels-
zGen vélt taggd Romdnia és Lengyelorszag is, illetve hogy példdnak okdért, Cseh-
szlovékia a szerz6dés alapitéja volt. Eppen ezért nagyon nagy jelentdsége volt
az ,igazoldsnak”, annak indokoldsdnak, hogy miért van sziikség Magyarorszag
csatlakozdsdra és ez miként egyeztethet§ dssze ideoldgiai elkotelezettségiinkkel.
Az ilyesfajta igazoldsoknak taldn a legpregndnsabb példdjét az irodalomban Nyer-
ges Janosndl taldljuk. Nyerges vdmpolitikdrdl irt, a fent mér tobb izben idézett
monografidjdban a GATT-csatlakozdsunk megindokoldsa kapcsdn a gazdasdgi
megfontoldsokra helyezi a hangsulyt, miszerint hazdnk nemzetgazdasagi érdeke
a csatlakozds, ugy hogy kozben a politikai megfontoldsok ezt az érdeket nem ir-
jak feliil. E pragmatikus szemléletet tiikrézi leginkdbb a Magyarorszdg és GATT
viszonydt érint6 fejtegetéseinek - szinte az 1848 marcius idusdt idézg stilusban
megfogalmazott - konklazidja: ,Mit kivdnunk a GATT-t61? A legnagyobb kedvez-
ményt és a diszkrimindciémentességet. Mit adunk érte cserébe? Ugyanazt, a leg-
nagyobb kedvezmeényt és a diszkrimindciomentességet.”"*!

[12] Ld. 9/1966. (II. 5.) Korm. rendelet a vdm- és pénziigy6rségrél, valamint a vdmjog szabdlyozasarol
52016 1966. évi 2. torvényerejd rendelet végrehajtasarol; valamint 4/1967 (XI1.23.) Pénziigyminiszter
és Kiilkereskedelmi Miniszter egytittes rendelete a vimjog és a vdmeljards részletes szabdlyairdl.

[13] Nyerges: i. m. 302. p.
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Részletesebben 4ttekintve, a gazdasdgi megfontoldsok kapcsdn Nyerges utal
arra, hogy Magyarorszagnak érdeke az olyan gazdasdgi szervezetben vald részvé-
tel, melyben hazdnkrdl is sorozatosan dontést hoznak: ,,(...) az orszdg érdeke azt
kivénja, hogy rélunk, nélkiiliink sehol se dontsenek.”! A magyar vamrendszer
mikodése, gyakorlata volt egyik bizonyitéka annak, hogy tervutasitdsos rend-
szerre épiil dllam esetében is sziikséges a hatdsos vamrendszer miikodtetése. A
kiilkereskedelem-politika megvaldsitdsdnak viszont nélkiilozhetetlen garancidja,
hogy a ,t6kés orszdgok” piacdn Magyarorszdgot ne érje hdtrdny, ne szenvedjen
a diszkriminativ elbdnds kovetkeztében, amelynek egyik eszkoze lehet, ha ré-
szesévé valunk az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezménynek. A politikai
megfontoldsokkal dsszefiiggésben - mintegy a contrario érveléssel - Nyerges utalt
arra, hogy a Havannai Charta, valamint a GATT alapelveiben semmi olyan nem
fedezhetd fel, melyet Magyarorszag elvi okokbdl nem fogadhatna el. Kiemelte azt
is, hogy a 60’-as évek mdsodik felét6l a GATT szerz6dd felei is alapvetGen pragma-
tikusan gondolkoznak, igy adott esetben tervgazdasdgra és kiilkereskedelmi mo-
nopoliumra épiilé gazdasagi rendszer( orszdgok (Id. Romdnia és Lengyelorszag)
is egyedi elbirdlds alapjan csatlakozhattak a GATT-hoz. Emellett idézi a GATT
XXXIII. cikkét is, mely teljesen semleges megfogalmazasdval nem utal ideoldgiai,
gazdasagpolitikai stb. distinkcidkra egy 1j szerz6d6 fél csatlakozdsaval dsszefiig-
gésben." A csatlakozds folyamat tehat nem ideoldgiai harc, hanem egyenld po-
zici6ban 1év§ partnerek kozotti megéllapodas eredménye: ,,(...) nem hasonlithat6
egy pogany torzs keresztény hitre téritéséhez” - jegyzi meg Nyerges némi freudi
dthalldssal. Mig ugyanis a kereszténység felvételekor ,nem lehet vitatkozni a fel-
veendd vallds dogmairol, a GATT-csatlakozédsnél azonban lehetett.”!%!

A CSATLAKOZASI TARGYALASOK ES A MEGALLAPODAS MEGKOTESE

Ilyenformdn politikai szempontok nem terhelték tilsdgosan a csatlakozdsunk
ligyét. Miutdn a Kormdany 1969. judlius 9-én a GATT XXXIII. cikkére hivatkozdssal
hivatalosan benyujtotta a teljes jogu tagsdg irdnti kérelmet, a csatlakozési folya-
mat megindult és hazdnk csatlakozdsa a megszokott keretek kozott folyt. A GATT
Tandcs 1969. judlius 23-i tilésén a finn Salgren nagykovet vezetésével munkacso-
portot (working party)™ jelolt ki hazdnk csatlakozési kérelmének elbiraldsra,

[14] Nyerges: i. m. 300. p.

[15] GATT 1947 XXXIIL. cikk: ,,Egy kormdny, amely nem tagja a jelen Egyezménynek, vagy egy kor-
madny, amely egy olyan kiilondllo vamteriilet nevében, amely teljes ondllosdgot élvez kiilkereskedelmi
kapcsolatai és a jelen Egyezményben eldirdnyzott egyéb iigyek vitelében, csatlakozhat a jelen Egyez-
ményhez a sajdt maga nevében, vagy a széban forgo teriilet nevében, ezen kormdny és a Szerzédé
Felek kozott megdllapitando feltételek szerint. A Szerzéd6 Felek a jelen ponttal kapcsolatos dontéseiket
kétharmados tobbséggel hozzdk.”

[16] Nyerges: i. m. 303. p.

[17] A munkacsoport 1970. december 2-4-én, 1971. februdr 23-25-én, juinius 9-11-én és november
11-12-én, 1972. marcius 8-9-én, juinius 26-28-an, julius 19-20-dn és 1973. jdlius 17-én tartotta tiléseit.

39 HARMINCOT EV AZ ALTALANOS VAM-ES KERESKEDELMI ...



TANULMANYOK

melynek feladata volt, hogy a csatlakozdsunkkal Osszefliggésben ajanldsokat,
majd amennyiben a csatlakozdsnak egyéb akaddlya nem lenne, végiil a csatla-
kozési jegyz&konyv tervezetét fogalmazza meg. A tdrgyaldsok alapjat mindenek
el6tt a hazank altal kiadott memorandum™® képezte. A memorandum leglényege-
sebb célja volt, hogy éltaldnos képet adjon a hazai gazdasagpolitikdrdl, a kiilkeres-
kedelmi igazgatdsi rendszer irdnyitdsarél, a vampolitikdrdl, drpolitikdrdl, a vélla-
latok helyzetérdl, valamint hazdnk pozici6jdrél szdmos nemzetkdzi szervezetben
(UNCTAD, FAO stb.). A targyaldsok tematikai kereteit a részes dllamok &ltal 6sz-
szedllitott kérd6iv!'™ és az arra adott vélaszok jeldlték ki. Jelzésértéki volt, hogy
a kérddiv fed6lapjdn kiemelték a Kormdny dltal tett megjegyzést, mely szerint
Magyarorszdg minden kérdésre megadta a vélaszt, de a tdrgyaldsra csak azokon
a terlileteken alkalmas, melyeken a GATT-egyezmény szerzddéses kotelezettsé-
get Ir el§. Az egyéb kérdésekben adott vdlaszokat a magyar fél kifejezetten csak
informativnak tekintette. A 98 kérdésbél allé kérd6iv (Questionnaire) legelss és
egyben legfontosabb kérdése az volt, hogy Magyarorszdg milyen koncessziét len-
ne hajlandé nytjtani, amennyiben csatlakozhatna a GATT-hoz. A kérdésre adott
vélaszbdl kideriil, hogy Magyarorszdg alapvetSen a legnagyobb kedvezményes
elbdnds elvének megfelelen lesz képes a kolcsondsség alapjan kedvezményeket
nydjtani. Emellett Magyarorszdg késznek mutatkozott vdmtdrgyaldsokba bocsét-
kozni. A kérdések nagyon mély részletekig elemezték a hazai kiilkereskedelmi
szabdlyozast és annak kornyezetét, beleértve a statisztikai hétteret is. A listan
olyan ,,messze mutatd” kérdések is szerepeltek, hogy példdnak okdért Magyaror-
szdg a teljes jogl GATT tagsag elnyerését kovetSen hajlandd lenne-e az IMF-hez is
csatlakozni. A magyar kormdny alldspontja végeredményben elutasité volt - ha-
bér nem volt egyértelmt a vélasz,"*” némileg nyitott 4llapotban hagyta e kérdést.

A csatlakozdsi tdrgyaldsok mdsodik szakaszdban a szerz&dd felek és Magyar-
orsz4g egyeztetésének kozéppontjdba mar a csatlakozés keretfeltételei kertiltek. !
Ennek leglényegesebb eleme a GATT részes dllamokkal kiilon-kiilon lefolytatott,
bilaterdlis vdmtdrgyaldsok voltak, melyeket 1972 decembere és 1973 juliusa ko-
z0tt bonyolitottak le. A csatlakozdsi targyaldsok eredményeképpen a munkacso-
port elkészitette jelentését és a csatlakozdsi jegyz6konyv tervezetét a vimenged-

[18] Accession of Hungary - Memorandum on Foreign Trade Régime. GATT Doc. L/3301 (26 January
1970). A memorandumrol hirt adott a Vildggazdasdg is, 1d. 1970. mdrcius 13. szdmot.

[19] Accession of Hungary - Replies to Questionnaire. GATT Doc. L/3426 (1 September 1970)

[20] , At present the Hungarian Government does not consider it opportune to raise the issue of joining
the IMF. We should like to point out in this context that for some years monetary relations have
been assuming increased significance in the Hungarian economy. Hungarian authorities desire to
continue to pursue this policy onsistently in the future. Due to the effect of the reform in economic
management institiuted. 1 January 1968, the country’s international balance-of payments situation
warranted an easing of the majority of foreign trade and currency restrictions. As to the further freeing
of the turnovers. we wish to pursue a resolute, but at the same time, cautious and circumspect policy
in the future, to p. If Hungary becomes a. GATT contracting, party, in the Accession Protocol we intend
to make a special statement concerning. exchange questions.” Ld. Accession of Hungary - Replies to
Questionnaire. GATT Doc. L/3426 (1 September 1970) 4. p.

[21] Haus: i. m. 45. p.
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mények listdjdval, és Magyarorszdg csatlakozdsarél szOl6 hatdrozat-tervezetet.
A munkacsoport javasolta, hogy e dokumentumokat a jelentés elfogaddsakor
a Tandcs hagyja jovd. A hatdrozatot ezt kdveten GATT XXXIIIL. cikknek megfe-
lel6en szavazdsra bocsétottdk, a sikeres szavazdst kovet6en 30 nap Allt rendel-
kezésre, hogy az okmadnyt aldirjuk, amit 1973. augusztus 10-én meg is tettiink.
A munkacsoport jelentését és a csatlakozdsunk feltételeit jelents jegyzSkonyvet,
valamint a szerz6dé felek hatdrozatat a 23/1973. (IX. 9.) MT rendelet hirdette
ki.*! Jogi szempontbol nézve a GATT-egyezmény részesévé a szerzddd felek és a
magyar kormany kozotti kormdnykozi megéllapodés alapjan valhattunk. A meg-
dllapodds érdekessége, hogy habdr az EGK a GATT 1947 egyezményt soha nem
irta ald, azonban tun. ,,de facto” részes félnek szadmitott, kovetkezésképpen a do-
kumentumot a Kozosségnek is meg kellett erdsitenie.

Erdemes néhdny sz6t szolni a csatlakozés kereteit jelentd dokumentumokrol.
A jelentésébdl kideriilt a szerz6d6 felek azon édlldspontja, hogy a magyar kereske-
delmi rendszert az akkor mikod§ magyar gazdasagirdnyitdsi rendszer fényében
kell vizsgalni, amelynek az 1968. janudr 1-jén bevezetett vdmtarifa szerves részét
képezte. A munkacsoport jelentése kiemelte, hogy a fogyasztdsi cikkek kiilondsen
fontos szerepet jatszottak hazdnk termelésében és kovetkezésképpen exportjdban
is. Ezért a szerz6d6 felek kérték, hogy a magyar importnak a fogyasztasi cikkekre
fenntartott része a szerz6dé felektdl szdrmazé import novekedésébsl megfeleld
mértékben részesiiljon. E kérést a magyar fél tudomdsul vette.

A magyar kiilkereskedelmi rend vizsgédlata sordn a munkacsoport kiilonds fi-
gyelmet szentelt Magyarorszagnak a ,barati” KGST orszdgokkal fenndll¢ keres-
kedelmi viszonydnak elemzésére. Kérdéses volt, hogy hazdnk ezen allamokkal
kialakitott specidlis export-import szabdlyozdsa dsszhangban 4ll-e a GATT-ban
véllalt kotelezettségeinkkel. Magyarorszdg ugyanis nem alkalmazott vdmokat e
reldciéban, hanem specidlis importforgalmi ad¢ terhelte a KGST dllamokbdl szar-
mazo6 behozatalt. Hazdnk érvelése szerint e kereskedelmi viszony alapvetéen
kotott drakon és kontingenseken alapult és kifejezésre juttattuk, hogy Magyaror-
szdgnak kiilonos érdeke fliz6dik ezen orszdgokkal fenndllé kapcsolatdhoz. Végiil
a munkacsoport elfogadta és figyelembe vette e hivatkozasokat.'*) A munkacso-
port jelentése kiilonos hangsulyt fektetett azokra mennyiségi korldtozdsokra, me-
lyeket a szerzddd felek a csatlakozdsig tartottak fenn Magyarorszdggal szemben.
A csatlakozdsi jegyz6konyv tartalmazta ezen elemek lebontdsanak mikéntjét és a
munkacsoport kifejezetten utalt arra, hogy a mennyiségi korldtozdsok bevezetésé-
vel Osszefliggésben a hazai drrendszer puszta 1étét, fiiggetleniil annak hatdsaitél,
nem szabad egyediil mértékadé elemnek tekinteni. Mindemellett ezen mennyisé-
gi korldtozdsok lebontdsat konnyitette a csatlakozdsi jegyz6konyvbe belevett spe-
cidlis védzdradék is. Hazdnk képviseldje elfogadta a védzaradék felvételét azzal a
feltétellel, hogy azt kolcsonosségi alapon alkalmazzdk. A jelentés utalt arra, hogy

[22] 23/1973. (IX. 9.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasdg Kormdnydnak az Altaldnos Vam- és Ke-
reskedelmi Egyezményhez (GATT) tortént csatlakozdsdrol.
[23] Haus: i. m. 51. p.
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lezdrhaték a Magyarorszdg 4ltal bilaterdlis elven folytatott vdmtdrgyaldsok akkor,
ha a csatlakozdsi jegyz6konyv tartalmdban is meg tudnak dllapodni. Az 4llami
tdmogatdsokkal kapcsolatban véllaltuk a GATT XVI. (1). cikkének és a gyakorlat-
nak megfelelden, hogy rendszeresen kozlést tesziink majd kdzzé a tdmogatdsok
tdrgydban és kérésre készek lesziink konzultdlni barmely szerz6d§ féllel vagy fe-
lekkel errél a targyrol. Megerdsitést nyert, hogy a szerz6d{ felek és Magyarorszag
kozotti kereskedelemben, az druszallitdsokat a tényleges vildgpiaci drakon kell
eszkozolni. Olyan esetekben, ahol ilyen drukra nem lennének tényleges vildgpi-
aci 4rak, azokat az drakat kell figyelembe venni, amelyek a vonatkozé piacokon
érvényben vannak. Ezen tilmenden a felek végeredményben tudomdsul vették a
hazai engedélyezési rend feltételeit. Eszerint valamennyi termék Magyarorszdgra
torténd behozatala engedélyezés ald esett, azonban biztositottuk, hogy az enge-
délyezési rendszert nem alkalmazzuk diszkriminativ médon. Kijelentettiik, hogy
a kiadott engedély automatikusan feljogositja az import6rt a sziikséges kiilfoldi
fizet6 eszkozre, és az a vdllalat, amely az engedélyt megkapta, jogosult azt annak
keretei kozott importra felhaszndlni. A magyar hatésdgok fontos kotelezettség-
véllaldsa volt a liberdlis gyakorlat folytatdsdnak szadndéka, feltéve, hogy fizetési
mérleg meggondoldsok nem akaddlyozzdk ezt a gyakorlatot és egyes szerz8dé
felek nem alkalmaznak diszkriminativ mennyiségi korldtozdsokat Magyarorszag-
gal szemben. A jelentés kiilon utalt a GATT 1947 dompingeljardsokra és értékki-
egyenlit6 vdmokra vonatkozé szabdlyaira is. A felek megallapodtak abban, hogy
a GATT VI. cikkének végrehajtdsa céljdbol valamely szerz6dé fél egy Magyaror-
sz4grdl importdalt termékre vonatkozélag normdlis értékként alapul veheti vagy a
sajat piacdn az azonos vagy hasonlé drukra dltaldban érvényben lev§ drakat, vagy
erre a termékre egy olyan konstrudlt értéket, amely egy mds orszagboél szdrmazé
hasonlé termék ardn alapul, feltéve, hogy a normadl érték megéllapitdsdnal alkal-
mazott médszer barmely adott esetben megfelel és nem ésszertitlen.

A Magyarorszag csatlakozdsarol szo16 jegyzdkonyv édltaldnosan alkalmazni ren-
delte a GATT 1947 szabdlyait Magyarorszag és a tobbi szerz6dd fél viszonydban
azonban annak terjedelmes masodik része® kapcsan szdmos kivételt allapitott
meg. A GATT 1947 alkalmazdsdnak keretét biztositotta, hogy a jegyz6konyv a fe-
létrehozott munkacsoport volt, mely kétévenként - a felek kérése alapjan barmely
évben - iilésezhetett. A konzultdcidk sordn a felek elsGsorban Magyarorszdg szer-
z6dé felektdl szdrmazd importjdnak alakuldsat, valamint a magyar kiilkereskedel-
met érintd rendelkezéseket vizsgdltdk meg. A munkacsoport barmely felmertilt
kérdésben megfelel§ ajanldsokat tehetett. Fontos eleme volt a jegyz6konyvnek,
hogy elfogadta a KGST-dllamokkal fenntartott kapcsolataink kiilonleges voltat.
Ennek megfelelen a jegyz&konyv 3. pontja felhatalmazdst adott arra, hogy a

[24] A GATT 1947 III. cikkétsl a XXIII. cikkig terjedd rész, mely végeredményben a GATT lényegi
szabdlyait adja (belfoldi addzas, tranzit, dompingellenes intézkedés, timogatdsok, védsintézkedések,
vamuniok stb.)
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mellékletében felsorolt orszadgokbol™ szdrmazé vagy oda irdnyulé termékekre
vonatkozo kereskedelmi szabdlyozdst Magyarorszdg fenntartsa. Emellett kotele-
zettséget vdllaltunk arra, hogy kotelezettségeinket nem csorbitja, ha esetlegesen
megvaltoztatjuk a kereskedelmi szabdlyozdsunkat, illetve ha a ,bardti dllamok”
kore béviilne. Ezzel 6sszefliggésben kifejezett vallaldst tettiink arra, hogy az ilyen
valtozdsok nem eredményezhetik a GATT szabdlyainak diszkriminativ alkalma-
z4sat. A megdllapodds érintette a Magyarorszdggal szemben a csatlakozdsunkat
megel6z8en bevezetett tilalmakat és mennyiségi korladtozdsokat is. A jegyz&konyv
tartalmazta a szerz8dé felek arra irdnyuld kotelezettségvallaldsat, hogy a kérdéses
korlatozdsok diszkriminativ jellegét tovdabb mar nem erdsitik és azokat fokozatos
felszdmoljdk. A jegyz6konyv megfogalmazdsdbdl kideriilt, hogy elvileg - kivé-
teles okokbdl - ilyen tilalmak és korldtozdsok 1975. janudr 1-jéig fenntarthatdk,
azonban ha még érvényben lesznek ebben az id§pontban, a felek 4ltal 1étrehozott
munkacsoport megvizsgdlja ezeket megsziintetésiik céljabol. A szerzddé feleket
notifikdcids kotelezettség is terhelte: 1975. janudr 1-jén az akkor hatdlyban 1évé
minden korldtozé intézkedést jelenteni kellett, majd ezt kovet6en a rendszeres
konzultaciék alkalmaéval kellett a szerz6d6 feleknek kozolniiik, milyen korlatozé
intézkedést alkalmaznak Magyarorszdggal szemben. %

A jegyz6konyv egy specidlis védzdradékot is tartalmazott (5. pont). Ezen esz-
koz els6 pillantdsra nagy hasonldsdgot mutatott a GATT XIX. cikkének feltétele-
ihez képest, azonban eltérd eljardsi hdtteret irt el6. Minthogy a GATT 1947 II.
részét csak a jegyzGkonyv szabdlyinak figyelembe vételével kellett alkalmazni,
igy e specidlis védzdradék a GATT XIX. cikk helyett bevezethets lehet§ségnek
szdmitott. A védzdradék tényélldsa szerint, ha a Magyarorszag és a szerz6dg felek
kozotti kereskedelemben bdrmilyen terméket olyan megndvekedett mennyiség-
ben vagy olyan koriilmények kozott importdlnak, amely komoly kdrt okoz, vagy
kdrral fenyegeti a hasonlé vagy kozvetleniil konkurdld termékek belféldi termels-
it, akkor a kovetkezd eljrdsi lehet&ségeket kellett igénybe venni. Mindenek el6tt
az érintett félnek konzultacioét kellett kezdeményeznie a tobbi szerz6dé fél irdnya-
ban megkiildendd értesitéssel. A konzultdcid célja pedig egy olyan megéllapodés
kialkuddsa volt, amely alapjdn az export korldtozdsdra, vagy olyan egyéb intézke-
dés meghozataldra (pl. exportdrra vonatkozé intézkedés) volt lehet§ség, megaka-
dalyozand¢ vagy orvosoland¢ a kdrt. Amennyiben a konzultadciék nem vezettek
eredményre, az iigyet a szerz6dé felek elé lehetett vinni, ahol azt azonnal meg
kellett vizsgdlni és megfelel§ ajdnldsokat megtételére volt lehet§ség. Amennyi-
ben az el¢bbiek alapjdn a nem sikeriilt megegyezésre jutni, az érintett szerz8dé

[25] Albénia, Bulgdria, Csehszlovdkia, Német Demokratikus Koztdrsasag, Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag, Mongolia, Kinai Népkoztarsasdg, Lengyelorszdg, Romdania, Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok Szovetsége, Vietnami Demokratikus Koztarsasag

[26] A kozlésnek tartalmaznia kellett egy listat azokrdl a termékekrél, amelyek ezen tilalmak és korla-
tozdsok ald esnek, meghatdrozva az alkalmazott korldtozasok tipusdt (import kontingens, engedélye-
zési rendszer, embargo stb.), és az érintett termékekben folytatott kiilkereskedelem értékét, valamint
azokat az intézkedéseket, amelyeket ezen tilalmak és korldtozadsok megsziintetése céljabol tettek.
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félnek szabadsdgaban 4llt a kérdéses termék importjat olyan mértékben és addig
korlatozni, amely a kdr megel6zéséhez, illetSleg orvosldsahoz sziikséges. A mdsik
félnek ezutdn lehet&sége volt eltérni az érintett szerz6d6 fél irdnti kotelezettségei-
t6l, de csak ardnyosan, vagyis lényegében azonos méret( kereskedelemi forgalom
tekintetében. A konzultdcids kotelezettség teljesitése minden esetben meg kellett
hogy el6zze az intézkedés alkalmazdasat. Ez aléli egyetlen kivételként lett megha-
tdrozva a , kritikus koriilmények” fenndlldsdnak esete, vagyis amikor a késedelem
nehezen helyrehozhaté kdrt okozott volna. Ilyen megel6z6 vagy orvosld intéz-
kedés dtmenetileg elézetes konzultdcié nélkiil is bevezethetd volt, azonban csak
azzal a feltétellel, hogy a konzultdcidt az intézkedés meghozatala utdn azonnal
meg kellett kezdeni.

A jegyz8konyv kozvetetten utalt a Nemzetkozi Valutalap és Magyarorszag
kapcsolatdra. Miként a csatlakozdsi folyamattal 0sszefiiggésben mar utaltunk r4,
Magyarorszag a kitért az egyértelmd vdlasz eldl az esetleges IMF-tagsdg vonatko-
zdsdban, a jegyz&konyv drulkodé megfogalmazdas szerint Magyarorszdg véllalja,
hogy , mindaddig, amig nem tagja a Nemzetkozi Valutaalapnak”, devizdlis kér-
désekben a GATT intencidi és a szerzddé felek 1949. junius 20-i hatdrozatdval
elfogadott kiilonleges devizamegdallapodds szovegében lefektetett elvekkel teljes
0sszhangban fog eljarni. Ma mdr torténelem, de ismeretes, hogy nem telt el egy
évtized és Magyarorszdg mdr a Nemzetkdzi Valutaalapnak is tagja lett.

Technikai szempontbdl a megéllapodds legfontosabb eleme az Un. enged-
ménylista volt,'”” amely a targyaldsok sordn a megéllapoddas korébe vont koncesz-
szids vamtételeket tartalmazta. Az engedménylistdt a fenti dokumentumok meg-
ersitésével egylitt 1973. szeptember 9-én a 24/1973. (IX.9.) MT szdmu rendelet
emelte be a magyar vdmtarifa rendszerébe.*®

Legvégiil utalnunk kell a GATT 1947 magyar nyelvil szévegvdltozatdra is. Min-
den bizonnyal kijelenthetd, hogy ma mér nem 4llnd ki az alkotmanyossdg probdjat
az a sajatos technika, miként a Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény sz6-
vege a magyar jogrendszer részévé valt. A csatlakozdsunk sordn a jegyzkonyvvel
az un. ,GATT 1947-egyezmény” szovegét fogadtuk el mindazon kiigazitdsokkal,
modositdsokkal és egyéb véltoztatdsokkal egyiitt, amelyek Magyarorszdg szerzo-
dé féllé valasaig érvénybe léptek.” A GATT 1947 elnevezés az Egyesiilt Nemzetek
Kereskedelmi és Foglalkoztatdsi Konferencidja El6készit6 Bizottsdgdnak Mdsodik
Ulésszakat befejez6en 1947. oktéber 30-4n elfogadott Zaréokmdnydhoz mellékelt
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt jelenti. A probléma viszont, ami
itt emlithetd, hogy Magyarorszdgon magyar nyelven a GATT 1947 szovege soha

[27] Haus: i. m. 48. p.

[28] 24/1973. (IX.9.) MT szdmu rendelet a Kereskedelmi Vamtarifa médositasarél

[29] A kiigazitdsok, mddositdsok nem jelentették azt, hogy a GATT keretében letargyalt egyéb meg-
allapodésokat is automatikusan végrehajtjuk. Igy pl. a GATT 1967-es démpingellenes kédexe nem
képezte a csatlakozdsunk sordn kotelezévé valé dokumentumok részét. A dompingellenes kédexet
egy évvel késdbb, 1974. november 18-4n irtuk ald és a kihirdetése még abban az évben megtortént
(47/1974. (XII. 19.) MT rendelet a Magyar Népkoztdrsaség Korményénak az Altaldnos Vam- és Keres-
kedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasardl sz6l6 Egyezményhez tortént csatlakozdsarol)
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nem lett hivatalosan kihirdetve. A fent hivatkozott MT rendeletbe tehdt a GATT
1947 szbvegét - se eredeti, se magyar nyelven - nem foglaltdk bele, hanem azt
a rendelet értelmében a gazdasdgi miniszternek kellett ,hivatalos kiadvdnyként
konyvalakban” kozzétennie.®” Az effajta ,kozzététel” megtortént, azonban a do-
kumentumkotet valéjdban sokdig az illetékes minisztériumok belsé haszndlata
anyagaként a szélesebb nyilvdnossdg részére nem volt hozzaférhet§. A GATT
1947-re épiilt rd kés6bb a WTO megalapitdsa nyomdn a GATT 1994 is, akkoriban
volt egy olyasfajta elvdrds, hogy annak magyar forditdsu szovegvdltozata - tébb
mint két évtizeddel az egyezményhez torténd csatlakozdsunkat kovetSen - ha-
zai jogforrdsban is megjelenjen. Végiil ez nem tortént meg, kovetkezésképpen a
GATT hatdlyos normatartalmdnak magyar nyelven torténd megdllapitdsa még ma
is adhat némi feladatot.

A GATT-CSATLAKOZASUNK KOZVETLEN HOZADEKA - RESZVETEL A TOKIO-
ES URUGUAY-FORDULOKON

A GATT legnagyobb hozadéka szempontunkbdl is a vimcsdkkentés volt. Mig
1968-ban étlagos vdmszintiink 34% volt, a GATT csatlakozdst kovet§en a vdmszin-
tet fokozatosan csokkentettiik 18%-ra.”” Azonban a GATT normadi és a magyar
gazdasag realitdsai kozott hosszi idén keresztiil mutattak eltérést. Specidlis statu-
szunk nem véltozott, vagyis olyan dllami kereskedelmet folytaté orszagnak® sz4-
mitottunk a GATT-rezsim szemszogébdl, mely a GATT 1947 alapkotelezettségeit
teljesiti, azonban az eltéré gazdasdgi rend, a KGST-4dllamokkal fenntartott, piaci
eszkozokkel nem leirhaté viszony okdn poziciénk specidlisnak volt mondhaté.
Mindemellett az 1968-ban megindult dvatos reformfolyamat a ’70-es évek elsé fe-
lére 1ényegesen lelassult. Ennek azonban nem csak belsd politikai okai voltak,®
hanem a kedvezé6tlen kiilsé hatdsok is kozrejatszottak. Az olajar drasztikus emel-
kedése, és ennek itthon figyelmen kiviil hagydsa negativ hatdsokkal terhelték meg
a magyar gazdasagot. Megindult az elad6soddsunk (a *70-es évek végére elérte a
10 millidrd dollart), amely egyben fordulépontnak is szdmitott. A ,reformszel-
lem” ismét ,ldbra kapott”, amely a gazdasdagi jog teljes dtalakitdsat eredményezte
a ’80-as évek els6 felében. Beléptiink a Nemzetkozi Valutalapba, az eladésodds
viszont nem 4llt meg, 1987-re tobb mint 21 millidrd dolldrra emelkedett. Az egyen-
suly fenntartdsa egyre nehezebbé valt: a jogrendszer piacgazdasdgi mintdju atala-
kitdsa egyre messzebb megy, kdzben a politikai rendszervaltds elsé szakasza is
megkezdddik.

[30] 23/1973. (IX. 9.) MT rendelet 3. §.

[31] Fayné dr. Péter Emese - Majoros Pal: Kiilkereskedelem-politika. Budapest, 1992, Sz6kratész Kft. 24. p.
[32] Reuland, James M.: GATT and State-Trading Countries. In: Journal of World Trade Law. 9 (1975)
Np. 3.318. p.

[33] , A reform politikai ellenszélbe kertilt.” - 1d. Sdrkozy: i. m. 135. p.
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Ebben az id6szakban a magyar kiilkereskedelem-politika és kiilpolitika a
GATT-on beliil is egyre erételjesebben az EGK irdnydban orientdlédik. Voltakép-
pen a Kozosséghez vald kozeledési folyamatunknak egy nagyon fontos eszkoze,
féoruma lett a GATT. Az EGK-val kozvetlen kapcsolatfelvételre a KGST-EGK viszony
rendezetlensége miatt, voltaképpen Moszkva nyomdsdnak megfeleléen nem ke-
riilhetett sor. A GATT viszont éppen olyan terepnek bizonyult, mely lehet6vé
tette, hogy a Koz0sség irdnydban érdemi témdkat, esetlegesen igényeinket fogal-
mazzuk meg. Példaként lehet emliteni Gorogorszdg EGK-csatlakozdsdt kovetSen
el6dallt helyzetet: a GATT XXIV. cikk (6) alapjan hazdnk konzultdciét kezdemé-
nyezett a K6zosséggel annak érdekében, hogy a Gorogorszdg vdmuniohoz torténd
csatlakozdsdval 0sszefiiggésben kompenzdacidt kaphassunk. Igaz - tehetjiik hozza
- probélkozdsunk egészen addig eredménytelennek mutatkozott, mig az EGK-val
nem sikeriilt dltaldnos kereskedelmi megallapoddast kotniink 1988-ban. Ezen idg-
szak alatt igy az EGK volt az egyediili GATT-partner, mely tovdbbra is fenntartott a
GATT XIII. cikkébe iitkdz8 mennyiségi korldtozdsokat Magyarorszdggal szemben.
Ezen tilmenden GATT-csatlakozdsunk kozvetleniil érezhetd hatdsaként emlithe-
t6, hogy a kiilgazdasagi jogi szabélyozdsunk ebben az iddszakban &talakult.®"
A legfontosabb elem a kiilkereskedelemr6l sz616 1974. évi III. térvény volt, de a
kiilgazdasagi viszonyok egyes teriileteit szabdlyozé szdmos ,reformjogszabdly” a
GATT hatésat tiikrozte vissza."

Hazank csatlakozdsdnak id6szakdban indult meg a GATT ujabb feliilvizsgé-
lati fordul6ja. Ha a fordul6t altaldnos nézziik, megdallapithatjuk, hogy a Toki6-
fordulén (1973-1979) elsGsorban nem a vdmcsdkkentési célzat 4llt a targyaldsok
fokuszadban, ennek oka a nemzetkozi gazdasédgi kdrnyezet megrendiilésében ke-
resendd (a dolldrra épiil§ pénziigyi rendszer dsszeomldsa, olajvalsdg stb.). A tar-
gyaldsok legfontosabb célkitizése az lett, hogy a szerz8dd felek altal alkalmazott
protekcionista intézkedéseket - amelyek ez id6szakban a nemzetkozi kereskede-
lem besziikiilése miatt gyakoribba valtak - multilaterdlis szintd szabdlyozdssal
szoritsdk vissza. Kovetkezésképpen a nem tarifdlis eszkdzok terén elért - libera-
lizaciés célkitizés altal befolydsolt - eredmények jelentették a tokiéi kortdrgya-
ldsok legfontosabb hozadékat.®® A vadmcsokkentési torekvés hattérbe szoruldsa
ellenére az ipari termékek esetében latvanyos liberalizaciét is hozott a fordulé
(&tlagosan 33%-os csokkentés), azonban a mezd&gazdasagi produktumok helyzete
tovabbra is kérdéses maradt. A fordulén Magyarorszdg is részt vett és a feliilvizs-

[34] Néray Péter: Hungarian Foreign Trade Reform. In: Journal of World Trade Law Vol. 20. N p. 3 1986
May, 274. p. és Grzybowski, K.: Socialist Countries in GATT. In: The Amarican Journal of Comparative
Law, Vol. 28. 1980. 546. p.

[35] Ld. kiilonosképpen a Kkt. Végrehajtasi rendeletét (7/1974. (X. 17.) KkM rendelet az 1974. évi
III. torvény végrehajtasarol), tovabbd: 21/1976. (VI. 29.) MT rendelet a Kereskedelmi Vamtarifarol,
39/1976. (XI. 10.) PM-KkM egyiittes rendelet a vamjog részletes szabalyainak megéllapitdsardl és a
vadmeljdrds szabalyozdsdrol.

[36] A dompingellenes kédex mddositdsa, vamérték kddex, engedélyezési rendszerrel, dllami beszer-
zésekkel, szabvanyokkal és kiegyenlit§ vimok alkalmazdsaval kapcsolatos - egyébként fakultativ jel-
legl - kédexek.
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gdlat eredményeit elfogadta. Ez aldl a kozbeszerzési eljardsokrél, a polgari 1égi
kozlekedésrdl és tdmogatdsokrdl sz6ld megdllapoddsok képeztek kivételt. Kii-
londsen fontos volt, hogy az elfogadott megallapoddsok szovege - ellentétben a
GATT 1947-tel - kozvetleniil be lett emelve a hazai jogrendbe. A fordulét lezaré
genfi jegyz6konyvet Magyarorszdg 1979. december 17-én irta ald és 1980 janudr-
jaban hirdette ki.”

Végiil utalhatunk arra, hogy a GATT legdtfogébb reformjat eredményezd és
leghosszabb Uruguay-fordulét (1986-1994) ttjdra indité Punta del Estében elfo-
gadott miniszteri nyilatkozat szerint szintén a nemzetkdzi kereskedelem libe-
ralizéldsa volt a legfontosabb cél. Az 1994-ben lezart kortdrgyaldsok végiil nem
csak az ipari és mez8gazdasagi termékek tekintetében egyardnt alkalmazandé
alacsonyabb vadmszintekhez, az egyéb korldtozdsok visszaszoritdsdhoz vezettek
el, hanem a nemzetkdzi kereskedelem alapvetden liberdlis felfogdsdt a hagyomaé-
nyos druforgalmi teriileteken tilmenden Uj szektorokra is kiterjesztették (TRIPs
és GATS), illetve az 4j intézményi strukturat, a Kereskedelmi Vildgszervezetet is
létrehoztdk. Magyarorszdg a feliilvizsgdlat sordn lényegesen markdnsabb 4llas-
pontot képviselt, mint ahogyan azt a Tokié-forduldn tette és aktiv szerepet véllalt
a targyaldsokon.®! Magyarorszdg szdmara - érthet6 okok miatt - a leglényegibb
kérdés a mezdgazdasdgi megdllapodds letdrgyaldsa volt. A Cairns-csoport része-
ként Magyarorszdg tdmogatta a mezdgazdasagi termékek liberalizacidjat, amely
a piacok progressziv megnyitdsdt és belsd 0szténzgk, valamint az exporttdmoga-
tdsok radikdlis visszaszoritdsdt célozta. Altaldnossidgban, Magyarorsz4g az Uru-
guay-fordulén a nem tarifdlis eszkdzok felszdmoldsat, a vdimok csokkentését és
a vamok lekotésének mind nagyobb ardnydt tdmogatta.®” Magyarorszag kifeje-
zésre juttatta, hogy a tdrgyaldsokat minden teriileten és mindenkor transzparens
modon kell lefolytatni, és az eredménynek 0sszhangban kell dllnia a GATT alap-
elveivel. Végiil kiemelhetd, hogy kifejezetten tdmogattuk az 4j vitarendezési eljé-
rds bevezetését is. Magyarorszdg 1994-ben aldirta a Marrakesh-i Egyezményt, a
megerdsitésrdl szol6 nyilatkozat letétbe helyezése 1994. december 29-én tortént
meg. Ennek alapjdn vonatkozdsunkban a WTO-egyezmény 1995. janudr 1-jén 1é-
pett hatdlyba és Magyarorszdg mint alapitd részt vett a Kereskedelmi Vildgszerve-
zet létrehozataldban. Az egyezmény szivege az 1998. évi IX. torvény™” 4ltal valt

[37] 2/1980. (I. 16.) MT rendelet az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény 1979. évi genfi Jegy-
z6konyvének kihirdetésérsl

[38] TPR - The Republic of Hungary. Report by the Secretariat Tariffs and Trade. C/Rm/S/11A (18
March 1991) 27. p. 92. bekezdés

[39] Erdekességként emlithetd, hogy a rendszervéltast kovets elsé demokratikus vélasztdsokon legiti-
mitdst elnyer6 kormdny programjaban is utalt a GATT feliilvizsgdlatdra. A ,,Nemzeti Megtijhodds Prog-
ramja” 1990. szeptemberében Magyarorszag részérdl dtlagosan 8%-os vdmszint csokkentést irdnyzott
el6 a targyaldsoktdl és az ellentételezések mértékétdl fliggden.

[40] 1998. évi IX. térvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialaki-
tott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésé-
r6l. A torvény végrehajtasi rendelete: 43/1998. (III. 7.) Korm. rendelet az Altaldnos Vam- és Kereskedel-
mi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i
Egyezmény és mellékletei kihirdetésérdl szold 1998. évi IX. torvény végrehajtasarol
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a hazai jogrendszer részévé. A szervezetben az alapito, eredeti tagsdgunk anélkiil
nem kovetkezhetett volna be, ha kordbban nem valunk a GATT részesévé. Az eredeti
tagsdg gyakorlati jelent§sége egyrészt abban rejlik, hogy a GATT 1947 kotelezettség-
véllaldsok és a WTO-egyezmény szabélyai kozott folytonossag llt fenn,*!! és alapve-
téen az eredeti tagsdg biztosabb és kiszdmithatébb poziciét jelentett mindazokkal
az allamokkal szemben, melyek késébb véltak a szervezet tagjavd. Ugyanis a ké-
s6bbiekben a WTO-hoz csatlakoz¢ 4llam statusza minden esetben egyedi csatla-
kozési megdallapodast feltételez, mely adott esetben hosszabb dtmeneti idéket (1d.
pl. Kina csatlakozdsi szerzddését, vagy tavaly csatlakoz6 Vietnamra vonatkozé
specidlis rendelkezéseket) és végeredményben akar kedvez&tlenebb feltételeket
is jelenthet.

MAGYARORSZAG A REGIONALIS ES A GLOBALIS SZINTEREN: A WTO ES UNI-
0S TAGSAGUNK OSSZEFUGGESEI

A WTO-tagsdgunk bekovetkezte mdr arra az id6szakra esett, mikor benyuj-
tottuk csatlakozdsi kérelmiinket az Eurépai Unidhoz, igy remélhetd volt, hogy a
nem tul tdvoli jovében tagjai lehetiink annak az integraciés szervezetnek, mely-
lyel szemben a GATT-tagsdgunkat kovets évtizedben szdmos kereskedelmi kér-
désben kellett megegyezésre jutnunk. A WTO alapit6 szerz6désének aldirdsdhoz,
valamint az Eurdpai Uni6hoz benyujtott csatlakozdsi kérelmiinkhoz képest egy
évtizeddel késGbb bekovetkezd taggd valdsunk nagysdgrendekkel jelentGsebben
érintette a kiilgazdasdgi jogi szabdlyozdsunkat ahhoz képest, amekkora igazoddsi
kényszert egykoron a GATT-csatlakozdsunk megkovetelt. Tortént mindez annak
ellenére, hogy 1973-ban a GATT-nak az ,.alapszellemiségével” rendkiviil nehezen
0sszehangolhat6 tdrsadalmi rendszerd dllamként valtunk szerz6dé felévé, mig az
Eurdpai Uniéhoz mdr piacgazdasdgu orszdgként csatlakoztunk. Az EU csatlakoza-
sunk szempontunkbdl legfontosabb kovetkezménye, hogy habér a Kereskedelmi
Vildgszervezetnek tovdbbra is tagja maradtunk, a ,kettds tagsdg” kovetkeztében
- tudniillik a szervezetnek tagja az EK is - szdmos tdrgykorben mdr nem jdrha-
tunk el. Ezen esetekben - pl. a hagyoményos drukereskedelem tekintetében - az
EK kizdrélagosan jogosult arra, hogy eljarjon, beleértve a kotelezettségvallalasok
esetét is.

Ennek oka az uniés csatlakozdsunk egy éltaldnos osszefliggésében tapinthaté
ki. A vdmunio és a kozds kereskedelempolitika ugyanis teljesen mds funkciét ko-
vetel meg a nemzeti kiilkereskedelmi igazgatdsoktdl, és magdtol a kiilkereskedel-
mi jogtél. Az 4j funkcid a kozosségi jog végrehajtdsdnak a kotelezettsége, vagyis
a hazai kiilkereskedelmi igazgatdst a csatlakozds napjdra ugy kellett dtalakitani,
hogy az a vdmuni6 és a kozos kereskedelempolitika kdzdsségi jogi eszkdzeinek

[41] Valé6 igaz, hogy ez a Koz0sség szempontjabol kevésbé relevans, mivel a GATT 1947-nek csak de
facto volt részese.
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hatékony végrehajtdsdra alkalmas legyen. Ett6l kezd6dGen autoném intézkedése-
ket a magyar kiilkereskedelmi igazgatds - hasonléan a tobbi tagdllam igazgatésa-
ihoz - csak nagyon sz(k korben hozhat."*? A véltozas tehat ebbdl a szempontbdl
kiemelkedének nevezhetd, elég, csak ha belegondolunk, hogy az EU tagorszéag-
okba irdanyul6 kiviteliink, tovdbba az onnan szdrmazé behozatal - amely az or-
szdghatarunkat atlép6 forgalom jelentds részét adja - ma mdr valdjdban nem az Uj
funkcidnak aldrendelt kiilkereskedelmi jog, hanem az egységes belsd piaci szabd-
lyozds hatdlya alé tartozik. Az emlitett funkciévaltozas a kozos kereskedelempo-
litika kizédrolagos jellegébdl adddik. Vagyis a kereskedelem-politikai kompetencia
kizdrolagossdga értelemszertien eredményezi, hogy a csatlakozdas el6tt hatdskor-
rel rendelkez6 hazai szervek a kereskedelempolitika kereteinek meghatdrozasat,
intézkedések kibocsédtasat lehet6vé tevs eszkozoktél a csatlakozdsunk utén eles-
nek.

Erdemes 4ttekinteni, hogy az unids csatlakozasunkkal dsszefiiggésben melyek
voltak az alapvet§ véltozdsok, melyek e teriileten bekovetkeztek. Ezzel 6sszefiig-
gésben utalhatunk arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg - Alkotmdnydbdl is levezet-
het6 - tradiciondlis jelleg(i szuverenitdsi jogai kozé tartozik, hogy a kiilgazdasagi/
kiilkereskedelmi forgalmat megfelel6 jogi eszkdzokkel, igazgatdsi intézmények
segitségével befolydsolja. A fent mar emlitett szempontok miatt viszont az Eu-
répai Unid, mint vamunié keretei kozott - annak hatékony miikodése érdekében
- e szuverenitasi jogokat a tagdllamok nem gyakorolhatjék, vagyis a folyamatok
irdnyitadsa kozosségi - egységesitett és harmonizdlt - eszkozrendszeren keresz-
til torténik. El kell oszlatni azonban azt a tévhitet, hogy a kiilgazdasdagi/kiilke-
reskedelmi tevékenység irdnyitasi silypontjanak athelyez&dése egyfajta ,,szuve-
renitasvesztésként” lenne értékelhetd.*? Pontosabb, ha gy fogalmazunk, hogy
a csatlakozést kovet6en a Magyar Koztarsasdg nem elvesztette e targykorben a
szuverenitdsi jogait, hanem annak gyakorldsi médjdt megvdltoztatta és a jovo-
ben az uniés tagsdgunk érdekében azokat az Eurépai Unidval, azok tagéllamaival
kozosen gyakorolja. Ez a megkozelitésmod kovetkezik az Alkotmény 2/A. §. (1)
bekezdésébdl is, amely szerint ,,A Magyar Koztarsasdg az Eurépai Uniéban tag-
dllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan - az Eurdpai

[42] Ld. lentebb: altaldban valamilyen specidlis termékcsoport vonatkozdsdban (pl. hadianyagok for-
galma), vagy valamilyen specidlis koriilmény (pl. krizishelyzet, természeti katasztréfa) fenndlldsa ese-
tében engedett csak meg az eltérés lehet§sége. Konkrét példaként: vdllalkozdsi export (53/1999. (IX.
24.) GM rendelet a kontingentdlt vallalkozdsi export engedélyezésének rendjérdl); egyes tiizijatékok
és mds polgdri céla pirotechnikai eszkozok (155/2003. (X.1.) Korm. rendelet a polgdri célt pirotechni-
kai tevékenységek feliigyeletérdl); ipari robbandanyagok (191/2002. (IX.4.) Korm. rendelet a polgari
felhaszndaldst robbandanyagok forgalmazdsdroél és feliigyeletérdl).

[43] A hazai irodalomban egységesnek mondhaté véleményt, amely szerint nem magdrél a szuvere-
nitdsrdl, vagy egyes felségjogokrél valé lemonddsrél, hanem csak a hatdskorgyakorlds megvaltozott
modjardl, mdas szoval a szuverenitds egy részének dtruhdzdsdrol beszélhetiink. Ld. Martonyi Jénos:
Magyarorszag EU-csatlakozdsdnak kizjogi feltételei. In: Czuczai J. (Szerk.): Jogalkotds, jogalkal-
mazds hazdnk EU-csatlakozdsa kiiszobén. KJK-Kerszov, Budapest, 2003. 23. p.; Voros Imre: Az EU-
csatlakozds alkotmdanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai. In: Czuczai: i. m. 53. p.
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Uniét, illet6leg az Eurépai Kozosségeket (...) alapité szerzddésekbdl fakado jo-
gok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes,
Alkotmdanybdl eredd hatdskoreit a tobbi tagdllammal kdzdsen gyakorolhatja”. Ez
a kozos hatdskorgyakorlds megvaldsulhat gy is, hogy valamely konkrét feladat
esetében kizdrélag a Kozosség szervei jdrnak el (pl. dompingeljdrds esetében az
Eurdpai Bizottsdg). Mindez teljes dsszhangban van a Magyar Koztdrsasdg azon
alkotmdanyos kdotelezettségével is, hogy ,az eurépai népek szabadsdgédnak, jolét-
ének és biztonsdgdnak kiteljesedése érdekében kozrem@ikodik az eurdépai egység
megteremtésében.”* A szuverenitéds gyakorldsénak effajta ,dtvéltozédsa” a csatla-
kozasi szerz6désiinkkel kovetkezett be.!*"!

A kiilkereskedelmi jogunkban a csatlakozds miatti valtoztatdsi kotelezettsé-
giink alapjan egyrészt a kereskedelmi targyu nemzetkozi jogi kotelezettségeinket
kellett 6sszhangba hozni a kozos kereskedelempolitikdval. A nemzetkozi szerzs-
dések korében mind a multilaterdlis szinten, mind a bilaterdlis szinten jelentkez-
tek olyan jogalkotoéi feladatok, melyek elvégzése az unids tagsdgunk el&feltétele
volt. Kiilon ki kell emelni viszont az unids tagsdgunk és a WTO-kdtelezettségeink
0sszhangjdval kapcsolatos kérdéseket. Ahogyan emlitettiik, mind Magyarorszdg,
mind a kozosség alapité tagja volt a Kereskedelmi Vildgszervezetnek, igy a WTO-
megallapodds és annak kotelez8en alkalmazandé mellékletei esetében véltozas
csak jogtechnikai értelemben kovetkezett be. Ez a jogtechnikai valtozdas alapvetSen
a hazai jog és a WTO-normdk viszonydt érinti, mivel a WTO-tagsdgbol szarmazé
minden kotelezettség, igy tdgan értelmezve akdr példdul a vitarendezési testiilet
dontése a kdzosségi jog kozvetitésével jelenik meg kitelezettségként.® Elenged-
hetetlen volt tovdbbd, hogy Magyarorszdg - multilaterdlis szinten - a fakultativ
kotelezettségek kapcsdn is azonos szintet alakitson ki. Igy a GATT 1994-ben tett
egyedi vallaldsaink nem maradhattak fent csatlakozdsunkat kovet&en: teljes egé-
szében 4t kell venniink példdul a kozdsség éltal lekotott vimok rendszerét. A csat-
lakozdsunkat megel6z8en késziilt elemzések arra mutattak rd, hogy a hazdnk és
mas Eurépai Unién kiviili kereskedelmi partnerek viszonydban a vdmszint csok-
kenése fog bekovetkezni."”! Ehhez azonban sziikséges hozzatenniink, hogy a
csatlakozds el6tti kiilkereskedelmi forgalmunk - a tagjeldlt orszagok kozott egyik
legmagasabb ardnyt mutatva - mdr legnagyobb részt a Kozosség tagdllamaival bo-
nyolddott, ezért e multilaterdlis szint{ kotelezettségeinknek a valtozdsa kevésbé
érzékenyen, kizdrélag az EU-n kiviili harmadik dllamok viszonydban érintette a
hazai importdroket, illetve exportéroket. Az dtlagos vdmszint véltozadsa természe-
tesen kompenzdacids igényeket keletkeztetett, azonban az ezzel kapcsolatos vélla-
lasok nem a hazai kiilkereskedelmi igazgatds, hanem az Eurépai Unié hatdskoré-
be tartoznak.

[44] Alkotmdny 6.§. (4) bekezdés

[45] 2004. évi XXX. torvény az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szolo szerz&dés kihirdetésérsl
[46] Ld. ehhez bévebben: Horvathy Baldzs: A GATT-WTO-normdk helye az unids jogrendszerben. Al-
lam- és Jogtudomdny, XLIX., 2008/3. szdm, 355-392. p.

[47] Ld. Janszky Agnes - Meisel Sandor: Magyarorszdg EU-csatlakozdsdnak WTO-Gsszefiiggései. Bu-
dapest, MEH ISM, 1999.
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Legvégiil utalni sziikséges arra, hogy az unids csatlakozdsunk alapjaiban érin-
tette a hazai kiilkereskedelmi anyagi és eljdrdsi jogot, ezzel kapcsolatban 1ényegi
harmonizdcids kotelezettségeink keletkeztek. Ezek a véltozdsok markdnsabban
és a kozos kereskedelempolitika emlitett kizdrélagos kompetencidja miatt logika-
jukban is eltértek azoktol a kotelezettségektdl, melyek kordbban a GATT-tal vala-
mint a WTO-tagsdggal 0sszefliggésben keletkeztek. A reform legfontosabb eleme
egyrészt dereguldcio volt (pl. Kkt. hatdlyon kiviil helyezése), illetve 4j - alapvetd-
en végrehajtasi jelleg( - jogszabdlyok elfogadésa.™®

MAGYARORSZAG, MINT UNIOS TAG RESZVETELE A DOHA-FORDULON

A jelenleg is folyamatban 1év{ feliilvizsgdlati fordulé hattereként utalni kell
arra, hogy az 1995-t61 mikodé 4j multilaterdlis kereskedelmi rendszer feliilvizs-
gdlata un. ,built-in agenda” alapjdn indult meg, ami annyit jelentett, hogy mdr az
1994-ben befejezett targyaldsokon rogzitették, hogy a nyitva maradt agrarkeres-
kedelmi kérdéseket még 2000 el6tt megyvitatjdk, valamint hogy a szolgéltatdsok
kereskedelmének tovabbi liberalizdciéjdt célz6 tdrgyaldsok 2000. janudr 1. el6tt
megkezdddnek. A tagdllamok miniszteri taldlkozéjukon mdr 1999-ben kisérletet
tettek Seattle-ben - heves, utcai zavargdsokkal kisért antiglobalista tiintetések ko-
zepette - az el6zetesen Millennium-fordulénak aposztrofalt kortargyalds megin-
ditdsdra, azonban a napirendre tett javaslat elbukott. Végiil 2001 novemberében
Dohédban (Katar févdrosdban) miniszteri értekezleten ttjara inditottdk a WTO
elsd fellilvizsgdlati targyaldssorozatdt, a Doha-forduldt. Az elfogadott miniszteri
nyilatkozat"*”! m4sfél tucat kereskedelempolitikai kérdést rogzitett, amelyben a
tagdllamoknak megegyezésre kell jutniuk. Ezek kozott kiemelt helyen szerepel
a mezdgazdasdg, amely kapcsdn a program a nemzeti tdmogatdsi rendszerek
drasztikus visszaszoritdsat tdzi ki célul. A dohai célkitlizések megvaldsitdsdnak
részletes programjdt viszont csak lényegesen késébb, 2005-ben sikertilt elfogadni.
A hongkongi miniszteri taldlkozén kibocsdtott tin. Doha-munkaprogram (Doha
Work Programme)™ alapjan a liberalizécié szempontjabdl az egyik legfontosabb
eredmény az volt, hogy a résztvevsk kotelezettségvdllalast tettek, mely szerint
2013-ig a mezdgazdasagi termékek tekintetében minden exporttdmogatdst felszd-
molnak, illetve a gyapotkereskedelemrdl sz6l6 megallapoddst is megerdsitették,
amely értelmében e teriileten is fokozatosan megsziintetik a kivitel tdmogatdsé-
nak lehetdségét. A mezdgazdasagi szektoron kiviili korldtozdsok kapcsan feladat-
ként fogalmazddik meg, hogy éltaldnosan keriiljenek bevezetésre az Gin. értékvé-

[48] Fontosabbak: 2003. évi CXXVI. torvény a kozosségi vdmjog végrehajtasardl; 2004. évi XIX. torvény
a Vam- és Pénziigy6rségrél; 36/2004. (II1.12.) Korm. 1. a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hiva-
talrél; 50/2004. (III. 23.) Korm. r. a kettds felhasznaldst termékek és technoldgidk kiilkereskedelmi
forgalmanak engedélyezésérdl; 110/2004. (IV. 28.) Korm. Rendelet az druk, szolgdltatdsok és anyagi
értéket képviseld jogok orszdghatdrt, illetve vdimhatdart 4tléps kereskedelmérdl

[49] WT/MIN(01)/DEC/1 (20 November 2001) Ministerial declaration.

Letolthetd: http://www.wt p.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm [2009.03.01.]
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mok (mds széval az in. nem ad valorem vdmok 4talakitdsdnak a kotelezettségét
irja el6). A liberalizacios tdrgyaldsok lezdrdsdra eredetileg adott hatdrid6 2005 ele-
je volt, amit aztdn kett6 évvel meghosszabbitottak, azonban e terv sem teljesiilt.
A dompingellenes szabdlyok mddositdsa kapcsdn el@bbre jutottak a targyaldsok
- 2008 mdjusdban a dompingszabdlyok feliilvizsgdlatdval megbizott targyaldsi
munkacsoport konkrét normaszdveget is kozzétett -, azonban a reform sorsa a
2008 juliusdban Genfben nagy reménnyel indult miniszteri taldlkozé kudarca és
ezdltal a Doha-fordulé megakaddsa miatt bizonytalan.

A térgyaldsokon kezdettdl fogva Magyarorszag is részt vesz, a magyar 4allds-
pont kialakitdsa céljabol 2002-ben tarcakozi bizottsdgot hoztak létre." Az uniés
csatlakozdst kovetGen azonban - miként fent emlitésre kertilt -, a kozos kereske-
delempolitika hatdskori rendszerébdl kifolydlag a tdrgyaldsok ,ura” az Eurdpai
Bizottsdg, igy Magyarorszdg a jelenleg éppen megakadni latsz¢ feliilvizsgdlatot
tdvolrél szemléli, azonban alldspontjdt nem rejti el. Taldn legélesebben tavaly a
genfi taldlkoz¢ el6tt juttattuk legerételjesebben kifejezésre markdns pozicion-
kat. Ekkor a WTO f6igazgatéjdnak 2008. julius 25-én kozzétett dlldspontjdval
szemben a magyar kormdny éles kritikat fogalmazott meg."” A kormdny jelen-
legi formdjdban elfogadhatatlannak tartotta a WTO {&igazgatdjadnak javaslatét a
mezdgazdasdgi vdimok és tdmogatdsok, valamint az ipari termékekre vonatkozé
vamok leépitésérdl. Kihangsulyoztuk, hogy az 4ltalunk elfogadhaténak tartott
megdallapoddsnak képesnek kell lennie a magyar termel&k versenyképességét és
biztonsdgdt szavatolni a nemzetkozi piacokon is, és csak olyan alkuba tudunk
belemenni, amely kiegyensulyozott az el6nyok és a hdtrdnyok vonatkozdsaban. A
kozzétett javaslat ugyanis az Eurdépai Unié és Magyarorszdg szempontjabdl alap-
veten kiegyenstlyozatlan volt: ez alapjan jéval nagyobb mértékben kellene meg-
nyitni a sajat piacainkat, mint amennyivel konnyebbé vdlna a mi piacra jutdsunk
mds orszdgokban. A tavalyi javaslat ardnytalanul nagy, dtlagosan 60 szdzalékos
mezdgazdasagi vamcsokkentést irdnyozott el§ az EU szdmadra, amely érthet§en
kozvetlen hatdssal birna a magyar gazddk tekintetében is. Azonban tekintetbe lett
véve az is, hogy e liberalizdciés célkitizés elfogaddsa esetében a magyar terme-
16kkel szemben megnovekvs konkurencia versenyképességének jelentds novelé-
sén tul alapvetden megrendithetné pozicidinkat nem csak a vildgpiacon, hanem a
legfontosabb nyugat-eurépai agrarpiacokon, mig a partnerek oldaldn ardnytalanul
kisebb piacnyitds nem kompenzalnd eurépai piacvesztésiinket. Mindemellett hét-
rdnyos lehetett volna a tavalyi alku targydt képez6 megallapodds azon része is,
mely szerint mindazokban az esetekben, ahol az EU mentességet kapott volna a
teljes vdmcsokkentési kotelezettség aldl, jelentds, a teljes unids fogyasztds 4 szé-
zalékat kitevs kedvezményes vamkontingenseket kellett volna nyitni. Ez bizonyos

[50] WT/MIN(05)/DEC (22 December 2005) Doha Work Programme. Ministerial Declaration.
Letolthet6: http://www.wt p.org/english/thewto_e/minist_e/min05_e/final_text_e.htm [2009.03.01.]
[51] 1007/2002. (I. 30.) Korm. Hatdrozat a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) Tarcakozi Bizottsag
létrehozdsarol

[52] Nagy Gabor: Alkudozds a vildgkereskedelmi targyaldsokon.In: HVG 30. évf. 31.(1523.) 2008. ju-
nius 30. 85-86. p.
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- hazdnk szempontjébdl fontos termékek esetén - rendkiviil megndvelte volna az
importnyomadst (pl. baromfihis esetében a liberalizacié szintje még ez alapjdn is
tizszeresére nétt volna a tavalyi javaslat alapjdn, de hatrdnyosan érintette volna a
sertésdgazatot is). Feltting viszont, hogy hazdnk, habdr a kordbbi feliilvizsgélati
fordulok is - akdr sz6 szerint is értelmezhetden - ,hisbavdgéan” érintették a ha-

zai termeldi érdekeket, azonban taldn ilyen er6teljes dlldaspontot sosem képviselt.

UJABB SIKERES HARMINCOT EV? - MAGYARORSZAG MOZGASTERE A GATT-
WTO-RENDSZERBEN

Természetesen a zar6 szakasz fenti kérdésére vdlasz nem adhatd, hacsak nem
kivdnndnk a joslds ingovdnyos talajdra 1épni. Az mindenesetre megjegyezhetd,
hogy az eredetileg d&tmenetinek szdnt GATT 1947 provizérikus dllapota - a Havan-
nai Charta ratifikdciéjdnak megakaddsa miatt - voltaképpen dllandévé vélt, majd
azt az 1994-es nagy reform is beemelte az Gj multilaterdlis kereskedelmi szabédlyok
kozé. Mindemellett az is tény, hogy hazdnk az unids tagsdg mellett egyben tagja a
Kereskedelmi Vildgszervezetnek is. A kérdés tehdt inkdbb tgy fogalmazhaté meg,
hogy van-e még helye az Eurépai Unidba integrdlt Magyarorszagnak a GATT-WTO
jovojérdl folytatott vitdkban, vagy az érdekérvényesitésre csak kozvetett médon,
az uniés dontéshozatali mechanizmuson keresztiil van lehet&ségiink?

Ezéltal az els6 megkdzelitésben adhaté valaszban semmiképpen nem kertil-
het6 meg mindaz, amit a fentiekben a kozds kereskedelempolitika - fGszabdly
szerinti - kizdrélagos hatdskorérdl irtunk. Ennélfogva Magyarorszdg a globalis
gazdasdgba rendkiviili mértékben integrdlt vimunié részeként alapvetSen az
Eurépa Unid 4ltal elfogadott dontések végrehajtdsara véllalt kotelezettséget. Igy
ebben a formdban valéban hazdnk érdekérvényesitési kapacitdsat elsédlegesen
az uniés dontéshozatalra kell koncentrdlnunk, alapvet6en ezeken a csatorndkon
keresztiil kell dlldspontunkat kifejezésre juttatni. Kovetkezésképpen az elsddleges
kezdeményez6 szerepét a GATT-WTO Kkeretében mdr csak azért is célszer(i az
Eurdpai Uniénak, konkrétan: a Kozosséget képviseld Eurdpai Bizottsdgnak meg-
hagyni, mert az egy kozel félmillidrdos piac ,kijdréjaként” lényegesen nagyobb
potencidlt képvisel a globdlis szint( alkufolyamatban, mint amilyenre egyéltaldn
hazénk képes lehetne. Azonban nem szabad alulértékelni a tagdllamok szerepét
az unios - formdlis és informdlis jellegli - dontéshozatalban. A tavaly nydri kudar-
cos genfi taldlkoz6t megel§z&en hangoztatott hazai dlldspont ugyanis, még ha a
tdrgyaldsokat figyel6 , nemzetkozi kozvéleménynek” is volt cimezve, tulajdonkép-
pen az Unién beliili informdlis dontéselkészités lényegi eleme volt. Mds szdval
hazédnk alldspontja nem elsédlegesen a WTO-t célozta, hanem mindenek el6tt
az Eurdpai Bizottsdgot. Ugyanis az uniés intézmény ugy kivdnt volna belemen-
ni a targyaldsokba, hogy az dltala kozzétett tdrgyaldsi alap nem volt elfogadhat6
maradéktalanul minden tagallam részérdl. A Bizottsdg dltal képviselt dlldspont
a Doha-fordulén ugyanis az elmult években szinte minden esetben ajdnlattal 1é-
pett el6bbre az alkufolyamatban, amit a kereskedelmi partnerek, mindenek el6tt
a fejl6dd orszdgok, voltaképpen sosem viszonoztak. Ez véltotta ki hazdnk fent
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emlitett kifejezetten markdns alldspontjit. De nem csak Magyarorszdg, hanem
Franciaorszadg, Lengyelorszdg és Litvdnia is hasonlé poziciét foglalt el tavaly a
tdrgyaldsokon. Kovetkezésképpen megfogalmazhatd, hogy még ha 2004 utdn ha-
z4nk esetében a GATT-WTO-rendszer éltal dtfogott viszonyok nagy része az uniés
hatdskorbe esé teriiletnek is szamit, mds széval: az autonémidnk elsd ranézésre
lényegesen sziikebb, mint amilyen 1973-at kovetSen volt a GATT-on beliil, en-
nek ellenére az unids dontéshozatal lehet§ségeit kihaszndlva, a hazai érdekek
becsatorndzdsdval, mds tagdllamok meggy6zésével, , koaliciok” alkotdsaval akdr a
nemzetkdzi kereskedelmi szabdlyok globdlis alkufolyamatat is képesek vagyunk
befolydsolni. E perspektivdbdl nézve az elmult harmincot év a GATT s immadron
a WTO szempontjabdl egyértelmtien az érdekérvényesits képességiink kiszélese-
désének folyamata volt.
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