DR. BARTKO ROBERT

Az Eurdpai Unié és hazank biintet6politikdjanak
helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben

1. BEVEZETES

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért 2001-es terrortimadast kovetéen nemcsak
a nemzetkozi kozosségben, hanem az Eurdpai Unién beliil is felismerték a tag-
dllamok kozotti egyiittm@ikodés elmélyitésének fontossdgdt, és a terrorizmus
elleni kiizdelemben a komplex fellépés sziikségességét. Maga az Eurépai Unié
mdar a merénylet-sorozatot kovetSen adott els§ védlaszreakcidiban egyértelmiivé
tette, hogy nem elég 6nmagdban a terrorizmussal, mint bincselekménnyel szem-
ben tisztdn biintet§jogi eszkdzokkel fellépni, hanem gyakorlatilag kombindlva az
egyes preventiv intézkedéseket, a jarulékos, de a terrorizmushoz szervesen kap-
cs0l6do egyéb blincselekményekre is fokuszdlni kell. Megjelent tehat egy dssze-
tett biintet&politika kialakitdsdnak gondolata, melyben az Unid a terrorizmussal,
mint egy sokrét( tdrsadalmi jelenséggel kivdnta felvenni a harcot. Ez a biintet6-
tésében jelenik meg mind a mai napig, melynek részletesebb bemutatdsdval a
szerz§ az aldbbiakban foglalkozni kivan.

A stratégia kiegészitéseként azonban az Unié az ut6bbi id6ben még egy fontos
dolgot ismert fel. Nevezetesen azt, hogy az uniés stratégia kidolgozésa sordn érez-
hetd legyen valamennyi tagdllam szdmadra, hogy az Uni6, mint egységes szervezet
prébal atfogo segitséget nyujtani a globdlis veszéllyel szemben. Az Uni6 jogi do-
kumentumaiban hangstilyozza, hogy valamennyi tagdllamnak szolidaritast kell
vdllalnia a terrorizmus elleni kiizdelemben, melyben tovdbbra is kovetkezetesen
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lényege a tagéllamok szintjérdl torténd épitkezés, melyet a koltségvetési keretek
kozott maga a szupranaciondlis szervezet fog 6ssze és koordindl. ,,A terrorizmus
veszélyét f6ként nemzeti szinten kell kezelni még annak tudatdban is, hogy a
jelenlegi fenyegetés f6leg nemzetkozi.”'®! Az uniés szint(i munka ezen tagéallami
er6feszitéseket egésziti ki, mely négy pillérre épiil: a megel6zésre, a védelemre, a
terrorizmus elleni konkrét kiizdelemre, valamint a sziikséges valaszlépések koor-
dindlaséra.

[1] V6.: Az Eurdpai Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz: hatdrozottabb
fellépés a terrorizmus ellen. COM(2007) 649., Briisszel, 2007. november 6. Forrds: www.europa.eu.
[2] V6.:im.
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Mivel a terrorizmus a fentieken tilmenden globdlis jelenség, és veszély a nem-
zetkozi kozosségre, igy az Eurépai Unidra és annak tagdllamaira nézve is, az Unié
szorosan egylittm(ikddik az egyéb nemzetkozi szervezetekkel, és partner-orsza-
gokkal a terrorizmus-ellenes jogszabdlyok harmonizédcidja érdekében, valamint
az igazsagiigyi egyiittm{ikodés terén. Jelen tanulmdany célja azon biintetépolitikai
elemek bemutatédsa, melyek elvi éllel hatdrozzdk meg az Unid, valamint tagal-
lamainak viszonyuldsat a terrorizmus elleni kiizdelemhez napjainkban, tovdbba
kisérletet tesz arra, hogy leiré jelleggel felvdzolja ezen politika hatdsait a hazai
biintet6jogszabdly-alkotdsra. A tanulmdny nemcsak az Unié Terrorizmus-ellenes
Stratégidjdnak elemeivel, hanem azzal is foglalkozni kivan, hogy melyek azok a
hidtusok, melyek de lege ferenda megfogalmazhaték a hazai jogszabdly-szoveg-
gel, illetve jogi kornyezettel kapcsolatosan az Eurépai Unié Tandcsa vonatkozé
kerethatdrozatdnak didaktikus atvételét kovetSen.

II. AZ UNIO TERRORIZMUS-ELLENES STRATEGIAJA

II.1.) Mint arra a bevezet6ben utaltunk, a 2001-es terrortdmaddsokat kovetGen az
Uni6ban is felgyorsultak a jogalkotdsi események, melyek eredményeképpen a
kezdeti id6szakban meglehetdsen dsszekeveredtek az intézkedések. Az Uniét is
— mint ahogyan tébb mds dllamot is — a terror tdmaddsok okozta sokk-hatds vezé-
relte els6dleges 1épéseinek megtételében. A kdzvetlen vélaszlépések jellemzGen
azonban két gytjt6elv koré csoportosithatok: egyrészt voltak olyan intézkedések,
melyek adminisztrativ-operativ jellegiiknél fogva a tagdllamok kozotti egytittmd-
kodésre épitettek, illetve azt erdsiteni voltak hivatottak, mdsrészt voltak olyanok
is, melyek azzal a hatdrozott szdndékkal sziiletettek meg, hogy ne csak a hori-
zontdlis egylittmiikodés fejlédjon ki a terrorizmus elleni kiizdelemben, hanem a
tagdllamok belss joga — els@sorban biintetdjoga — is egységesiiljon.!

A primer reakciékat kévet6en azonban az Uniéban is felmerilt az igény a ter-
rorizmus elleni harcot, és abban az Uni¢, valamint a tagdllamok el6tt 4116 feladato-
kat egységes rendbe foglalni, és egyértelmtivé tenni az uniés szintd prioritdsokat.
Ennek jegyében 2005. novemberében keriilt dokumentdldsra az Eurépai Uni6 Ter-
rorizmus-ellenes Stratégidja'® (a tovabbiakban Stratégia), melyben megfogalma-

z&sra keriilt az Unids stratégia négy teriilete:!”

Ad.1.) A megeldézés: ebben a tevékenységi korben az Unié célja megakadalyoz-
ni, hogy az emberek, vagy azok csoportjai az extrémizmus irdnyaba forduljanak,
masrészt pedig annak elérése, hogy az Eurdpai Unidban és lehet§ség szerint az

[3] Az emlitett védlaszlépések leird jellegi bemutatdsara 1dsd: Bartkd, 2004.

[4] V6.: The European Union Counter-Terrorism Strategy, Brussels, 30.11.2005. 14469/4/05 REV 4.
Forrds: www.europa.eu.

[S] Természetesen a Stratégia kidolgozdsa nem volt minden el§zmény nélkiili. Megfogalmazasat nagy-
ban segitette a 2004. novemberében elfogadott ,,hdgai program”, mely a 2001-es terrortdmadasokat
kovetGen els6 izben sz6litotta fel a tagallamokat az egységes és 0sszehangolt unids valsagkezelés meg-
valésitdsdnak sziikségességére. Jelen tanulmany azonban terjedelmi korldtok okan nem kivan beha-
tobban foglalkozni ezzel a programmal. Elemzését lasd: Bartk6 R6bert2006¢c, 80--84.
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egész vilagban minden 4llamban a demokratikus értékek funkciondljanak, ezek
szolgdljanak minden dllampolgar szdmadra irdnyt{iként. Ebben a tevékenységi kor-
ben tehat az Uni6 a terrorizmus legitimalé ideolégidjat kivdnja hattérbe szoritani,
ezzel pedig el kivdnja érni, hogy a terrorizmust tdmogatdk bdzisa 1étszdmukat
tekintve minél inkdbb lecsdkkenjen.

Ad.2.) A védelem: az Uni6 védelmi stratégidja mindenképpen tobb irdanyt. Egy-
részt magaba foglalja az dllampolgédrok védelmét, biztonsdgukat és sérthetetlensé-
giiket szolgdlé intézkedések bevezetését, masrészt pedig jelenti a potencidlis ter-
rorista célpontok (kiilonféle kiemelt intézmények, szdmitdstechnikai rendszerek,
valamint egyéb létfontossdgl infrastruktirdk) védelmének er@sitését, terrorista
szempontl kockdzatuk minimalizdldsat. Ebben a tevékenységi kérben a kozleke-

dés, valamint a hatdrok védelmének fokozésa is hangstlyt kap.

Ad.3.) A kiizdelem: ezen stratégiai tevékenységi kor egyben a legtdgabb is. Az
Uni6 ezen a teriileten olyan egyiittmikodési formédkat és normdkat kivan kidol-
gozni, melyek célja a terrorista személyek és csoportok ellen irdnyulé nyomo-
z4sok eredményességének elGsegitése, a terrorista-gyanus személyek folyamatos
kontroll alatt tartdsa, a terrorcselekményeket tdmogaté halézatok felszamolésa.
Természetesen itt kapnak helyet azok az intézkedések is, amelyek a terrorizmus
pénziigyi tdimogatdsdnak felszamoldsat célozzak.

Ad.4.) A vdlaszlépések koordindldsa: sajnélatosan a terrorizmus természeténél
fogva olyan jelenség, mellyel szemben szdz szdzalékos biztonsdgot még unids
normdkkal sem lehet biztositani az Uni6é valamennyi tagdllamédban. Ezt felismer-
ve az Eurépai Unié ebben a stratégiai szegmensben arra kivdn hangstlyt fektetni,
hogy az egyes tagallamok, és maga az integracio is legyen felkésziilve egy esetle-
ges terrortdmaddsra. Azok az operativ intézkedések tartoznak ezen tevékenységi
kor al4, melyek a merényletek karos kévetkezményeinek enyhitését, az 6sszehan-
golt elhdaritdst, valamint az dldozatvédelem érvényesiilését szolgdljdk.

I1.2.) A Stratégia kidolgozdsat kovet6en azonban — a Stratégia 4ltal megrajzolt
keretek kozott - folyamatos volt mind uniés szinten, mind pedig tagdllami szinten
az egyiittgondolkodds, hiszen érezhet6 volt, hogy bizonyos teriileteken, az élet
és a blinozés fejlédésével sziikséges bizonyos intézkedések erGsitése, az egyiitt-
miikodés elmélyitése. Ennek jegyében fogadtdk el 2007. februdr 12-én az Eurépai
Unié Tandcsdnak hatdrozatat a Biztonsdg és a szabadsdgjogok védelme &ltalanos
programjdnak keretében a 2007-2013-as idGszakra a terrorizmus elleni kiizdelem
egyedi program (a tovdbbiakban: Program) létrehoz4sar6l.'! Az Uni6 ilyen és eh-

[6] V6.: 2007/124 EK, EURATOM: A Tandcs hatdrozata a Biztonsag és a szabadsagjogok védelme &lta-
lanos program keretében a 2007-2013-as id§szakra a Terrorizmus és az egyéb biztonsdgi vonatkozdstu
veszélyek megel6zése, az azokra valo felkésziiltség és kovetkezményei kezelése egyedi program létre-
hozésérdl. Forras: az Unié Hivatalos Lapja L 058 24/02/2007.
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hez hasonlé, uniés koltségvetésbdl fedezett programokat, palydzati rendszereket
alkot annak érdekében, hogy 0szténozze a tagdllamokat az integrcié elmélyité-
sére. Minthogy pedig ezen projektek nem terhelik a tagdllami koltségvetést, ma-
guk az dllamokban mikodd szervezetek is érdekeltté tehetSk az aktiv kozrem-
kodésben.

A Program mind 4ltaldnos, mind pedig kiilénos célkittizéseket megfogalmaz a
szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilése érdekében. Altaldnos célja, hogy
hozzajaruljon a tagdllamok terrortdmaddsok megel6zése, az ilyen cselekmé-
nyekre val6 felkésziilés, valamint a kriminalitdssal szembeni hatékony védelem
érdekében kifejtett, valamint a jovében kifejtendd eréfeszitéseihez, melynek ke-
retében olyan célteriiletek keriilnek kiemelésre, mint a vélsdgkezelés, a kdrnye-
zetvédelem, a kdzegészségligyi intézkedések, a kdzlekedés védelme, a kutatds- és
technoldgia-fejlesztés, valamint a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézi6 tagdllami szin-
td erdsitése. A kiilonds célkitlizések kozott megjelenik a tagdllamok dllampolgéa-
rainak, valamint az un. létfontossagu infrastrukttdrdknak™ a védelme, melynek
alapjdn prioritds ezen infrastruktirdk tagdllami szintd kockazatértékelésének, vé-
delmi stratégidk és mddszertanok kidolgozdsdnak 6sztonzése, a hatdrokon tnyd-
16 széllitdsok biztonsdganak javitdsat célzé operativ intézkedés-csomagok kialaki-
tdsa, valamint az ezekkel kapcsolatos informdcidcsere a tagallamok kozott, illetve
a tagdllamok allampolgdrai biztonsdgdnak erdsitését célz6 intézkedések megfo-
galmazdsa, esetlegesen a tagdllamok bevondsdval kézos gyakorlatok és gyakorlati
forgatékonyvek elémozditdsa az eurdpai szintd koordindcié és egyiittmikodés
fokozdsa érdekében.

11.3.) Jelenleg az Uni6 Stratégidjaban — mind a jogalkotdsi program, mint pedig a
kiilonféle palyazati rendszerek kézéppontjdban — az aldbbi biintetpolitikai ele-
mek birnak kulcsfontossdgu szerepkorrel: az erdszakos radikalizdcié megféke-
zése, a fentiekben maér emlitett Program kozéppontjdban 1évd Un. 1étfontossdgu
infrastruktirdk védelme, a nemzeti hatésdgok kozotti informdcidécsere javitasa,
a nem megszokott veszélyekkel szembeni megfelel§ vdlaszlépések megfogalma-
zdsa, a veszélyek (beleértve a terrorizmust is) felderitésének javitdsa, a pénziigyi
forrdsok elzdrdsa a terroristdk eldl, az dldozatok segitése, valamint a kutatds és
technoldgiai fejlesztés elgsegitése. Ezen teriileteken az Eur6pai Uni6 biintets- és

azt kiegészitd egyéb politikdja az aldbbiakban foglalhat6 Ossze:

Ad.1.) Az erdszakos radikalizdcié megfékezése: az Unié felismerte, hogy a terro-
rizmus elleni kiizdelem nem lehet eredményes, ha és amennyiben nem ismer-
jiik konkrétan is az ,ellenfelet”, azaz nem tudjuk feltdrni azokat a tényezdket,

[8] Létfontossagu infrastruktirdnak szamit az uniés jogalkotdsban minden olyan fizikai forrds, szol-
galtatas, informdciétechnolégiai 1étesitmény, ilyen halézatok és infrastrukturdlis eszkdzok, melyek
megzavardsa, vagy megsemmisitése stlyos hatdssal jdrna a kiemelt tdrsadalmi feladatokra, mint pél-
ddul az egészségligyre, a biztonsagra, az dllampolgarok joléti biztonsagdra, szocidlis jolétére, vagy a
Kozosség, ill. a tagdllamok bels§ miikodésére.
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koriilményeket, amelyek a radikalizmus ezen formdja felé valé fordulast ered-
ményezhetik. Ezen politikai szegmensben az Eurépai Unié célja az erdszakos
radikalizdciéhoz vezet6 tényezdk feltdrdsa és azok kezelése a veszély minimaliza-
lasa érdekében. Ennek keretében unids szinten tobb kutatdsi projekt indult meg
az elmult id6szakban.?

Ad.2.) A létfontossdgi infrastrukturdk védelme: a kiilonbdz6 utak, vasutak, hi-
dak, kommunikaciés és informdcids infrastruktirdk védelme elengedhetetlen,
mely nagymértékben fiigg az egyes tagdllamok biztonsdgi megolddsaitdl is, hi-
szen ezek a hatdrokon é&tivel§ rendszerek tobb tagédllamra is kihatdssal birnak.
Tekintettel arra, hogy ezeken a teriileteken a tagdllamokra hdrul a kell§ biztonsag
kialakitdsdnak a felelgssége — a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mel-
lett —, az Uni6 ezen politikdja keretében azon minimum-szabdlyok kidolgozadsdra
véllalt kotelmet, melyek egységes alkalmazdsa az Uni6 tagorszdgaiban magukat
az 4llamokat segithetik hozz4 a hatékonyabb védelemhez."” Minthogy az elmult
id6szakban tobb eurdpai nagyvaros kozlekedés-technikai fogyatékossdgainak ki-
haszndldsaval keriilt sor terrorista tdmaddsok végrehajtdsdra, az Unié kiemelten
fontosnak tartja a varosi kozlekedés biztonsdgdnak fokozdsat. Az Unid felismerte,
annak érdekében, hogy a biztonsdgi standardok beépitése ne jelentsen problémat
a kozlekedési szolgéltatdsokban, sziikséges a tagdllamok, az egyes nemzeti ha-
tésdgok, valamint az izemeltetSk kozott egy szoros eurdpai szintd egyiittmiko-
dés kidolgozasdra. Ennek el6mozditdsa érdekében allitotta fel a Bizottsdg a varosi
kozlekedés-biztonsagi szakértk csoportjdt, ami a tagdllamok kozott informécié-
csere hatékonysdgdnak elémozditdsa, valamint a k6zds programok koordindldsa
szempontjabdl bir majd a jovében jelentdsséggel.

Ad.3.) Az informdcidcsere javitdsa: annak érdekében, hogy az eurdpai stratégia
minél hatékonyabban megvaldsuljon, meg kell teremteni annak a lehet§ségét is,
hogy a biiniildozés, valamint az egyéb biztonsdgpolitikai feladatok elldtdsa ér-
dekében a tagdllamok sziikség szerint més tagdllamoktdl a lehetd legrévidebb
idén belill informaciékhoz jussanak. Ezt szolgélta tébbek kozott a priimi szer-
z0dés is, melynek célja az volt, hogy az 0sszes tagdllam ujjlenyomatokat, DNS-t,
valamint jarm@-nyilvdntartést tartalmazé adatbdzisa a célhoz kotottség elvének

[9] Ezen teriiletek részletesebb kifejtését az Eurdpai Bizottsdg COM(2007) 649. szdmu Kozleményé-
ben taldlhatjuk meg. Forrds: www.europa.eu.

[10] Tobbek kozott a radikalizdlédds megfékezésének, valamint a kulturdlis sokféleség irdnti szoli-
daritds-érzet erdsitését szolgdlé uniés szintl programok voltak az aldbbiak: , Youth”, ,,Culture 2007,
valamint a ,,Socrates”.

Ezen célok megvaldsitdsat szolgalta példdul az Eurépai Akciéterv [Comission Staff Working Dokument
Revised Action Plan on Terrorism, Brussels, 24.05.2006. SEC(2006) 686.] 4ltal életre keltett EPCIP-
rendszer ill. az ahhoz kapcsolédé eurdpai program a kiemelt fontossagu létesitmények és épiiletek
védelmére [COM(2006) 786], valamint az Eurépai Bizottsag altal elfogadott javaslat az eurépai kiemelt
fontossagu infrastruktirdk kijel6lésérdl, valamint védelmiik javitdsa sziikségességének értékelésérsl
sz06106 tandcsi irdnyelv kidolgozdsdhoz.
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megtartdsa mellett a mdsik tagdllam illetékes hatdsdga szdmadra is hozzaférhetd
legyen. Ezt egésziti ki a VIS-rendszer, azaz a Vizuminformdaciés Rendszer, ami
lehet6vé teszi a tagdllami btiniild6z8 szervek, valamint az Europol szdmdra, hogy
betekintsenek a vizumkiaddssal kapcsolatos egyes adatokba akdr konkrét sze-
mélyre irdnyzottan is. Ezen rendszerek mellett fontos még megemliteni az un.
MIC-rendszert (Monitoring és Informaciés Kézpont), amely fogadja az egyes tag-
dllami bejelentéseket katasztréfa, vagy egyéb a civil lakossdgot érint6 esemény,
pl. terrorcselekmény esetén, és tovdbbitja azokat a nemzeti szinten létesitett kap-
csolattarté pontok irdnydba, hogy a bejelentd tagdllam ki tudja védlasztani a sajét
forrdsai, lehet&ségei pétldsa érdekében sziikséges segitségnyujtdsi formdkat. A
MIC hatékony miikodését segiti el§ az tin. CECIS-rendszer, mely egy elektronikus
tdjékoztatdsi és informdcidés rendszer. Tovdbbi, az informdaciécsere hatékonysadgéat
segitd megolddsok az un. kdzosségi figyelmeztet§ rendszerek, melyek segitenek
a sziikséges vélaszlépések kidolgozdsdban. Ezek a kovetkezSk: ECURIE-rendszer
(radio-aktivitdssal egyiitt jard veszélyhelyzet esetén), BICHAT-rendszer (bioldgiai,
valamint vegyi tdmadds esetén), a RAPEX-rendszer (nem élelmiszerrel kapcsola-
tos, de a fogyasztok egészségét fenyegetd veszélyhelyzetekben), a RASFF-rendszer
(élelmiszerrel és 4llati takarmannyal kapcsolatosa biztonsagi rendszer), valamint
az EWRS-rendszer (fert6z8 betegségek kialakuldsi veszélye esetén), és az azt ki-
egészit6 EPIET-rendszer (fert6z8 betegségek kezelésével, megel§zésével kapcso-
latos képzési rendszer).

Ad.4.) A nem megszokott veszélyekkel szembeni megfeleld vdlaszlépések kidol-
gozdsa: tekintettel arra, hogy a terrorizmus és az illegdlis fegyver-kereskedelem
az elmult évtizedben rendkiviili mértékben 0sszekapcsoldédott egymadssal, ezen
célteriileten beliil az Eurépai Uni6 szdndéka olyan megolddsok kidolgozdsa, me-
lyekkel lecsokkenthets annak veszélye, hogy a terroristdk kezébe vegyi, bioldgi-
ai, radiolégiai, vagy akdr nukledris fegyverek keriilhessenek. Az Uni6 célja tehat
ezen a teriileten az tiin. ABC-terrorizmussal szembeni hatékony fellépés, valamint
a kapcsol6do felderitési technikdk fejlesztése, és azok tagdllamok szdmdra valé
rendelkezésre bocsétasa.

Ad.5.) A pénziigyi forrdsok elzdrdsa a terroristdk el6l: az Eurdpai Unid a terro-
rizmus pénziigyi tdmogatdsdnak megfékezése érdekében Osszetett stratégidval
rendelkezik, mely mindhdrom unids pillérben kifejti hatdsat. Az elmult id6szak
kiemelt jogforrdsai — melyek egyebekben a FATF 40 ajdnldsat, valamint a tovab-
bi 9 kiilonleges ajdnlas beiiltetését jelentik az eurdpai joganyagba — a teriileten
a kovetkezgk voltak: a Tandcs 2000. oktdber 17-1 hatdrozata a tagéllamok pénz-
iigyi hirszerzd egységeinek (FIU) egyiittmiikddésére vonatkozé rendelkezések-
r6l, a 2580/2001/EK rendelet a terrorista gyanus személyek pénzeszkozeinek a
befagyasztdsardl, a Tandcs 2005. szeptember 20-i hatdrozata a terrorista blincse-
lekményekre vonatkozé informdciécserérdl és egyiittmiikddésrél, a 60/2005/EK
irdnyelv a pénziigyi rendszerek felhasznaldsdnak megel6zésérél (a pénzmosés és
aterrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelemrél sz616 I11. Irdnyelv), az 1781/2006/
EK rendelet a pénzatutaldsokat kisér§ megbizéi adatokrdl, az 1889/2005/EK ren-
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delet a K6z0sség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyd készpénz
ellendrzésérdl, a 64/2007/EK irdnyelv a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatdsok-
r6l. Bar az elmult id6szakban egy kicsit lelassult ezen a téren az uniés jogfejlédés,
az Eurépai Uni6 Tandcsa 2008. julius 17-én feliilvizsgdlt stratégiat"! fogalmazott
meg, melyben az aldbbi fontosabb ajadnldsokat fogalmazta meg:

Ad.5.1.) Monitoring: a tagdllamoknak biztositaniuk kell a FATF (Pénziigyi
Akcié Munkacsoport) 40 ajadnldsdnak, valamint 9 kiilonleges ajdnldsdnak unids
jogalkotdsba val6 beiiltetésére szolgdld unios jogi eszkdzok maradéktalan végre-
hajtasét.

Ad.5.2.) Fenyegetéselemzés: az Eurdpai Uni6 szerveinek folytatnia kell a terro-
rizmus finanszirozdsa 1j folyamatainak és médszereinek elemzését, és ezeket an-
ticipdlnia (el6zetesen be kell jelentenie) kell a lehetséges 1j jogalkotdsi eszkdzok
kidolgozdasa érdekében.

Ad.5.3.) Az 1ij fizetési modozatok kielemzése: egyrészt az Unid e korben hang-
stlyozza, hogy a tagdllamoknak maradéktalanul biztositaniuk kell a pénzatuta-
lasok fokozott ellenérzését, de mindemellett a technikai fejl6déssel kialakitott 4j
fizetési modszerek terén is eldre kell vetiteni, hogy a fejlédés milyen hatdssal lehet
a jov6ben ezen mddszerek sebezhet§ségére a terrorizmus finanszirozdsa szem-
pontjabol.

Ad.5.4.) A meglévd fellépések fokozdsa: az Uni6 Tandcsa is arra utal, hogy egy-
részt az EU-nak a jovGben is hatékonyan ellendriznie kell a terroristdk pénzeszko-
zei befagyasztdsdnak tagdllami végrehajtdsat, javitani kell a magdnszektor pénz-
ligyi intézményeivel és mds gazdasagi szereplGkkel az unids szintl parbeszédet,
valamint tovdbbra is mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy csokkentsék
a tagdllamok a terrorizmus finanszirozdsi médozatainak non-profit szektorba
vald beszivargdsara lehetGséget biztosit6 sebezhet&ségi pontok szamat.

Ad.5.5.) A FIU-k egymds kozotti egyiittmiikodésének fokozdsa: a jov6ben a Ta-
ndcs sziikségesnek tartja fokozni az egyiittmiikddést az egyes nemzeti FIU-kkal
és mds illetékes szervekkel annak érdekében, hogy a bliniild6z6 hatésdgok, vala-
mint maguk a tagdllamok is b6vebb visszajelzést kapjanak téliik az egyes pénz-
ligyi intézmények 4altal a gyanus és szokatlan tranzakciékkal kapcsolatos beje-
lentésekben érintett személyekrdl, valamint magukrdl a tranzakcidk tipusairdl.
E korben a Tandcs eldirta, hogy 2009-re biztositani kell azt is, hogy valamennyi
uniés tagdllam miikddd tagja legyen az tin. FIU-NET-nek.

Ad.5.6.) A magdnszektorral vald egyiittmiikodés erdsitése

Ad.5.7.) A péncziigyi hirszerzés és nyomozds fejlesztése: az Uni6 rdvilagit arra,
hogy 6nmagéban a FIU-kon keresztiil nyerhetd§ informdciok beszerzése a terro-
rizmus elleni kiizdelemben nem elegendd, azt terrorista-ellenes hirszerzéssel is
sziikséges o6tvozni. Az Unid ezen ajdnldsdban az egyes tagdllamokat 6sztdndzni
kivanja arra, hogy a pénziigyi tdrgyd nyomozdsokat, valamint a terrorista-elle-
nes hirszerzési informdciék megosztdsat tegyék szakpolitikdjukban prioritdssa.

[11] V6.: A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos stratégia - Feliilvizsgdlt valto-
zat, Briisszel, 2008.07.17.,, REV 1 11778/08. Forrds: www.europa.eu.
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Ennek keretében pedig a terrorista-ellenes nyomozdsok egésziiljenek ki minden
esetben pénziigyi tdrgyt nyomozati cselekményekkel is a finanszirozds mdédoza-
tainak felfejtése, és az elleniik vald kiizdelem eredményessége érdekében.

Ad.5.8.) Nemzetkozi egyiittmiikodés fokozdsa: az Uni6 figyel arra, hogy a jo-
vében is egyiittm(ikodjon mds nemzetkdzi szervezettel, illetve partner-orszdggal
(pl. Amerikai Egyesiilt Allamok) a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabol
relevdns nemzetkozi egyezmények és ENSZ Biztonsdgi Tandcsi hatdrozatok ma-
radéktalan érvényesiilése érdekében, illetve a Pénziigyi Akci6 Munkacsoporttal
(FATF) hatékonyabb mechanizmusok kidolgozdsa érdekében.

Ad.6.) A terrorizmus dldozatainak segitése: az Uni6 szolidaritdst érez a terrorista
tdmaddasok dldozataival, valamint azok csalddtagjaival, ezért kiemelt figyelmet is
szentel tdimogatdsuknak. Igy pénziigyi timogatasban részesiti azokat, illetve az
dldozatok érdekképviseleti szerveit, innovativ és hatdrokon ativel§ projekteket fi-
nansziroz annak érdekében, hogy az 4dldozat élete ,visszazokkenhessen a terror-
tdmadas el6tti kerékvdgdsba”.

Ad.7.) Kutatds és technoldgiai fejlesztés eldmozditdsa: az Unié a 2001-es esemé-
nyeket kdvetGen jelentds dsszegeket kerit eld koltségvetésébdl biztonsdgpolitikai
kutatdsra és fejlesztésre. Ezek koziil taldn az elsé jelentds kutatdsi program a Biz-
tonsagi kutatdsokat el§segitd program (PASR) volt. A PASR keretében eddig 39
projektet finansziroztak, és eredményessége okdn a 2007-2013-as id&szakban is
megtartotta az Uni6 felduzzasztva annak koltségvetését 1,4 millidrd euréra, mely
pénzbdl kutatdsok indultak meg, és indulnak meg a jovében a robbandanyagok
felderitése, az ABC-terrorizmus elleni védelem, a valsdgkezelés, valamint a 1étfon-
tossagu infrastruktirdk védelme targydban.

11.4.) A terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos uniés biintetépolitika szem-
pontjdbdl végiil ki kell emelni, hogy maga az Uni6 a terrorizmust mara mdr nem-
csak egyszerd transznaciondlis bilincselekményként kezeli, hanem egyenesen
kvdzi eurépai biincselekményként. Természetesen a biintet§jogban a tagallami
szuverenitds tovabbra is érvényesiil, azonban a Lisszaboni Szerz6dés minden-
képpen eldrelépést jelent az egységes biintetSjogi kdrnyezet megteremtése érde-
kében. Kvdzi eurépai blincselekmény alatt azokat az Uni¢ 4ltal is kiemelt targyi
stlyt kriminalitdsként kezelt deviancidkat értjiik, melyek egyrészt hatdrokon at-
nyuld jellegiik okdn fokozottabb fellépést igényelnek az integraci6tél, mdsrészt
szabdlyozdsukat tekintve a tagédllamokra kotelezd erejd unids szintd jogforrds
kibocsétdsara van esetiikben lehetdség. Ezeknél a blincselekményeknél tehdt a
tagdllami biintetd torvénykonyvbeli szabdlyozdst uniés szintl jogforrds képes
kozvetleniil médositani. Az Eurépai Kézosséget, valamint az Eurépai Uniot 1ét-
rehozé szerzédések mdédositasardl szold Lisszaboni Szerzdés!'? A szabadsa-
gon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség” alegység ,Igazsagiligyi

[12] A Lisszaboni Szerzédés hazdnkban a 2007. évi CLXVIII torvény hirdette ki.
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egyiittmiikodés biintet§iigyekben” nevet visel§ fejezetének médositott 69B cikke
értelmében az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelvekben szabdlyozadsi minimu-
mokat hatdrozhat meg biincselekményi tényalldsok, valamint biintetési nemek és
mértékek tekintetében, olyan kiilonosen silyos btincselekmények tekintetében,
amelyek jellegliknél és hatdsukndl fogva képesek tobb tagdllamot érinteni [(1) be-
kezdés]. A masodik bekezdésben az alapokmdny tobb mds kriminalitds kozott a
terrorizmust is megnevezi, minden mast megeléz&en, az elsé helyen. A Lisszabo-
ni Szerz&dés rendelkezése alapjdn tehdt rogzithetd, hogy az Unid a jovében még
inkdbb el kivdnja mélyiteni az integraciét ezen a teriileten a tagdllamok kozott.

Természetesen hazank csatlakozdsat kovetden igyekezett megfelelni az Uni6
Stratégidja dltal megfogalmazott biintetdpolitikai elveknek és elvardsoknak, mely
jellemzden sikeriilt is,!"* kivéve taldn egyetlen teriiletet, a biintets anyagi jog terii-
letét, mellyel kapcsolatban stlyos ,fogyatékossdgok” dllapithatéak meg a jelenleg
hatdlyos tényéllds vonatkozdsdban. A tanulmdny zdré fejezetében ezekkel az ano-
madlidkkal, valamint az ehhez kapcsolt de lege ferenda megfogalmazhaté javasla-
tokkal, jov6beni elvardsokkal kivdnunk behatébban foglalkozni.

I1I. BUNTETO ANYAGI JOGI PROBLEMAK, DE LEGE FERENDA JAVASLAT

[I1.1.) Mint ahogyan arra a bevezetSben is utaltunk mdr, a 2001-es terrortdmaddst
kovetSen az Unidban dompingszerd jogalkotds vette kezdetét, melyben kiemelt
helyet kapott a terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6lé Kerethatdrozat™ (a tovabbi-
akban: Kerethatdrozat), mely célul tlizte ki a tagdllamok bels§ biintet&jogi szabé-
lyainak harmonizéldsat. Bar a cél igazolhatd, a megvaldsitds kdzel sem igazodott a
tagdllamok belsd jogdhoz, igy hazank is tigy emelte be a Kerethatdrozat szovegét a
magyar Btk.-ba, hogy a jogalkot6 nem vette figyelembe, az egyes ténydllasi elemek
Osszhangban vannak-e a magyar biintet§jogi hagyomanyokkal. A szerz§ itt arra
gondol, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat ért tdmadds-sorozatot kovetden az
Uni6ban is — mind a tudomény, mind pedig a jogalkotas szintjén — megfogalmazo¢-
dott annak sziikségessége, hogy a biintet6jogi védelmet a terrorcselekmények elko-
vetGivel szemben ,,el6rébb kellene hozni”. A tudoméany képvisel6i koziil Arndt Sinn
volt az, aki rdmutatott arra, a modern btingzés modernebb fellépést is megkivan a
jogalkotoktol, amely az un. ,ellenség-biintet6jog”"* megteremtésében olthet testet.

[13] Az uni6s szint( jogforrdsok hazai implementdcidjdval kapcsolatos f6bb jogszabdlyaink részle-
tesebb felsoroldsatol jelen tanulmdany keretei kozott terjedelmi okok folytdn eltekintiink, azonban
jelezni kivanjuk, hogy a jogalkotds mind a torvényalkotds, mind pedig a rendeleti szint( jogalkotds
tertiletén szamtalan jogszabdly megsziiletésével jart. Természetesen ezek kozé sorolhatjuk az egyes
pénziigyminiszteri, jellemz6en a pénziigyi szektort érint§ rendeleteket, valamint az 4j pénzmosdas
elleni torvényt (2007. évi CXXXVI tv.), illetve az egyes Btk. mddositdsokat is. Jelezni kivdnjuk azonban,
hogy hazdnk nemcsak az uniés, hanem az egyéb nemzetkozi vonatkozdst dokumentumokhoz torté-
ng csatlakozdst is kiemelten fontosnak tartja, igy példanak okaért legutébb a 2007. évi XX. torvénnyel
hirdette ki a nukledris terrorcselekmények visszaszoritdsardl sz616 nemzetkozi egyezményt.

[14] A Tandcs 2002. janius 13-i Kerethatdrozata a terrorizmus elleni kiizdelemrél (2002/475/1B) For-
rds: WWw.europa.eu.

[15] A fogalom haszndlatdval kapcsolatosan ldsd: Sinn, 2006, 335-348.
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Az ellenség-biintet§jog lényege — a terrorizmusra vonatkoztatva — gyakorlatilag
az, hogy a terroristdk mdr létezésiiknél fogva is komoly veszélyt jelentenek a tar-
sadalomra, ezért sziikséges veliik szemben a biintetend§ség eldbbre hozatala,
azaz a védelmet nem pusztdn az anyagi jog szabdlyai szerinti el6késziileti ma-
gatartdsokra kell kiterjeszteni, hanem azt megel6z&en, lehetség szerint a maj-
dan elkovetésre Kkeriil6 cselekményekkel szemben is fel kell 1épni, elkeriilendé
az el@késziileti szakba ,juttatdst”. Tobbek kozétt ez a gondolat annak az alapve-
téen terrorellenes, az Unid szintjén is egyértelmien érvényesiilé preventiv biz-
tonsdgpolitikdnak koszonhetd, melynek lényege, hogy minél el6bb azonositani
kell a terrorista-gyanus elemeket."” Az ellenség-biintet6jog — természetesen az
eljardsjogi garancidk folyamatos leépitése mellett — gyakorlatilag ,,egy dtmenetet
jelent tehat a biintet&jogi térvényhozasrél a hdborus (kiizdelmi) térvényhozds-
ra”,'” melynek alapjat az képezi, hogy a terroristdk akci6ik megvaldsitdsa révén
nem szoélithaték meg a jog hagyomdanyos eszkozeivel, és nem kivdnnak a tdmadott
tdrsadalom tagjai sem lenni. Ennek alapjan a jognak sem hagyomdanyos eszkdzok-
kel kell veliik szemben fellépnie, mely a gyakorlatban 4j tényélldsok megalkotdsa
révén jelenik meg. Ezek az j ténydlldsok, valamint az el6rehozott biintet6jogi vé-
delem érvényesitése a 2001-es eseményeket kovetGen keriiltek el6térbe az Eurépai
Uniéban is, illetve a Kerethatdrozat megalkotasat kdvetSen az abban megfogalma-
zott jogharmonizdciés kotelezettség révén az Uni6 valamennyi tagdllaméban, igy
hazénkban is.

Ilyen 4j ténydllas, 14 tipusu elkdvetési magatartds a hatdlyos Biinteté Torvény-
konyvben a terrorcselekmény elkdvetésével vald fenyegetés."™ Itt a jogalkot6 gya-
korlatilag azt az esetet rendeli biintetni, amikor az elkovetd, vagy elkdvet6k a mé-
dia, vagy egyéb telekommunikéciés eszkoz, esetleg a vildghdlé igénybevételével
terrorcselekmény végrehajtdsat helyezik kildtdsba a jovére nézve. Az elkovetési
magatartds bevezetése a Biintet§ Torvénykonyvbe a fenti ,ellenség-biintetdjog”
megteremtésének elsd dllomdsaként is felfoghat6, hiszen a biintetend§ség szem-
pontjabdl egydltaldn nem érzékeny arra, hogy madr el6készitett, vagy még telje-
sen elGkészitetlen cselekmény-e a fenyegetés targya. Azaz, az elkévetd abban az
esetben is stilyos szankcidkerettel néz szembe, ha olyan elkévetés megvaldsitdsdt
helyezi kildtdsba, amelynek gyakorlati realizdldsa érdekében még semmilyen eld-
készitd cselekményt nem hajtott végre. Ezen esetkor kiemelésének azért van jelen-
t&ssége, hiszen a mdr el6készitett terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés
— az eset 0sszes koriilményének mérlegelése alapjdn — még 6nmagdban eredmé-
nyezhetné a Btk. 261.§ (4) bekezdésében foglalt sui generis el6késziileti alakzatt
terrorcselekmény szerinti mingsitést is. Bar a ,,fenyegetés”, mint elkovetési maga-

16] Pap 2006, 34.

17] Sinn, 2006, 337.

[18] A hatdlyos Btk. 261.§ (7) bekezdése szerint: aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott
btincselekmény elkovetésével fenyeget, biintettet kivet el, és két évtsl nyolc évig terjed6 szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.
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tartds a nemzetkozi jogban, valamint az uniés joganyag vonatkozdsaban! nem
biintetdjog-idegen, azonban a magyar jogi hagyomdanyok figyelembe vétele mel-
lett nem illeszkedik stddiumtani szempontbdl sem a magyar biintet§ anyagi jog
kozegébe,?” rdadasul a jogbiztonsagot is sérti hatdrozatlansagéval. A fenyegetés
biintet6jogi tartalmdt tekintve pontosan nem koriilirhaté elkdvetési magatartds,
és ebben sajndlatos médon a jogharmonizdlds alapjat képez6 uniés dokumen-
tum sem ad semmilyen irdnymutatdst. Felmeriil tehdt jogosan a kérdés, hogy egy
cimzett nyilatkozat mikor éri el azt a tartalom-szintet, amikor mdr fenyegetésként
értékelhetd, illetve, hogy milyen irdnyultsdggal kell ennek a nyilatkoznak rendel-
keznie. A ténydllds csak Ugy fogalmaz, hogy ,.aki az (1) vagy a (2) bekezdésben
meghatdrozott biincselekmény elkdvetésével fenyeget” — tehdt nem hatdrozza meg
a fenyegetés irdnydt. Bdr a terrorcselekmény alapténydlldsaiban rogzitett erésza-
kos cselekményeknek a torvényben meghatdrozott szervek, illetve szervezetek
irdnyaba kell hatast kifejtenie, azonban a fenyegetésnél ez nem megkovetelt tény-
allasi elem. Azaz az un. ,ellenség-biintet§jog” elsé eleme abban mutathaté ki,
hogy a fenyegetés gyakorlatilag barhol, barmilyen formdban megtorténhet, fogal-
mi feltétele azonban az, hogy masok szdmadra érzékelhetd legyen. Azzal az érde-
kes jogtechnikai megolddssal dllunk tehdt szemben ebben az esetben, hogy egy
alapténydlldshoz kapcsolt elkdvetési magatartds sokkal kiterjeszt6bb értelmezést
tesz lehetévé, mint maga az alapténydllds, rdaddsul teljesen a hatésdgok mérle-
gelésére bizza annak a tartalom-szintnek a meghatdrozdsdt, amely mdr dtlépi a
biintetenddség hatdrdt. Ezzel teremtette meg a jogalkot6 az ,ellenség-biintet§jog”
masodik elemét a terrorizmussal kapcsolatosan, hiszen a jogalkalmazdkra bizza
olyan objektiv elem megitélését, melyet a jogbiztonsag elve értelmében magdnak
a Biintet6 Torvénykonyvnek kellene tartalmaznia.

Mint ahogyan azonban a fentiekben emlitettem, a tényéllds a stddium-elmélet
szerint sem helyezhet6 el a blincselekmény egyik megvaldsuldsi fdzisdban sem.
E korben vegytiik azt a szerz§ altal a fentiekben mdr emlitett esetet, amikor az el-
kovets még el6 nem készitett terrorcselekmény elkovetésével fenyeget. A hatdlyos
Btk. 18.§ (1) bekezdése értelmében , ha a torvény kiilon elrendeli, el6késziilet mi-
att biintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése célidbdl az ehhez sziikséges vagy
ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajdnlkozik, vdllalkozik,
vagy a kizds elkovetésben megdllapodik. ™" Az el6késziilet fogalmébdl is 14thato,

[19] Altaldban a terrorcselekmény, vagy annak valamely konkrét valtozatanak elkovetésével vald fe-
nyegetés mdr egészen régen jelen van a nemzetkozi jogban. Megjelenik példdnak okdért mér a nem-
zetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviselSk ellen elkovetett blincselekmények meg-
el6zésérdl és megbiintetésérdl sz616 1973. december 14-én kelt New York-i Egyezményben, tovdbbd a
tengeri haj6zas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérél sz616 1988. mdrcius 10-én kelt
Rémai Egyezményben, és természetesen a magyar jogba a tényallds Gjragondoldsa sordn majdnem
sz6 szerint dtvett 2002/475/1B szamu Tandcsi Kerethatdrozatban. A terrorizmus ENSZ hatdrozatokban
végigvonulé fogalom-bdviilésével kapcsolatosan lasd: Bartké, 2005, 57-77.

[20] A problémafelvetés tekintetében 1dsd még: Bartko, 2006a. 22-31.

[21] A szerz§ itt kivdnja megjegyezni, hogy jelenleg is folyamatban van a Biintet§ Torvénykonyv teljes
rendszerének reformja, melynek keretében az Altaldnos Részt médosité novellaris javaslat az el6készii-
let fogalmét a jelenleg hatalyos torvényi fogalommal megegyez&en hatdrozza meg a javaslat 16.§-aban.
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hogy az itt felsorolt elkovetési magatartdsok — melyek egyebekben sui generis
ondll6 el6késziileti tényalldsként a Btk. 261. §-dban is megjelennek — alapvetd-
en célzatosak, és mind a btincselekmény megvaldsithatdsdgat célozzdk. Azaz
valamennyi el6késziileti magatartds mar egy elére elhatdrozott btincselekmény
elkovetési szandékhoz kapcsolddik. Az elkovetéssel valé fenyegetés azonban nem
feltétleniil. Amennyiben az elkdvets fenyegetése 4ltala, vagy tdrsai altal még eld-
késziileti szakba sem juttatott terrorcselekmény elkovetéséhez kapcsolédik, akkor
cselekményébdl pontosan az a ,,kapcsolédasi célzat” hidnyzik, amit a jogalkot6 a
btincselekmények térvény altal ismert ,,legkordbbi stddiumédban” megkdvetel. Az
elkovetd tehét el6bb kifejezésre juttatja fenyeget6 tartalmu nyilatkozatat, majd ezt
kovetSen kezdi a megvaldsitds feltételeinek megteremtését. Ilyen értelmezésben
lathatd, hogy a fenyegetés — ha és amennyiben nem el6készitett cselekményhez
kapcsolddik — mindenképpen megel6zi az el6késziilet stddiumaét, amivel a jogal-
kot6 megteremtette az , ellenség-biintetdjog” harmadik elemét a terrorcselekmény
tényalldsdban, nevezetesen ,ante-el6késziiletet” rendel biintetni. A torvényi
szabdlyozasnak jelenleg alldspontunk szerint ez az ,,Achilles-sarka”, hiszen az
Altaldnos Rész 4ltal nem ismert stddiumot rendel, rdad4sul meglehetésen szigo-
rdan biintetni a jogalkot6 tgy, hogy ezzel mintegy 6nkényes jogértelmezéseknek
ad lehet@séget.© Természetesen elfogadjuk, hogy jogszer(ien a terrorizmus elleni
kiizdelem a nemzetkozi jogi, valamint az uniés normdkkal valé 6sszhangban tor-
ténhet meg,** azonban hatdrozottan kitartunk azon allaspontunk mellett, hogy
ezt az 6sszhangot a hazai jogi hagyomdanyok tiszteletben tartdsa mellett kell meg-
teremteni.

I11.2.) A fentiekbdl kiindulva egyértelm( véleményiink az, hogy a hatékony biin-
tet§politika legelemibb feltétele olyan biintet6jogi tényéllés kialakitdsa, mely nem
tdmadhat6 alkotmdanyos biintet6jogi szempontbdl, illetve amellyel szemben a ko-
rabban emlitett aggdlyok nem fogalmazddhatnak meg. Ezért sziikség volna arra,
hogy maga a jogalkoté adjon egyértelm( jogértelmezést a kérdésben a fenyege-
tés (biintet6)jogi fogalmadnak meghatdrozasaval. Ez technikailag megjelenhetne
a Btk. 261.§ (9) bekezdésének egy 1j, c) ponttal torténd kiegészitésében. Ebben
a definiciéban a jogalkoténak hatdrozottan meg kellene fogalmaznia azt, hogy a
fenyegetésnek az elkovetd altal mér elkészitett terrorcselekményhez kell kapcso-
l16dnia, hiszen a sui generis el6késziiletszer( tényéallds mellett a fenyegetés nallé
biintetend§ségének igy lenne értelme. Tovdbba rogziteni kellene a fenyegetésként
értékelendd nyilatkozat irdnyat is. Mindezek alapjdn javaslatunk szerint a Btk.
261.§ (9) bekezdés c) pontja a kovetkez§ jogértelmezést tartalmaznd: a fenyege-
tés olyan az dllam, dllami szerv, nemzetkiozi szervezet, vagy ezek képviseldje felé
cimzett irdsbeli, vagy szobeli nyilatkozat, mely szerint az elkévetd a jévében az

[22] Bartkd, 2006c, 234.

[23] Egyébként a Btk. rendszerébe a 2003. évi II. torvény még tovabbi egyetlen esetben emelte be a
fenyegetés, mint elkovetési magatartds 6ndllo biintetendéségét. Ez pedig a Btk. 232.§ (2) bekezdése, a
nemzetkozileg védett személy elleni erdszak elkdvetésével vald fenyegetés.

[24] Kaponyi, 2006, 53.
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(1)-(2) bekezdésekben meghatdrozott és mdr elékészitett biincselekményeket ki-
vdnja megvaldsitani. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a fenyegetés alapjan
a jogalkot6 0ndll6 tényéllést dllapit meg, melyhez épptigy kapcsolédhatnak els-
késziileti, vagy btinsegédi alakzatok, sziikséges volna a jelenlegi (7) bekezdést
a ténydlldsban ,.el6bbre tolni” és egy 1j (3) bekezdésben szabdlyozni. Minthogy
pedig az 4j (3) bekezdés 6nallé tényélldsként értelmezendd, megfontolandé len-
ne a korlatlan enyhitést szabélyozé rendelkezéseket kiegésziteni ezen btincselek-
ményi alakzathoz kapcsolédéan. Ezzel gyakorlatilag csokkenteni lehetne a mér
el6készitett terrorcselekmények megval6suldsi val6szintiségét is, amely minden-
képpen Ossztarsadalmi érdeknek tekinthetd, rdaddsul btiniildozési szempontbdl
sem elhanyagolhat6 eredmények felmutatdsat eredményezheti.

I11.3.) A fentieken tilmendéen azonban a hazai biintetSpolitika teljesebbé tétele
érdekében tovabbi javaslatok is megfogalmazhaték, melyeket a szerzg zdrdsként
az alabbiak szerint foglal dssze.

Ad.1.) Els6ként — a terrorizmus finanszirozdsa kapcsdn — megemlitend$ a pénz-
mosdas szabdlyozdsa a hazai gyakorlatban. Bar alapvet&en koveti az unids szabé-
lyokat, mi tobb, a gondatlan alakzat blintetend§ségének megteremtésével tilmu-
tat a III. Pénzmosas elleni Irdnyelven is, azonban dlldspontunk szerint a mingsitett
eseti rendszer a szandékos alakzathoz két6d&en dtgondolésra szorul. Tekintettel
arra, hogy a kiilonféle korménykdozi szervezetek, akciécsoportok egyre tobb jelen-
tésben hivjak fel a figyelmet arra, hogy mar kordntsem csak az tigyvédség van a
terrorizmus pénziigyi timogatédinak célkeresztjében, hanem maés 6néll6 jogi hiva-
t4s képviseldje is, sziikséges volna a torvényhely médositdsa. A jelentésekbdl egy-
re tobb alkalommal a kozjegyz6ség keriil megemlitésre. Hivatkozik erre a hivatas-
rendre tébbek kézott a FATF is, de a pénzmosads elleni irdnyelvek is, ennél fogva
dllaspontunk szerint megfontolandd, hogy az tigyvédként val6 elkovetés mellett
az egyéb jogi hivatasrendek, koztiik kiemelten a kdzjegyzsként valé elkodvetés is a

27 .2

pénzmosas szandékos alakzatdnak mindgsitett eseti korében szabdlyozhaté lenne.

Ad.2.) Szintén az anyagi biintet6joghoz kapcsolddva, érdekes megemliteni a jogi
személyek biintetSjogi felel6sségre vondsdnak kérdéskorét is. A terrorizmussal
Osszefliggésben szigorithaté volna a 2001. évi CIV. tv. 3.§ (1) bekezdésében sza-
bélyozott szankcié-rendszer. A szigoritds gyakorlatilag nem jelentene mdst, mint
az alkalmazhaté jogkovetkezmények korének bévitését. Megfontoland6 két tj
szankcid, a hatésagi kedvezménybdl, tdmogatdsboél valé kizards, valamint a biré-
sagi felligyelet ald helyezés bevezetése. Utdbbi esetben sziikséges volna a cégelja-

P

rési torvény szabdly-rendszerének bgvitése is.

Ad.3.) A fentieken tuil, azonban még mindig a normativ btinligyi tudomanyok
rendszerén beliil maradva, megfontolandé a biintetd eljardsi torvény médositasa
annak el&segitése érdekében, hogy az Unio dltal is ajanlott, és a terrorizmus finan-
szirozdsdhoz tapadé blincselekmények felderitésére iranyulé nyomozati eljarasok
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kiilon pénziigyi nyomozati szakasszal is kiegésziilhessenek. Ezzel pAirhuzamosan
pedig fejleszteni kell azokat az eljdrasokat, amelyek a terrorizmussal dsszefiiggs
pénzek ,befagyasztdsat” célozndk.

Ad.4.) Fokozottan kell figyelni ezen feliil a megnovekedett készpénz-helyettesi-
t§ forgalomra, ki kell épiteni azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével
a készpénz-helyettesit6kon keresztiil megvaldsult terrorista gyanus tranzakcidok
is kisztirhetéek lesznek. Minthogy még az 4j pénzmosds ellenes irdnyelv sem
ad dtmutatét a pénzvildg szereplinek, hogy a kockdzat-mérlegelésnek milyen
szempontjai vannak az iigyfél-atvilagitdsok sordn, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének meg kellene a jov6ben alkotnia ajdnlds szintjén olyan minimum
standardokat, amikhez egységesen ezek a szerepldk tartani tudjdk majd magukat.

Ad.5.) Minthogy egyre gyakrabban fordul el8, hogy a terrorszervezetekkel szim-
patizdl6 személyek fantomcégeket hoznak létre a szervezet vagyondnak leplezé-
sét biztositandd, novelni kellene a hivatalbdl torténd torlési eljarasok hatékonysa-
gét hazdnkban is. Az elmult években az APEH orszdgos szinten meginditott egy
atfog6 adategyeztetési eljardst, melyben véletlenszertien ellendriznek tdrsasdgo-
kat, szervezeteket annak érdekében, hogy a ,latszat/kirakat-cégek” kivezethet6k
legyenek a gazdasdgi életbdl. Ezeknek az eljdrdsoknak a hatékonysdgat novelni
kell a jovében, illetve dlldspontunk szerint sziikséges volna, hogy a cégeljdrési
torvény vonatkozo szabdlyait kibgvitsék. Mindazon esetekben ugyanis, amikor
egy cég a szervezett blindzéssel, vagy a terrorizmussal dsszefliggésbe hozhaté
akdr tulajdonosi, akdr vezetdi szinten, meg lehetne teremteni annak jogszabdlyi
alapjét, hogy az ilyen cégeket a bir6sag hivatalbdl t6rélni tudja a nyilvdntartasbol.
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