RIGO ANETT

A common law elmélete és benthami kritikdja

A kovetkez6 rovid {rds két részbdl 4ll: el§szor a 18. szdzadban megjelend és kiilo-
nosen William Blackstone angol jogtudds! 4ltal képviselt common law elméle-
tének f6bb elemeit kivinom bemutatni, majd ismertetem Bentham birdlatdnak
lényegi pontjait.

I. A COMMON LAW ELMELETEY

Anglidban a common law elmélete® abban a korszakban sziiletett meg, amikor
a feudalis berendezkedést felvaltva megjelent a térténelem szinpaddn a modern
angol tdrsadalom és dllam. Ebben az id6szakban a politikai hatalmat nagymér-
ték centralizaltsdg jellemezte, amit a hatalom birtokosainak abszolutista torek-
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vései is felerdsitettek. Az Gn. Kirdlyi Birdsdg (Royal Court) a tarsadalom és a
gazdasag felett egyre nagyobb kontrollt gyakorolt, ami 6sszekapcsolédott azzal
a felfogdssal, hogy a jog a szuverén céljainak megfelel6en felhasznédlhaté a tarsa-
dalom ellenGrzésére és irdnyitdsara.

A common law elmélete egyrészt vdlasz volt a centralizdlt hatalom 6nkényes
jogalkotdsdra, arra, hogy a jogalkotdst a hatalomban 1év6k sajét céljaik elérésé-
nek eszkozeként kezelték. A politikai abszolutizmus ideoldgidjdnak terjedésével

Py

szemben a common law azt a kdozépkori eredett gondolatot erdsitette fel, misze-
rint a jogot nem a kirdly, a parlament vagy a biré alkotja, hanem az egy ,, mélyebb

[1] Sir William Blackstone angol jogtudds a common law természetérél Oxfordban tartott hires els-
adésokat, amelyeken Bentham is részt vett. F6 miive a Commentaries on the Laws of England 1765
kortil jelent meg és nem sokkal késébb Bentham tdmadédsdnak célpontjdvd valt. A Commentaries
szovege hozzéaférhet6 a Yale Egyetem honlapjan: www.yale.edu/lawweb/avalon/blackstone/
blacksto.htm

[2] Az angol jogrendszer és a common law sajatossdgainak bemutatdsa a kovetkezd miivek alapjan
késziilt: Bentham, J.: A Fragment on Government, Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
3-32., Postema, G.: Bentham and the Common Law Tradition, Oxford, Clarendon Press, 1986, 3-38.),
G. Postema: Classical Common Law Jurisprudence (Part 1) (Oxford University Commonwealth Law
Journal, Vol. 2., No. 2., 2003, 155-180. www.ssrn.com/abstract=462941), Hajdu - Horvéth - Ijjas -
Nagyné - Zlinszky - Stipta: Altal[inosjogt()‘rténet (Budapest, Tankonyvkiadd, 1991, 40-42., 155-196.),
Takdcs Péter - Szigeti Péter: A jogdllamisdg jogelmélete, Budapest, Napvildg Kiad6, 1995, 228-234.
[3] A ,,common law elmélet” arra a korabeli angol jogtudomdnyi torekvésre vonatkozik, amelynek
képviseldi (kiilonosen William Blackstone) megkisérelték a hagyomdanyos angol jogot dsszefoglal-
ni és a jogdsztdrsadalom szempontjainak megfelelGen a lehetd legjobb szinben feltiintetni.
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valosdg” kifejez6dése, amit a fentiek pusztdn deklardlnak.”! A common law
elmélete szerint a torvényekben és biréi itéletekben kifejez6d6 ,,mélyebb valé-
sdg” nem valamiféle univerzélis racionélis elveknek egy csoportja, hanem a tor-
téneti fejlédés sordn kialakult és megszildrdult nemzeti szokads.

A common law esetjogi ,rendszere” (a precedensek alapvetd jogforrasijellege
nyomdn) indukciés természete és bizonyos foki kazuisztikdja miatt a formalis
rendezettség alacsonyabb fokdn 4llt a 18-19. szdzadban, mint a kontinentdlis
jogcsalddba tartozé jogok. Ez a kériilmény — a magas foku jogi kultira alapza-
tdn és a torvényi jognak a common law mellé torténd fokozatos kiépiilése miatt
— taldlkozott Anglia megszilardulé polgdri tdrsadalmdnak stabilitdsigényével.

A tradiciondlis elmélet szerint Anglia jogrendszere a common law-n alapul,
ami egy kozds és torténetileg kialakult szokdsjog, az emberek emlékezete dltal
meg0@rzott iratlan maximédk és szokdsok gydjteménye. Gyakorlatok, attitddok,
fogalmak és gondolkoddsmintdk dsszessége, amit megszilarditott a hagyomadny,
a haszndlat és a tapasztalat. Egy adott szabdly akkor része a common lawnak,
ha megjelent valaha egy bir6i itélet sztenderd jogi érvelésében, akkor létezik, ha
mar kordbban haszndltdk vagy tdmaszkodtak rd, mivel ebben rejlik a szabdly
autoritdsa. Nemcsak a szabdly kordbbi gyakorlati alkalmazdsa, hanem tdrsa-
dalmi elismertsége és elfogadottsdga is erdsiti annak kotelezé erejét.

A szabdly torténetiségének bizonyitdsa tehdt lényeges eleme az autoritds
bizonyitdsdnak. Mivel a jog csak a gyakorlatban létezik, igy torvényként vagy
dontésként valé megjelenése csak akkor lehetséges, ha mar a kozosség gyakor-
latdnak részét képezi. Csak az id6 muldsa mutatja meg, hogy egy szabdlybdl
jog vdlik-e vagy sem, mert csak az eltelt id6 teszi a szabdlyt érvényessé. Nem az
szamit, hogy ténylegesen visszavezethet§-e az adott szabédly a szdsz vagy rémai
jogra, hanem a szabdly multtal val6 folytonossdgdnak bizonyitdsa. A jog autori-
tdsdnak bizonyitdsa igy egyenld azzal, hogy megmutathatd, a jelenlegi common
law szabélyai és gyakorlatai kontinuitdsban dllnak a nép életével és torténelmé-
vel. E nézet szerint a jog nemcsak torténeti jelleg(i, hanem a tdrsadalom folyama-
tos 4talakuldsi folyamatdnak immanens részét képezi."”!

A common law elfogadottsdga és kotelezd ereje szabdlyainak egyfajta éssze-
riiségén is alapul. A hagyomdnyos elmélet szerint a common law az ésszer(iség
és a kozjo 4ltaldnosan osztott értékeinek manifesztdcidja vagy kifejez&dése.
A common law alapelvei egy olyan — fikciékon és analogikus jogalkalmazdson
alapulé — érvelési folyamat eredményei, amelyet a jogdszok specidlis és pro-

[4] Tocqueville Az amerikai demokrdcia (Budapest, Eurépa, 1993, 379.) cimt mtvében az angol
jogdszokrdl igy ir: ,Csak azt mondom, hogy a jogdszok egy olyan tdrsadalomban, ahol vitatha-
tatlanul elfoglaljak az 6ket természetesen megillet§ magas pozicidkat, szellemiikben kifejezetten
konzervativok és antidemokratikusak lesznek.”

[S] ,,Az angol jog torténeti jellegén azt kell érteni, hogy abban sehol sem taldlhaté olyan torés,
melyet 4j kezdetnek lehetne tekinteni, szemben a mi 1848-as torvényeinkkel, a francidknél a Code
Napoleonnal, vagy a németeknél a Biirgerliches Gesetzbuch (1896) életbeléptetésével. (Takacs Péter
- Szigeti Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Budapest, Napvildg Kiado, 2005, 229.)
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fessziondlis képességeikkel finomitanak, és ennek sordn emberek tdrsadalmi
szokdsait egy koherens szabdlyegyiittesé alakitjak. A jog természetében rejlik
annak ésszertisége, de ugyanakkor ebbdl a jogdszi intellektudlis tevékenység-
b6l kialakul6 jog konstitudlja azokat a mércéket, amelyek alapjdn elbirdlhat6 a
kozosség cselekedeteinek ésszertisége vagy ésszertitlensége.

A'j6 és arossz vizidi tehdt a tdrsadalom multbeli gyakorlatdbdl szdrmaznak és
konkrét kifejez8désiik a jogban jelenik meg. A torténeti kontinuitds és ésszertiség
dimenziéi szorosan 0sszefonddnak egymadssal az angolszasz jogi gondolkodds-
ban. Egy szabdly vagy gyakorlat hosszu id6n keresztiil valé fenndlldsa az embe-
rek tapasztalata altal folyamatosan megerdsitett "bolcsességétsl” fiigg. Az eltelt
id6 és az emberek sokasdgdnak tapasztalata erdsiti meg ezeknek az értékeknek
a ”bdlcsességét” és josdgat. A jog szabdlyaihoz torténd alkalmazkodéas kétirdny:
egyfel6l maguk a szabdlyok finomodnak és valtoznak az id6k sordn, mdsfeldl
pedig a tdrsadalom hitei, vdrakozdsai és attitidjei formdlédnak a szabdlyok altal.

A jog ésszerliségének egy mdsik felfogdsa a 18. szdzad kozepétdl terjedt el
az angol jogtudésok korében. Eszerint a common law 1ényegében egy raciona-
lis tudomdany, amely els§ alapelveken nyugszik, vagy legaldbbis atalakithat6
ilyen tudoménnyd. Ez a felfogds az ésszertiséget dltaldnos igazol6 alapelvekkel
kapcsolja 0ssze, amelyeknek az egyes dontések és szabdlyok pusztdn illusztré-
ciéi. Ehhez hasonlé nézet jelenik meg William Blackstone Commentaries cim(
mitivében is, aki kifejezetten fontosnak tartotta az alapelvek tanulmanyozdsat a
joghallgatdk és a jovenddbeli gyakorld jogdszok szamadra. Blackstone kritizalta
a fenndalld képzési rendszert, amelyben a jogot tanuldknak csak a joggyakorlatot
kellett tanulmanyozniuk, a jog alapelveit azonban nem. Alldspontja szerint a
leendd jogdszok igy nemcsak a jog alapjat nem fogjadk megérteni, de a gyakorlati
munkdéban is kénnyen nehézségeik adédnak majd, ha egy bonyolultabb esettel
keriilnek szembe.

Blackstone szerint lehetséges, s6t kivdnatos is a jog dltaldnos elveinek fel-
tdrdsa, amelyek segitségével 4tldthatéva lehet tenni a partikuldris dontések és
szabdlyok dzsungelét. Ezeket az alapelveket azonban sem egy konkrét esetbdl
absztrahdlva, sem apriori iton nem lehet megragadni. A jog a gyakorlatbdl né
ki, a tapasztalat dltal meg nem erdsitett szabdlyok csak hipotézisek; nem valddi
jogszabdlyok, jogi jellegiiket csak idvel lehet megallapitani. Igy az ésszertiség
valdjdban a jog szellemében lakozik és esetek sokasdgdn keresztiil mutatkozik
meg. Az esetek és dontések a jog ésszerliségének manifesztdcidi, nem valamiféle
kiils6dleges raciondlis elvek illusztraciéi. A jogalkalmazdsban valéban sziikség
van tehdt dltaldnos elvekre, de ezeket az elveket az esetek hatdrozzdk meg, nem
pedig az elvek az eseteket. Ezt az ésszertiséget a hagyomdny alakitotta ki, gya-
korlati ésszertiség, ami egy mar fenndll6 keretben, a jogi praxisban alakult ki.

Végiil a common law elfogadottsdga és autoritdsa a szabdlyok torténetiségé-
nek és ésszerliségének kozdsen osztott érzésén alapul, a szabdlyok kdlcsénds
elismertsége is lényegi eleme a common lawnak. Onmagéban nem elég az, ha a
kozosség egyes tagjai hisznek a szabdlyok torténetiségében és ésszertiségében,
ezeken feliil abban is hinniiik kell, hogy a kdzdsség tobbi tagja is hisz ezekben
az értékekben.
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A common law elmélete kiilonbséget tesz a jog és a biréi dontés kézott, azokat
nem tekinti felcserélhet6nek egymadssal. A biréi dontés csak a jog egyik megjele-
nési maddja, de a biré dontése nem a jog maga, hiszen az is el6fordulhat, hogy a
biré téved, elvéti a jogot. Hibdk mindig el6fordulhatnak, az j esetek 1j fényben
mutatjdk meg a jogot, igy a jog megfogalmazdsai (itéletek vagy torvények formé-
jdban) sohasem véglegesek, mindig korrigdlhaték. Ebbdl a tételbdl egyenesen
kovetkezik egyrészt a common law szigord rendszerbe foglaldsdnak lehetetlen-
sége, masrészt a birdi jogalkalmazds nagyfokud (taldn tulzott) rugalmassaga:
a biréknak lehet&ségiik van arra, hogy egy kordbbihoz hasonlé eset eldontése
soran tjrafogalmazzdk a jogot (analégia'® segitségével), illetve egy teljesen uj
eset felmertiilésekor a jog kordbban még egydltaldn nem létez6 megfogalmazésat
foglaljék itéletiikbe (erre az esetre a korabeli angol jogdszok kedvelt eszkoze a
fikcié (wilful falsehood)™ volt). Az érvelésiik pedig ezekben az estekben tgy
szo6lt, hogy itt az eset és nem a biré terjeszti ki a jogot.

A 17-18. szdzadban a common law elméletének szembe kellett néznie azzal a
problémdval, hogy hogyan illessze be a térvényi jogot a common law szovetébe,
mivel a torvényi jog egyre nagyobb szerepet jdtszott a nemzet politikai és jogi éle-
tében. Egy hosszu és 0sszetett folyamat eredményeként a 17. szdzadra a szuverén
vagy a parlament jogalkot6 tevékenységének természete jelentGsen megvdltozott.
A kozépkori jogtudomdny szerint ugyanis a torvények feladata eredetileg meg-
egyezett a bir6éi dontések feladatdval: az emberek gyakorlatdban mér 1étez6 jog
megfogalmazdsa és deklardldsa. Ehhez képest radikalis véltozdst jelentett, hogy
elismerték egy testiilet (vagy egy személy) jogalkot6i hatdskorét, amit az sajét
akarata alapjan gyakorolt. A jog igy mdr nem csak a létez§ tdrsadalmi rend kife-
jez6dése volt, hanem e tdrsadalmat megvdltoztaté vagy akdr tjraalkotd eszkoz
lett, amivel szemben a common law jogdszok meglehetdsen szkeptikusak voltak.

Blackstone szerint a parlamenti térvényhozds volt az oka annak, hogy Anglia
jogéat alkoté szabdlyok nagymértékben inkoherensek, kaotikusak és igazségta-
lanok lettek, igy a parlament jogalkot6 tevékenységével kapcsolatos aggodalmak
a 18. szdzadra egyre néttek. A torvényekkel kapcsolatban felmeriilt probléma
Blackstone szerint nem dtmeneti jellegi, hanem a parlamenti jog intrinzikus
tulajdonsdga, hiszen a parlament altal alkotott térvény onkényes akaratok idé-
leges aggregdtuma, ami sérti a jog természetét és azt a szabadsdgot, amit a jog
nyUjtani képes. A parlamenti jog a legf6bb hatalomgyakorlds és befolyédsolds lat-
hat6 bizonyitéka, a biréi dontések viszont nem a hatalom gyakorldsdnak formadi,

[6] A jogalkalmazoi analdgia alapjdn joghézag felmertiilése esetén a bir6 az elé keriil§ tigyet vagy
egy mar kordbban mds esetben alkalmazott szabdly, vagy egy altaldnos jogelv alapjan donti el. Az
analdgia alkalmazdséanak feltétele a két ténydllas 1ényegi elemeinek hasonldsdga. A kontinentalis
jog ezt a médszert ritkdn alkalmazza, a biintetdjog tertiletén pedig kifejezetten megtiltja az analo-
gikus jogalkalmazast.

[7] Fikci6 alkalmazdsa esetén a jogalkalmazd (a kontinensen csak a jogalkotd) egy tudottan valot-
lan dolgot valésként fogad el. A magyar polgdri torvénykonyv szabdlyai szerint példdul dolognak
mindsiilnek a dolog médjara hasznosithatd természeti erék is, pl. a villamos energia, a szélenergia
és a napenergia. Az analdgia és a fikci6 a jogban az eljards egyszertsitését és gyorsitdsat szolgdlja,
de nagyon sok bizonytalansagi elemet tartalmaz, veszélyeztetheti a jogbiztonsagot.
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hanem a mdr létez8 preskriptiv rend felismerésének rekordjai. Ez a rend pedig
nem alkotott rend, hanem magdnak az életnek kifejez6dése. Ebben az utébbi
esetben a jog a szabadsdgot biztositja, mivel a common law az emberek egyetér-
tésén nyugszik, mig a parlamenti jog korldtozza a szabadsagot.

A hagyomadényos elmélet gy probdlta meg integrdlni a parlamenti jogot a
maga rendszerébe, hogy egyfeldl a parlamenti torvényeket az 6si common law
(kiterjesztd vagy sziikitd, de nem moddositd) deklardcidinak tekintette, de ha
nyilvdnvaléan 4j jog alkotdsdnak esete 4llt fenn, akkor viszont arra torekedtek,
hogy valamilyen mdédon beillesszék ezt a torvényt a mdr 1étezg és alapvetének
tartott common law joganyagaba gy, hogy annak integrdns részévé valhasson.
Erdemes megjegyezni, hogy a common law és az alkotott jog kdzotti szembendl-
l4ds nem kizdrélag jogtudomdnyi probléma volt, megvoltak ennek az ellentétnek
a politikai gydkerei is. A 17. szdzad common law elmélete a hatalmi centralizécié
és az abszolutista torekvések 4ltal elGidézett politikai és alkotmanyos krizisre
adott jogtudomdnyi vdlasz volt. A kordbban fiiggetlen common law bir6sdgok és
a jogéasz elit szembeszdllt a kirdlyi felségjogok kiterjesztésével, ehhez a kiizde-
lemhez pedig megfelel§ ideoldgiét keresett.

Mivel a common law elméletében a jog az id6tlen szokds dontéseinek, itéletei-
nek, finomitdsainak és igazitdsdnak felhalmozédésa (,,az angol jogot nem alkot-
tdk, hanem nétt és lett” szél a hires aforizma Dicey nyomdn), kovetkezésképpen
ajogot csak ugy lehet megérteni, ha megértjiik azt a folyamatot is, aminek sordn
kialakult. A Bentham céltabldjdul szolgdlé William Blackstone Commentaries
cim{ munkédja ennek a folyamatnak és a common law elméletének alapos és
elegdns 0sszefoglaldsdt nyujtja. A kovetkezg részben Bentham kritikdjdnak f6bb
elemeit ismertetem.

II. A COMMON LAW BENTHAMI BIRALATA

Jeremy Bentham (1748-1832) munkdassdga 6ridsi hatdst gyakorolt a tudoma-
nyos gondolkodds és a tdrsadalmi praxis szdmos tertiletére: az etikdra, a jogtudo-
maényra és joggyakorlatra, a politikaelméletre, valamint a tdrsadalmi és kozigaz-
gatdsi reformkoncepcidkra egyardnt. Annak a felvildgosodds kordban megjelend
torekvésnek volt a folytatdja, amelynek képvisel6i valamennyi megsziladrdult és
meggyokeresedett tdrsadalmi intézményt az ész {télgszéke elé kivdntak 4llitani.
Gondolkoddéséra kiilondsen hatottak Helvetius, Beccaria és Voltaire tanai, vala-
mint az angolszdasz filozéfiai hagyomdny képviselsi koziil Hobbes és Hume irdsai.

Kimagasld szellemi képességei igen kordn megmutatkoztak: hdromévesen
kezdett latint tanulni és kilenc évvel késébb mdr az oxfordi Queen’s College hall-
gatdja lett. Jogdsz dinasztidbdl szdrmazott, édesapja 6t is jogdsznak szdnta és
a Lincoln’s Innben folytatott jogi tanulmédnyokat kovetéen 1769-ben felvételt is
nyert az ligyvédi kamardba. Peres igyekben azonban sohasem jért el és nem
sokkal késébb teljesen lemondott az iigyvédi praxis folytatdsarél. Feltehet§en
nehezen tudott beilleszkedni a birésdgok versenyszellemd vildgdba, valamint
mélységes elégedetlenséget érezhetett az alkalmazandé angol joggal szemben,
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amit precedensek és gyakorlatok rendezetlen és nyomon kovethetetlen halma-
zdnak tartott, és amit szerinte kizdrélag a jogdszok dltal atlathaté fikciok és spe-
cialis jogi technik4k tartottak dssze.®

Az utékor Benthamet az angolszdsz jogtudomdny egyik kulcsfigurdjaként
tartja szdmon, mivel 6 dolgozta ki el§szor részletesen a jogpozitivizmus elmé-
letét, amelyet utilitarista mordlfilozéfidjdnak alaptételére, nevezetesen ,a leg-
nagyobb szdm legnagyobb boldogsdga” elvére épitett. Bentham jogtudomdanyi
irdsai nemcsak a jog dltaldban vett feladatait és természetét firtatjdk, hanem azt
is targyaljdk, hogy mi a szerepe egy normativ erkolcs- és politikaelméletnek a
jog természetének meghatdrozdsa szempontjabdl.

Jeremy Bentham egész jogelméleti munkdssdgdt annak szentelte, hogy
reformjai eredményeként a jogtudomdény felkeriiljén a (pozitiv) tudomanyok
térképére. A reformokért (vagy sokkal inkdbb a radikalis djraalapozésért) kidlt6
kritikaja a common law f6l6tt azon alapult, hogy e jog nem &llapithaté meg egy-
értelmiien, mert nem nyilvdnosan azonosithaté sztenderdek egyiitteseként 4ll
eld, s ezért alkalmatlan 1gy a hivatalos dontések publicitdsdnak és igazoltsaga-
nak garantdldsara, mint a végs6 fokon a tdrsadalmi rend meghatdrozdsaban és
az egyiittmiikodés feltételeinek biztositdsaban megjelolhets funkcidjanak tel-
jesitésére egy nagy, heterogén és szokdsai kotGerejét elvesztett (modern) tarsa-
dalomban. Ilyen koriilmények kozott, a kozos célok hidnya és a kézos tradicidk
felbomldsa mellett, a jognak kell egyértelmt kozos szabdlyokat kindlnia a tarsa-
dalom Osszetartdsdra és a stabilitds fenntartdsdra.

Ugyancsak a szabalyok misztikus, természeti eredetét hangoztaté common
law doktrindval szemben hangstlyozta Bentham a jog mesterséges jellegét.
Ez pedig azt jelenti, hogy a jogot valaki megalkotja, s mint parancsot kozzéte-
szi, azért, hogy eszkdzként szolgdljon az emberi élethez kivdnatos tdrsadalmi
viszonyok kialakitdsahoz és fenntartdsdhoz. A parancs fogalmadra épitett jog-
felfogas teszi lehetévé Bentham szdmadra az érvényesség vildgos, nyilvanos és
vitathatatlan kritériumainak megfogalmazését. A parancs fogalma azt is lehe-
tévé teszi Bentham szdmdra, hogy megoldja a jog tartalmdnak meghatdroza-
sabol fakad6 problémaédkat, mivel a parancsok a diskurzus, a kommunikacié
formdi, tigyhogy teljesen természetes tgy felfogni azokat, mint amelyek ald
vannak vetve bizonyos kanonikus formuldknak, nyelvezetiik vildgos és szaba-
tos. S végiil a parancs fogalma teszi lehet6vé azt is, hogy Bentham pontosan és
elméletileg gylimolcsozben fogalmazzon meg kérdéseket a torvények kozotti
logikai viszonyokrdl és kibontsa a joganyag rendszertani struktirajat, megha-
tarozo elveket."”!

Ez az akar szokvdnyosnak is nevezhetd (tudomanyelméleti) pozitivista felfo-
gds kapcsolddik dssze Benthamnél a haszonelviiséggel, mint minden gyakorlati

[8] Bentham életérdl és intellektudlis fejl§désérél lasd Dinwiddy, J.: Bentham, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1989. cimd muvét.

[9] Ez a gondolatmenet Bentham Of Laws in General, London, Athlone Press, 1970. cim( m{ivének
XI. Force of a Law (133-148.), XIII. Signs of a Law (152-155.) és XVI. Separation of the Civil Branch
from the Penal (196-208.) cim fejezeteire épiil.
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okfejtés alapjaval. A hasznossdgra alapitott okfejtés nem folyamodhat egyete-
mes elvekhez: a hasznossagot esetrdl esetre kell mérlegelni s meg kell 4llapitani,
csak maga a hasznossdg szempontja az, ami kozds nevezgiil szolgdl. A hasznos-
sdg érvényre juttatdsdban megjelolt ezen tdrsadalmi funkcié az, ami normativ
jelleget kolcsonoz a jog természetének: a jog arra vald, hogy szolgdlja az egyéni
és kozjot (,a legnagyobb szdm legnagyobb boldogsdgat”), amely viszont érté-
kekkel és célokkal telitett, s dlland6 djradefinidldsnak és tjraértékelésnek van
kitéve.'” Nemcsak torténeti érdekességgel bir, hanem filozéfiai szempontbdl is
alapvetd jelent§ségli az a vita, amit Bentham a common law elméletével foly-
tatott és nagyon nagy hatdssal bir a jog fogalmdval, feladataival és korlétaival
foglalkoz6 kortdrs elméletekre is.

A common law benthami kritikdja arrél sz6l, hogyan alkalmazkodhat a jog a
modern (plurdlis) tdrsadalom koordindciés kovetelményeihez. Ha az életformdak
differencidléddsa folytdn mdar nincsenek olyan konvenciondlis értékek, illetve
meggyb6zddések, amelyek dnmagukban legitimdlhatndk a jogot, akkor annak
érvényességi kritériumait tényekre (kozhatalmi aktusok tényeire, a szuverén
torvények formdjdban megjelend akaratdra) kell alapozni a vitathaté erkdlcsi
kovetelmények helyett. A jog autoritdsigényét pedig inkdbb a tdrsadalmi sziik-
ségletekre tekintettel kell igazolni egy normativ elmélet keretén beliil, nem
pedig kétséges mordlis értékek felmutatasaval.™"

Bentham sajat kordnak jogat barbdrnak, antihumdnusnak és kevéssé haté-
konynak tartotta, kiilondsen a biintet§jogi szabdlyokkal volt elégedetlen.
A common law elleni tdmadédsdnak els6 sorozata annak elmélete és gyakorlata
kozotti inkonzisztencidt érintette. Bentham birdlatdnak f6 céljat az A Fragment
on Government (1776) cimi@ miivének el6szavdban fogalmazta meg: ,lerdn-
tani a rejtélyesség maszkjat a jogtudomdany arcarél”.!"? Szézadok hosszu sordn
keresztiil az angol birésdgok gyakorlatat sajdtos mitosz lengte koriil, amit a 18.
szdzad neves jogtuddésdnak, William Blackstone-nak hires mitve is felerdsitett.
Bentham meg akart szabadulni a common lawt koriilolel6 mitosztdl, szembesi-
teni szerette volna az emberek életének valdsdgdval és igy bemutatni az elmélet
és a gyakorlat kozott fenndllé inkonzisztencidt. A cél nem csupén egy redlisabb
alap lerakdsa volt, hanem annak bemutatdsa, hogy a jogdsz elit milyen nagy
mértékben haszndlta fel ezt a mitoszt sajat binds és korrupt céljai érdekében.

[10] Postema a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Bentham utilitarista alapokra épiil§ jogelméleté-
nek lényegét: ,The primary and most important function of a system of laws is that of securing
community expectations. Its greatest utility lies in defining a stable framework of publicly
recognized rules which provide a focus for expectations regarding the behavior of both citizens
and officials.” (Egy jogrendszer elsGdleges és legfontosabb funkcidja a kozosség elvardsainak
biztositdsa. Legnagyobb haszna abban all, hogy meghatdrozza a nyilvdnosan elismert szabdlyok
szildrd vdzat, amely fékuszpontként szolgdl a polgdrok és a hivatalnokok viselkedése szdmdra egy-
arant. - forditds R. A.) (Postema, G.: Bentham and the Common Law Tradition. Oxford, Clarendon
Press, 1986, 210.)

[11] Postema: i. m. 263.

[12] ... to pluck off the mask of Mystery from the face of Jurisprudence.” (Jeremy Bentham:
A Fragment on Government. Cambridge, Cambridge University Press, 1988. 21.)
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A common lawt legitimal6 mitosz két forrdsbol taplalkozott a 18. szdzad Ang-
lidjdban. A jogtuddsok egyfeldl tigy tartottdk, hogy a common law a nép id6tlen,
0rokt6l fogva fenndlld szokdsainak és gyakorlatdnak kifejez6dése. Ezt a gya-
korlatot a birésdgok deklardltdk, artikulaltdk és ontotték jogi formdaba idérél
idére. A birdk feladata csupdn az volt, hogy kinyilvanitsak és konkretizdljdk azt,
ami mdr eleve létezett a kdzosség hagyomdnydban, gondolkodédsdban és cse-
lekvésében. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ez a jog legmélyebb értelemben
az emberek megegyezésén nyugszik, nem egy onkényes akarat kifejez&dése,
hanem valami idétlen entitds.

Maésfel6l a korabeli jogtuddsok tobbsége szerint a common law a raciondlis
természetjogot testesitette meg, a természetjogi igazsdgossag altal korrigdlta a
gyakorlatot és a szokdsokat. A természetjogra vagy valamilyen gyakorlat éssze-
riségére torténd hivatkozds Bentham szerint agyrém (,,chimera”). Ez nem vala-
milyen nyilvdnos mérce vagy publikus megitélési szempont, sokkal inkdbb
valamiféle magdnvélemény kifejezése, amit nyilvinos mércékre valé hivatko-
z4sként tiintetnek fel. Az common law ésszer(iségére hivatkozdsnak is ugyanez
az oka: elfedni azt, hogy csupdn megalapozatlan magdnvéleményre hivatkoz-
nak. Az ésszertiség itt egy radikdlisan relativ mérce: a szabdly ésszertitlensége
azt jelenti, hogy aki ésszertitlenségre hivatkozik, helyteleniti azt a szabdlyt, ami
az 6 sajdt ésszerliségének ellentmond. Ez a fajta relativitds és hatdrozatlansag
azonban azonnal eltinik, amikor a haszonelv vélik a hivatkozds alapjava.

A common law jogi minGségét Bentham inkoherens fikciénak tekintette.!
Szerinte ezt legkonnyebben tigy lehet bizonyitani, ha fel szeretnénk mutatni egy
szabdlyat a common lawnak. Ha a common law valdban jog, akkor a vizsgalo-
dés céljabdl izoldlni lehetne egy konkrét szabdlydt, de ez lehetetlen. A common
law jogdsz tehat dllanddan a kovetkezd dilemmaval taldlja szembe magat: vagy
jogilag autoritativ entitdsokra mutat, amelyek egydltaldn nem torvények (biréi
itéletek), vagy olyan propoziciékra, amelyek bar jogi jellegtiek, de nem lehetnek
autoritativak (jogelvek). A common law szokésjog, nem a torvényhozéi akarat
irott formdban megjelend megfogalmazasa, hanem egyedi biréi cselekedetek és
dontések gyijteménye, amelyek az egyre szélesebb értelmezésnek kdszonhe-
téen (amire Bentham szerint az emberek egyébként is hajlamosak™) az 4ltal4-
nos torvények hatdsaval birnak. Autoritativ parancsok ugyan, de egyedi cseleke-
detekre vonatkoznak és csak az adott tigyben érintett feleket kotelezik. A biréi
aktusok azonban dnmagukban nem alkothatjdk a jogot, mivel a jog végtelen
szdmu esetben alkalmazhaté, dltaldnos propoziciékat tartalmaz.

A common law elmélete szerint az adott esetben alkalmazandé 4ltaldnos
szabdlyokat a konkrét, egyedi esetek sokasdgdbdl extrapoldcié révén lehet

13]

[13] V6. Postema: i. m. 287.

[14] ,These laws are nothing but so many autocratic acts or orders, which in virtue of the more
extensive interpretation which the people are disposed to put upon them, have somewhat of the
effect of general laws.” (Ezek a nem mdsok, mint 6nkényes rendelkezések vagy parancsok, amik az
emberek 4ltal alkalmazott kiterjesztd értelmezés kovetkeztében az 4ltaldnos torvények hatdsdval
birnak. - forditds R. A.) Bentham, J.: Of Laws in General. London, Athlone Press, 1970, 152.
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kinyerni, amit Bentham egy rejtélyes és metafizikai eljardsnak tartott. Ezeket a
szabdlyokat ugyanis valakinek meg kell fogalmaznia, de felmeriil a kérdés, hogy
vajon kinek van erre felhatalmazdasa. Bentham szerint a common law dilemmaéja
a kovetkez6: ha valakinek megvan erre a felhatalmazdsa, akkor az térvényho-
z6vé valik, de ez mér a jogalkotds teriilete. Ha létezik ilyen felhatalmazés, akkor
a common law esetében ez mindenkire vonatkozik, ami meglehet§sen abszurd
kovetkezményekre vezetne. Ha viszont senki nem rendelkezik ilyen felhatal-
mazdssal, akkor nincsenek 4ltaldnos szabdlyok, és igy jog sincs. A birdé konk-
liziéja egy adott esetben egydltaldn nem autoritativabb, mint barki méasé, csak
sokkal megbizhatdébb elérejelzése a valészinti dontésnek. Ha a common law egy
propozicidja autoritativ, akkor csak az egyedi estre vonatkozéan kotelezd, igy
nem lehet jog. De ha a jog 4ltaldnos szabdlya, akkor nem autoritativ, és ezért
nem jog."”! Bentham tigy tesz, mintha a common lawt beliilrél kritiz4lna: esze-
rint a bir6k nincsenek feljogositva jogalkotdsra, autoritativ kinyilatkozdsaik a
mdr létez6 jog alkalmazdsa sordn meghozott dontések, amelyek csak az esetben
érintett feleket kotelezik.

Bentham érve egy nagyon fontos premisszdra épiil: a jog a jogi szabalyok
dltaldnos autoritativ propozicidibél 4ll. De abbdl a ténybél, hogy a birék nem
alkotnak jogot és konkrét itéleteik mindig javithaték, még nem kovetkezik,
hogy nincsenek a common lawban 4ltaldnos szabalyok. Ehhez a konkliziéhoz
Benthamnak egy tovdbbi premisszdra is sziiksége van: ha egy szabdly autoritativ
jogi szabdly, akkor explicit, rogzitett és nyelvileg megfogalmazott." Csak ezzel
az el6feltétellel egyiitt lehet a common lawt inkoherens fikcidnak tekinteni és
elvetni. De ez a feltételezés éppen azt kéri szdmon, amit a common law elmé-
lete kifejezetten elutasit: a common law elmélete szerint a szabdlyok a fenndllé
tadrsadalmi vagy jogi gyakorlatbdl szdrmaznak, nem létezik kanonikus verbalis
megfogalmazédsuk.

Bentham érve csak akkor lehet sikeres, ha kiviilr6l veszi ezt az el6feltevést,
ami a sajat torvényi jogfelfogdsdn alapul és ezt tekinti mércének. Csak akkor
menekiil meg Bentham a leegyszer(sités vadja aldl, ha sokkal &ltaldnosabb
érvet hoz fel, olyat, ami nem kovetkezik kozvetleniil pozitivista jogfelfogdsabol.
Persze igy elvesziti immanens kritika jellegét, de ett6l még nem lesz kevésbé
meggy6z6. Ez az érv pedig a jog alapvetd feladataival és funkcidival fligg 0ssze.
Ahhoz, hogy a jog megfelelGen elldssa elsGdleges feladatait (a biztonsag fenntar-
tasdt), bizonyosnak, nyilvdnosnak és kétségtelennek kell lennie. Masrészt igy
bizonytalanul és iratlanul nem tud kritika tdrgydva sem vdlni, rdaddsul vak és
passziv engedelmességre kényszeriti az dllampolgdrokat, nem lehet felelGs és
kritikai birdlatot gyakorolni felette.

Szigordan birdlta Bentham a common lawt annak visszahaté hatdlya miatt
is.'” Ugy vélte, hogy az emberek nem igazithatjak a vdrakozdsaikat és a cseleke-

[15] Bentham: i. m. 194.
[16] Bentham: i. m. 152.
[17] Bentham: i. m. 193-194.
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deteiket olyan szabdlyokhoz, amelyek csak a birék dltal megismerhet6k és csak
az 6 fejlikben léteznek. Nincsenek el6re kihirdetett és megismerhet6 dltaldnos
szabdlyok, igy az emberek csak utélag szereznek tudomdst arrél, hogy kordbban
esetleg jogsértd magatartdst tanusitottak és ez milyen jogi kovetkezményekkel
jarhat. Egy adott magatartdst a bir6é csak annak tantsitdsa utdn mindgsit esetleg
jogsértének, ha ezt ,,olvassa ki” a common law &tlathatatlan anyagdbdl. A jog ex
post facto jellege tobb negativ kovetkezményt is maga utdn von, amelyek koziil
a legstlyosabb Bentham szerint az, hogy a jog igy nem tudja ellatni els6dleges
feladatat, nem tudja fenntartani a biztonsagot a tarsadalomban.!®

Bentham common law kritikdja azért bir kiilondsen nagy jelent8séggel,
mert benne taldljuk meg azokat az érveket és megfontoldsokat, amelyek a jog
pozitivista felfogédsa felé terelték 6t. A common law elméletével és gyakorlaté-
val szembeni radikdlis kritika azokon az érveken és elveken nyugszik, ame-
lyeket tarsadalom- és politikaelméletébdl vett, kiillonosen a jog elsGdleges fel-
adatét és funkciéit illetSen és ezeket itt fogalmazza meg a legvildgosabban. Igy
Benthamnek a jog természetével kapcsolatos felfogdsa nem semleges normativ
értelemben, nem csak analitikus vagy konceptudlis megfontoldsokon, hanem
alapvet6 tarsadalmi és emberi sziikségletek analizisén nyugszik, illetve annak
elemzésén, hogy a jog hogyan tudja ezeket legjobban szolgdlni. A jogtudomdany
kozvetleniil felhaszndlja a politikaelméletet: Bentham ebben az értelemben is
utilitarista.

[18] Bentham: i. m. 184.
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