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Az angolszasz tarsadalom- és jogelmélet recepcioja
Magyarorszagon a 20. szazad kozepéig

A magyar elméleti jogi gondolkodds ondllésuldsi torekvésének egyik markans
irdnya az osztrdk és német jogtudomdny eredményeinek implementdldsdval
szemben az angol, majd kés6bb amerikai tdrsadalom- és jogtudomdny irdnydba
val6 tajékozodas.! A Corpus Iuris réviiletében €16, alapvetSen tekintélyelv(i,
konzervativ jogi gondolkoddsunkkal szemben a korszak legjelesebb hazai
jogfilozéfusai képesek voltak az 1j, élenjaré gondolatok atvételére és részben
tovdbbgondoldsdra. Az aldbbiakban a magyar jogbolcseleti gondolkoddsban
tetten érhetd, kevéssé szdmon tartott angolszdsz hatdsokat kivinom bemutatni,
amelyek tébbnyire termékenyité impulzusként hatottak honi jogi kultirdnkra.”

A 19. szdzad utolsé harmada és az elmult szdzadfordulé iddszaka a magyar
kulttdra és szellemi élet fellendiilésének korszaka. A kiegyezés adta kedvezd
tarsadalmi-politikai feltételek kozepette az eurépai kultirdval és tudoménnyal
kordbban nem tapasztalt eleven kapcsolat épiilt ki. A hazai tudds kézosségre
termékenyit6 hatdst gyakorolt a tdrsadalomtudomdnyban meghatdrozé nyugati
dramlatok kozvetlen hatdsa, illetve naprakész kovetése. A tudomdnyos dispu-
takban egyre gyakrabban 1j elméleti keretek kialakitdsdnak igénye fogalma-
z6dott meg. A legkivdlébbak élenjartak az elméletalkotds terén, eredményeik,
legjelentdsebb miiveik mértékadd német és angol kiadok gondozdsédban jelentek
meg. A modern magyar dllam gyors kiépiilése, tovdbbd az ezzel egyiitt jaré kodi-
fikdciés munkalatok a hazai jogtudomaény els6 igazi virdgkordhoz vezettek.

Az elmult szdzadforduldhoz kozeledve a tdrsadalmi-gazdasédgi véltozdsok-
nak, igy az éllami-politikai hatalom gyakorldsébél magdnak mind nagyobb
szerepet kivdné polgarsag torekvéseinek az észjogi felfogas, kiilondsen a klasz-
szikus természetjogi szemléletmdd, illetve az egyre anakronisztikusabba valé
torténeti jogi iskola tanai mar nem feleltek meg. Lanczy Gyula torténész, aki
a hazai 6sszehasonlité antropolégiai jogtudomdny egy korai jelent6s miivé-
nek® is a szerzdje, a felsGoktatds reformjarol 1879-ben irt tanulmdnyaban igy
jellemzi a korabeli hazai jogbdlcseletet, illetve annak oktatdsat: ,,... mit szdl-
junk azon monstrumhoz, magyardn kéficz-hoz, mellyel jogbolcsészet, észjog,
jus naturae név alatt hazai intézeteinken vesztegetik a drdga id6t? Hiszen angol

[1] E tanulmdny el6zményeként 1d. Szabadfalvi, 1999a, 51-88.
[2] A vonatkozd szakirodalombél Id. még Cs. Kiss, 2002, 108-111.
[3] V6. Lanczy, 1881.
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vagy franczia embernek égnek meredne haja szdla, ha megtudnd, hogy mi az
a magyar jogbolcsészet!”™ Ez a helyzet akkor kezdett megvaltozni, amikor a
kozép-kelet-eurdpai régidban, igy Magyarorszdgon is, a tdrsadalomtudomdanyi
gondolkodédsban novekvd befolydsra tett szert a tapasztalati vildg modellalé-
sdra vonatkozé evolucionista-reformista magyardzatokban megjelend poziti-
vista szemléletmdd. Mindez nem hagyta érintetleniil az elméleti jogi gondolko-
ddsunkat. Ennek kdszonhetSen - természetesen a nemzetkozi tendencidkhoz
igazodva - az 1870-es évektdl kezd6dGen Magyarorszdgon is a jogpozitivizmus
lett az uralkodé irdnyzat.

[. PULSZKY AGOST SZEREPE AZ ANGOLSZASZ TARSADALOM- ES JOGBOL-
CSELET RECEPCIOJANAK KEZDETEN

A paradigmavaltds a magyar jogbolcseleti gondolkoddsban Pulszky Agost
(1846-1901) és kovetSi tevékenységéhez kapcsolodik.®™ Somlé Bodog épp a
szdzadfordulén megjelent irdsdban a magyar jogbolcseleti gondolkodds meguji-
tasdra tett kisérletrdl, azok szerepl6irél és az Gjitastol fé16, még mindig uralkodé
konzervativ szemléletrsl ekképp szdl: ,, A jogbdlcseletnek ndlunk is feltdmadt
az... igazi ellensége: az uralmon 1év6 érdekeknek az jitdstdl valé félelme. Ha a
magyar jogbolcselet megmaradt volna a régi iskola 6svényén, akkor a baj még
nem lett volna oly igen nagy és a természetjogi lom is elheverhetett volna még a
pandektajogi és egyhdzjogi 6szer kozott. De a magyar jogfiloz6fidnak Pulszky
Agostja tdmadt, aki friss levegst hozott a modern angol filozéfia ormairdl...”!
Finkey Ferenc a 20. szdzad elején megfogalmazott méltatdsdban a ,,mai eurépai
jogbolcseleti irodalom egyik legjelentésebb alkotdsat” latja Pulszky életmtivé-
ben, akit nemcsak az angol analitikai iskola folytatéjdnak, s6t tovabbfejlesztd-
jének tekint, hanem egy ,teljesen 6ndllé6 modern tételes jogbodlcsésznek”, aki
»,Comte és Spencer tanainak egységes és értékes részleteit alapul véve... 3j utat
tor a jogbolcsészet miivelése terén”. Mo6r Gyula a magyar jogbdlcseleti gondol-
kodést attekint6 1945-ben megjelent értékelésében a kovetkezdket irja: ,,Pulszky
Agost volt az a magyar tudés, aki a francia pozitiv filozé6fidnak és az angol evolu-
cionista bolcseletnek, valamint a szociolégiai irdnynak a magyar jogfilozoéfié-
ban utat csinalt.”"”! Val6jdban Pulszky munkassaga révén lehetiink el§szor tanui
a magyar jog- és dllambolcseleti, de joggal allithatjuk a széles értelemben vett
tdrsadalomtudoményi gondolkoddsban a korabeli Eurépdban élenjaré angol

[4] Lanczy, 1879, 31.

[5] Pulszky Agost életérél és jogboleseleti munkéassagarol 1d. bévebben: Bard, 1917. Horvéth,
1930/31, 46-52.; Szabé 1., 1955, 214-222.; Szabadfalvi, 1995, 21-44.; Kupa, 1996. Kupa, 1999, 7-58;
Szabadfalvi, 2011, 61-79.

[6] Somlé, 1902, 59.

[7] Mo6r, 1945, 44.
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tudoményos szemléletmdd 4tvételének és alkot6 felhasznédldsianak.® Az angol
tarsadalomtudomanyi gondolkodds irdnti affinitdsa els§sorban annak kdszon-
hetd, hogy iskoldinak jelents részét Londonban végezve mdr fiatalon megis-
merkedett az angol kultdrdval és tudoménnyal.”

Szemléletmddjat mar korai irdsaiban 4thatja a torténeti-szociol6giai megkd-
zelitési méd, melyben a Henry Sumner Maine nevével fémjelzett angol torténeti
jogi iskola hatésara kell utalni."” Az 1872-ben megjelent Az angol jogbdlcselet
torténetéhez cimd habilitaciés értekezésében az angol tdrsadalomfilozéfia és
jogbolcselet fejlodését a legkiemelked6bb Morus, Bacon, Hobbes, Locke f&bb
tanainak ismertetésén keresztiil mutatja be."” Tanulmanyaban az angol és német
jogbolcselet kapcsan megéllapitja: ,,... mig Németorszdgban a legtjabb ideig
mindig egy elvont elven, legftlebb egy vagy mds erkdlcsi vagy elmebeli tulaj-
donon alapultak, minden tekintet nélkiil a 1étez6re, Anglidban folyvast ennek
még mulékony koriilményeihez is alkalmazkodtak, megannyian, kivétel nélkiil,
az emberi természet valamennyi elemében keresték rendszerok magyarazatat.”!'?
Mivében legrészletesebben Hobbes és Locke nézeteit elemzi, megvizsgdlva a
két elmélet hasonlo és eltérd tételeit. Ladthatéan Hobbes elméleti megkdzelitését
elfogadva — a teoldgiai, illetve a metafizikai elmélkedést elutasitva — az embert
és annak természetét vizsgalé modszer fontossdgat hangstlyozza."? Felfogdsa-
ban a torténeti megkozelités mellett a pozitivista szemléletmédot megalapozd
empirikus médszer is hangsulyossé vélik. Az érdekes csupédn az, hogy mindezt
Hobbes kapcsdn fogalmazza meg, s nem Comte-ban, hanem benne l4tja a 19.
szdzadi pozitivizmus megalapozdsat." De mdr ugyanebben a tanulmanyaban
folfedezhet6 az etnoldgiai (antropoldgiai) szemléletmdd jelenléte, mely a Maine
nevével fémjelzett angol torténetijogiiskola felfogdsanak szerves részét képezte.!'”!

[8] Horvéath Barna szerint a magyar jogbdlcseleti gondolkod4s ,modern” korszaka Pulszky Agosttal
kezddédik. V6. Horvath, 1930/31, 46-52.

[9] Pulszky Agost édesapja Pulszky Ferenc révén keriilt Anglidba, aki a Szemere-kormény megha-
talmazott londoni kdvete volt. Gimndziumi tanulmdnyait tizennégy éves kordig Londonban (Uni-
versity College School) végezte, majd Torinéban fejezte be.

[10] V6. Pulszky, 1869.

[11] Pulszky, 1875a, 126-148.

[12] Uo. 130-131.

[13] ,,A mennyiségtanndl és természettudomanyndl kezdve, eljut az emberi test, majd az érzékek
tandhoz; ettdl folemelkedik a lélektanhoz, a hajlamok és szenvedélyek, a vétkek és erények elem-
zéséhez, s a jogot és dllamtudomdanyt ismét erre alapitja. Hiven az tjkori médszerhez, az ember
altalanos természetét kutatja, hogy az elsé és legegyszer(ibb elemeket follelhesse, a melyekre az
dllam, ‘eme alkat’ szabdlyainak és torvényeinek dsztételeit feloldhassa, s ugyanannyi bizonyossag-
ra torekszik a tdrsadalom kellékeinek, keletkezte, fenndlldsa és felbomldsa foltételeinek megéalla-
pitdsdndl, mint a mennyivel el6zményei birnak. E médszer ma is feliillmtlhatatlan.” Uo. 138-139.
[14] V6. Kupa, 1996, 112-114.

[15] Azt sajnos nem tudjuk, hogy Pulszkynak szdndékdban 4llt-e a targyalt kérdéskor behatébb és
terjedelmesebb ismertetése, amire pedig felkésziiltsége és érdeklddése alapjan predesztindlva volt.
A magyar jogbolcseleti gondolkoddsnak hetven évet kellett arra varni, hogy Horvdth Barna 1943-ra
elkésziilt hatalmas monogréafidja, az Angol jogelmélet magyar nyelven bemutassa az angol-ameri-
kai jog- és allambolcseleti gondolkodds legf6bb iranyzatait és gondolkodéit.
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Az etnoldgiai néz&pont részletesebb bemutatdsara az 1874-ben megjelent Az
ind jogrél cimd tanulménydban keriil sor, ahol egy magyar szerzé — Mayr Aurél
pesti egyetemi tandr — német nyelven megjelent, az ind 6roklési jogrdl irt mtve
kapcsédn f6képpen az angol etnoldgia kutatdsok eredményeit ismerteti. Lubbock,
Waitz, McLennan, Tylor, Morgan, Maine nevét emliti, akik nagyobb gondot
forditottak az Eurépdn kiviili népek jogainak tanulmdnyozdsdra. Pulszky
szerint csupdn ezen a médon sikeriilhet, hogy ,,az emberi torténetbdl kiszaki-
tott lapokat helyrepétoljuk, a kiesett ldnczszemeket kiegészitsiik s a tételesen
egymassal egyidejlileg egymds mellett jelentkez&kbdl a miltban egymds utdn
bekdvetkezettekre kovetkeztetést vonhassunk”." Az ,emberiség kezdetleges
allapotdval foglalkoz6k” esetében kiemeli a ,terepen” vald jdrtassdg, az empiri-
kus adatgy(jtés fontossdgdt, ami akkoriban még nem volt dltaldnosan elterjedt.

1875-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbdl — az angol kiaddst
sz(ik mdsfél évtizeddel kovetve — A jog dskora"” cimen forditotta le Maine nagy-
hatdst muvét, az Ancient Lawt."® A példaképének tekintett szerzé miivéhez
tobb mint szdz oldalas, 6ndll6 tudomdanyos értékkel biré, ,jegyzetet” fizott,
korrigdlva az angol tudoményossdgban elfogadott szokdsoknak a kontinentélis
szemlélet szerinti hidnyossdgait. Pulszky magyardz6 megjegyzései harmincha-
rom évvel megel6zték a neves angol palyatdrs, Friedrick Pollock hasonld céllal
irott munk4jat."” Maine nagy ivii munkdja — az akkortdjt Pulszkyt is foglal-
koztat6é kérdésekrél — a tdrsadalom keletkezésérdl, korai fejlédési szakaszai-
rél és a jognak ebben jdtszott szerepérdl szol. Pulszky igen hamar rddébbent
Maine igazi jelentdségére, vagyis arra, hogy egy kordbban alig haszndlt médszer
alkalmazdsdval j tdvlatokat nyitott a modern jogtudoményi gondolkoddsban.
A primitiv és a progressziv tdrsadalmak jogintézményeinek &sszehasonlité
modszer (comparative method) alkalmazdasdval végzett elemzésével tillépett a
Savigny fémjelezte német torténeti jogi iskoldn, s mas médon nem rekonstruél-
hat6 eredményekre jutott.?

A legismertebb Maine-forditdsdn til més korabeli angol szerzd, igy példaul
Caulfield Heron egyik jogtudomdnyi munkdjat is leforditotta és hozzaférhet6vé

6] Pulszky, 1874, 359.

7] Maine, 1875.

8] Maine, 1861.

9] Pollock, 1908.

20] E nézetet tiikrozi egyébként Pulszky 1888-ban Jog- és dllambilcsészet feladatai cimen el-
hangzott akadémiai székfoglaléja is, ahol ekképp jellemzi a torténeti-dsszehasonlité mddszert:
,A szdrmaztat6 s egybeveté moddszer kitdgitotta fogalmainkat a torténeti multrél a kdzvetlen fel-
jegyzéseken és emlékeken tul fekvg id6kre; megtanitott jeleket magyarazni, elmosédott korszakok
képét hatdrozottan felfogni, s kiegésziteni, egyes jogtételbdl intézményekre, az intézményekbdl
polgdrosodasi allapotokra kovetkeztetni; redszoktatott, hogy a legcsekélyebb maradvanytoredé-
keket, legaprélékosabb tényeket tobbre becsiiljiik a tetszetds feltételezésnél; sajat jog- és dllamesz-
méink viszonylagossdgarol, mai tartalmuktoél egészen kiilonbozd, eredeti magvoktroél, fokozatos
keletkezésokrél s novekedésokrél felvildgositott; el6készit a varatlan fordulatokra, a melyek min-
den fejlédést néha félbe ldtszanak szakitani, valéban pedig elémozditanak.” Pulszky, 1888a, 23.
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tette a hazai tudomdnyos élet és az érdekl§d6k szdmadra, igy népszertsitve az
angol jogi gondolkod4s eredményeit.”” Emlitésre mélté még egy kései Maine
m, a Popular Government tébb mint negyven oldalon valé bemutatdsa a Buda-
pesti Szemlében, amely alkalmat nyujtott Pulszkynak, hogy sajat véleményét is
kifejtse a ,népkormanyzat” miikodési elveirdl és intézményeirél,*” valamint a
korabeli tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddst megujit6 Herbert Spencer tanait
kritikailag ismertet6 A tdrsadalmi tudomdny és az angol philosophia cimd terje-
delmes tanulmdnya, mely az akkoriban mindenkit 411dsfoglaldsra késztets evolu-
cionista szemléletmdd tdrsadalomtudoményban valé alkalmazhatésagét targyal-
ja.?¥) Ut6bbi frasaban éles kritikat fogalmaz meg Spencer felfogdsaval szemben,
implicit médon kidllva a mainei szemléletméd és modszerek mellett. Spencer ,,[s]
emmit sem szdl a torténeti médszerrdl, sét a torténetrdl igen megvetSleg beszél,
pedig nehéz felfogni, mint lehetne barmely tdrsadalmi tudoményt is megala-
pitani a torténelem nélkiil: a fejlédés tandban, inkdbb mint mdsutt, sziikséges
eszkodz a torténelem.” De az 0sszehasonlité médszert sem alkalmazza megfe-
leléen, amely pedig szdmos ,tévedés” kikiiszobolésére alkalmas.*” Pulszky
forditdsaival, a kortars elméletek mélyrehat6 kritikai ismertetéseivel fontos tudo-
ményos missziét vallalt magdra. Célja az volt, hogy az élenjdré kortdrs angol
filozofiai, szociolégiai, jog- és dllambdlcseleti, valamint kozgazdasdgi tanokat
kozvetitse a hazai tudomédny szdmadra, ezzel elGsegitve egy ,4j” tuddés kdzosség
kialakuldsét, mely egy nyelvet beszél nyugat-eurépai kollégaikkal.

E kozvetit6 tevékenység cstcspontjdnak tekinthetjiik az 1885-ben nyom-
tatdsban megjelent A jog és dllambdilcsészet alaptanai cim( korszakos mtivét,
melyben a korabeli eurépai tudoményos sztenderdek kijeldlésére és egy ebbdl
taplalkozo sajat elmélet megalkotdsdra vallalkozott.”! Egyetemi elSaddsait
Osszegzd konyve 1888-ban angol nyelven is megjelent Londonban.?® A kedvez§
fogadtatds ellenére a nagy cél, a mintaértékiinek tekintett angol tudoményos
kozéletbe valo ,berobbands” nem sikeriilt. A kontinensrdl Anglidba taldn csak
egy Uj paradigmaval lehetett volna betdrni, Spencer grandiézus opusai mellett
nem volt helye egy kozép-kelet-eurépai szintetizdlé alapmunkdnak. A hazai
tudomdnyossdg szempontjabdél azonban mégis mérfoldkd Pulszky teljesitmé-

[21] Heron, 1877.

[22] Pulszky, 1886, 1-22., 202-223.

[23] ,Szerzének a biol6gidbdl vett és a szocioldgidra alkalmazott torvényei kozt egyike a legfon-
tosabbaknak ama Darwin éltal folfedezett nevezetes torvény az élet versenyérél. Ezen torvény
szerint a gyongébb, kevésbé folfegyverzett, kevésbé tehetds fajnak sziikségkép el kell vesznie a
tdrsadalmi harczban.” Pulszky szerint e tdrsadalmi ,torvény” nem magyardzza a kozosségi 1ét
szamos sajatossdgdt, igy: ,,A mi altal az emberi tdrsasdg oly magasan az allatok f6lé emelkedik, az
épen a tarsas lét, a kozos 0sszemiikddésnek érzete: a civilisatio egy mive sem érhetd el kiilon all6
er6lkodések altal; a fegyelem és a személyes érdek nem volna elég, ha nem csatlakoznék hozz4 a
szeretet embertarsaink irdnydban és a tdrsadalmi érdek.” Pulszky, 1875b, 285-286.

[24] Uo. 267.

[25] Pulszky, 1885.

[26] Pulszky, 1888b.
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nye, hiszen megjelenésétsl szamitjdk Magyarorszdgon a jogpozitivista szemlé-
letméd diadalra jutdsat. F6 mivében - részben visszatérve a pdlydja kezdetén
vallott felfogdsdhoz - a mainei dsszehasonlité-torténeti szemléletmdd alapjan
vizsgdlddik, illetve Spencer gondolatait felhaszndlva alakitja ki elméleti téziseit.
Konyve el§szavdban sziikségesnek tartja, hogy megnevezze az angol tdrsada-
lomtudomdny kivédlésdgait, akiknek a hatdsa miivében bibliografiai utaldsok
nélkiil is kézzelfoghat6: ,Altaldban legtobb anyagot meritettem egyrészrél
Spencer Herbert nagyszabdsu bolcsészeti és tdrsadalomtudomdnyi rendszerét
megtestesitd munkdaib6l, masrészt azon a jogfejlédés korai szakaszaira nézve
alapvet6 tanulmanyokbdl, a melyet Maine Sumner Henrik tett kézzé. Ezeknek,
bér szorosan egyikiik tanait sem kovetem, hatdsa egyardnt kiterjed konyvem
minden részére.”®”! A szoros értelemben vett jogbdlcseleti kérdéseket targyalo
rész kapcsdn tjabb angol szerzék nevét emliti: ,,Az utolsé fejezetek megirdsandl
sok részben hasznomra volt... a jog fejl6désérdl és forrdsairél irt angol munka,
a melyek koziil kiilondsen ki kell emelnem Clark Practical Jurisprudence-ét és
Holland Jurisprudence-ét, Lightwood tanulmdanyét a tételes jog természetérél,
és Pollock értekezéseit az erkodlestan és a jogtudomdny korébsl.”*® E szerz6k és
mvek jol reprezentéljdk Pulszky tdjékozdddsét, hiszen a korabeli angol analiti-
kai pozitivizmus jeles alakjai mellett a mainei hagyoményokat folytatd, késGbb
yhistorical jurisprudence” néven ismertté vdlé jogelméleti irdnyzat képvisel&jé-
nek munkdi képeztek orientciés mintat szamara.*”

Tarsadalom- és dllamelméleti fejtegetéseiben az dllandé fejlédést foltételezs
gondolatdban Darwin és Spencer hatédsa fedezheté fel. Az ,,életérdek” mint moti-
val6, mozgatd erd 4dthatja az emberi 1étet és a tdrsadalmi egyiittmtikodést. Az
emberekben rejl6 tarsasdgi (tdrsuldsi) hajlamot — amely biztositja az emberek
tarsas egyiittélését — pszicholdgiai, bioldgiai okokra vezeti vissza. A tdrsadalom
Pulszkyndl — Spencer hatdsdra — szerves egészként jelenik meg, mely nem mds,
mint kolcsonds dsszefiiggésen alapuld ,osszemiikodés”.B” A spenceri eredet(
szervesség gondolata — szerencsére — nem viszi el felfogdsat a biologizmus
Utvesztdibe, s6t attol el is hatdrolja magat. A szervesség ndla annyit jelent, hogy
a tarsadalom elkiiloniilt szervekkel (szervezetekkel) és feladatokkal bir. Sajatos
moédon kozeliti meg a tdrsadalmi létet és annak fejl6dési alapmotivumaét. Evolu-
cionista alapon magyardzza az uralkodé és az aldrendelt tdrsadalom egymads-
sal vivott folytonos harcat. Az uralkodé tarsadalommal szembendll6 aldrendelt

Lo 2

tdrsadalom egyetlen célja az uralmon lév6k hatalmdnak megszerzése, a hata-

[27] Pulszky, 1885 [ElGszd].

[28] Uo.

[29] Ld. errél b6vebben: Szabadfalvi, 2000, 14-35.

[30] ... a tarsadalom sem kizdrdlag, és nem kozvetleniil 4ll egyes személyekbdl, nem egyszert
Osszetétele végs elemeinek hanem keblében a személyek és az azok uralma alatt 4116 dolgok kii-
16nb6z6 természett és rendd csoportokban egyesiilnek, a mely csoportok szévevényei képeznek
egyetemességiikben tdrsadalmat, szdmos kozbensg alakulatot tiintetvén fel, a melyek kdlcsonha-
tdsdbol fejlédik a tdrsadalom szervezkedése.” Pulszky, 1885, 72-73.
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lomra térekvés. A harc kozéppontjdban mindig az 4llam 411, mely nem mds, mint
maga az ,uralkodé tarsadalom”.

A szorosan vett jogbolcseleti kérdések targyaldsa sordn a korabeli angol anali-
tikai és német pozitivista (Begriffsjurisprudenz) felfogds fogalmaival és megko-
zelitési médjaival taldlkozunk. Pulszky itt kifejtett gondolatait a magyar jogpo-
zitivista jogszemlélet els§ koherens elméletének tekinthetjiik. A jog fogalmdnak
definidldsa mindennél jobban tanusitja Pulszky pozitivizmusat.®" A jogi fogal-
mak elemzése sordn az analitikus magyardzatokhoz hasonlé sajatos fogalmi
apparatus kidolgozdasdra tesz kisérletet. A jogrdl alkotott felfogdsat a Spencer-
féle ,fejlédés-tanbodl” eredeztethetd gondolattal egésziti ki, mely jol tiikrozi a
korabeli klasszikus liberdlis eszmerendszer hatédsét, a laissez faire-elvének jogra
val6 alkalmazdsét. Sajat felfogdsat ,cselekviségi” elméletnek nevezi.®? A jog
LfGelvét” szerinte az egyéni és az dllami cselekviség helyes ardnydnak megtala-
ldsdban kell keresni ,,minthogy a legtokéletesebb szervezett 4dllam az, amely az
egyéni er6k legnagyobb tomegének enged szabadsdgot, és a legkevesebbet veszi
igénybe a rend fenntartdsdra, amely tovdbba csupdn ott alkalmaz kényszert,
ahol az egyéni és aldrendelt tdrsadalmi onkéntes kozremiikodés a tudat vagy
fegyelem hidnya folytdn nem eszkdzolhetd: azért a legtokéletesebb jog is az,
amely mellett a legnagyobb egyéni cselekviség a legkisebb dllami cselekviség
aran érvényesithet6”.®® Ezért az 4llamnak a lehets legnagyobb, mésok hasonlé
jogainak korldtozdsa nélkiil megvalésithaté szabadsdgot, ,cselekvéséget” kell
biztositani a jogalanyok szamara.** A jog féelvének e koncepcidja - mely opti-
malizélja az egyéni, tdrsadalmi és dllami energidkat - némiképp ellentmond
az 4llami beavatkozds Pulszky 4ltal felismert sziikségszer( jelenségének. Véle-
ménye szerint elmélete kozel 4ll a Bentham-féle haszonelmélethez is, ,mert a
haszon 6szszege mulhatatlanul ott mutatkozik legnagyobbnak, az egyesek és a
tdrsadalom érdekei ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, ahol a legb6vebben
all rendelkezésre az érvényesitésiikre szolgdld eszkoz, és a tdrsadalom végleges
haszna is ott a legnagyobb, ahol legszabadabban fejlédik tagjainak ereje és tevé-
kenysége, ahol a cselekvGség a leghatdlyosabb”."! A jog fejlsdésének folytonos-
sdgat Pulszky a tdrsadalom és az dllam folyamatos véltozdsédval kapcsolja dssze.

[31] ,Ajog, a tdrsadalmi egylittlét feltételeinek dsszege a kozosségi és egyéni cselekviség tekinteté-
ben, sszesen mindig mint az dllam akarata jelentkezik nyiltan kifejezve parancsban, engedélyben
vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokdsban.” Uo. 240.

[32] ,.... minden tarsadalmi fejlédést a cselekv@ség bensébbé és tiizetesebbé valasa kiséri. Minél
inkdbb kiilonzékiil a tdrsadalom és az egyén kornyezete, anndl tobb irdnyt és anndl behat6bb
kell, hogy legyen a cselekv&ség... Az emberi haladdst tehat mindig koveti kebelében a cselekvéség
Osszegének novekvése és foganatosabbd valdsa.” Uo. 296.

[33] Uo. 297,; Pulszky Eszjogi jegyzetek cim(i munkajaban a ,cselekvéségi elvet” a kés6bbi f6 miivé-
ben olvashaté meghatdrozdshoz nagyon hasonléan fogalmazta meg: , A lehetd legtokéletesebb jog
az, amely 4ltal a lehet6 legnagyobb egyéni cselekvdség a lehetd legkisebb tarsadalmi cselekvdség-
gel érvényesithetd.” V6. Pulszky, 1879, 198.

[34] ... egy tag cselekvsége a masénak hatdraiba ne titkozzék.” Pulszky, 1885, 241.

[35] Uo. 297-298.
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Miként a tdrsadalom és az dllam kiilonb6z6 elemeiben, tigy a jogszabalyok vila-
gdban is 4dlland¢ kiizdelem zajlik a 1étért, mely kiizdelemben a ,,végleges diadal
azok szdmdra van biztositva, amelyek a tdrsadalmi fejlédés lényeges foltételei-
nek megfelelnek.”®¢!

Pulszky jogbolcseletének legf6bb érdeme, hogy meghaladva az észjogi tanok
egyoldaliségat, a korabeli korszeri — féleg angol — szakirodalomra alapozot-
tan atfogd, koherens pozitivista elméletet alkotott. A jog torténeti-tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdnak hangsilyozédsdval egyben megalapozta a hazai jogi
gondolkodésban a jog szociolégiai szempontd megkozelitését.

II. A SPENCERI TARSADALOMFILOZOFIA VONZASABAN: PIKLER GYULA
SZOCIOLOGIAI POZITIVIZMUSA

A szdzadfordulén a szociolégiai-pozitivista szemléletmdd az egykori Pulszky
tanitvdny, Pikler Gyula (1864-1937) mikddésével érte el magyarorszagi torténe-
tének csticspontjat.®” A német tudoményos szemlélettel szemben & is elsésor-
ban az akkoriban élen jaré angol és francia gondolkodds eredményeinek kozve-
titésében latta a hazai tudomanyossdg megujitadsat. Az dllam és a jog kérdéseit
a természettudomédnyos megalapozdsi szociolégia oldaldrél kozelitette meg.
Ajogbolcseletet, miként egykori mestere, az dltaldnos tdrsadalomtudomédnyokat
kozvetitd diszciplinaként mivelte. Az angol pozitivizmust a magyar jogbolcse-
leti hagyomdnnyal kiegészit6 elmélete radikalizalja a spenceri tdrsadalomfilo-
z6fidt. A biologizmus helyett a — mar Pulszky 4ltal is el6térbe allitott — pszi-
chologizmus alapjdra helyezkedik. Sajatos elméletet allitott fel az dllam és a
jog keletkezésével és fejlédésével kapcsolatosan. A magyar jogfilozé6fia eurd-
eredeti gondolat, csupdn a hazai érdekl6d6k ismerhették meg, német és angol
nyelven ugyanis csak a kevésbé fontos irdsai jelentek meg.

Pikler els6 nyomtatdsban megjelent irdsdban — amikor még a kozgazda-
sdgtannal kacérkodott — David Ricardo angol kdzgazddsz elméletének bemu-
tatdsa kapcsadn szévé teszi, hogy az abszolut érvényd erkolcsi és jogi normék
nem tételezhetdek, ezzel elutasitva mindenféle természetjogias — f6leg észjogi
— gondolkod4st.®® A kozgazdasagtan mellett hamar elStérbe keriilt az 4ltala-
nos tdrsadalomtudomadnyi, vagyis szociolégiai, jog- és allambdlcseleti érdek-
16dése. 1886-ban jelent meg terjedelmes kritikai elemz§ tanulmédnya Spencer
The Man versus the State cim( mtivérsl.®” A korszak megkeriilhetetlen szerzs-

[36] Uo. 349.

[37] Pikler Gyula életérdl és jogbolcseleti munkdssdgdrol 1d. bévebben: Pikler Endre, 1938, 53-71;
Szabd 1., 1955, 223-261.; Szabd 1., 1973.; Szabadfalvi, 2011, 97-108.

[38] Pikler, 1885.

[39] Pikler, 1886, 43-60., 213-237.
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jének - Pikler meghatdrozdasa szerint a ,laissez-faire idealistdjdnak” — az 4llami
beavatkozds elleni 4dllaspontja belss ellentmondédsossdgara hivija fel a figyelmet.
Spencer biolégiai elvekre alapozott, klasszikus liberdlis elméletét — melyben az
individuumnak, a szabad versenynek, a magdntulajdon feltétlen szabadsdgdnak
meghatdrozo jelentdsége van - elfogadhatatlannak tartja és a tdrsadalom érdeké-
ben a fokozott dllami beavatkozds sziikségességét hangsilyozza.

Pikler késébbi jogboleseleti targyu irdsait is a Spencerrel folytatott diskur-
zus jellemzi. A spenceri gondolatokat részben sajdt elmélete aldtdmasztdsaként,
részben kritika tadrgyaként elemzi és értékeli. Spencer és kovetSinek felfogdséat
~fejlédéstani (evolucionisztikus) természtjognak” nevezi.*” Az angol trsada-
lomtudomany kivdldsdgdnak jelentGségérél jogbolcseleti bevezetSjében ekképp
ir: ,Munkdssdgdnak egészével minden idék legnagyobb gondolkodéi kozott
foglal helyet, a ki a fejl6dés 4ltalanos torvényének folfedezése altal tudomanyos
vildgnézetiinket 6ridsi mértékben kibdvitette és az dsszes tudomdnyoknak j
irdnyt mutatott, a kinek ... a tulajdonképpeni jogbdlcselet is tobbet kdszonhet,
mint barkinek.”™" Spencer egyértelm( hatdsa nyilvanul meg Pikler azon gondo-
lataiban, amikor a tdrsadalom fejl§dési torvényeib6l von le kdvetkeztetéseket a
jog kialakuldséra és fejlédésére. Igy nem véletlen a pikleri felosztds, mely szerint
a jogbolcselet két, ,fejlédéstani, genetikus” és ,statikus” {6 részre lehet osztani.
A jog fejlédéstandnak folvdzoldsakor Pikler egy ldbjegyzetben arra hivatkozik,
hogy a ,fénnebbi vdzlatban Pulszkyt és Spencert kdvettem”, de utalds szintjén
megemliti a jog fejlédéstandnak ,legkivdlébb” angol szerzéi kozott Lubbock,
McLennan, Maine, Morgan és Tylor nevét is.“? Pikler gondolatmenetében mar
ekkor megjelennek a lélektan torvényeire valé hivatkozdsok - mindenekel6tt
a képzettdrsulds torvénye, mely szerint ,a csoportosan egyiitt él§ egyének
egymadssal val6 rokonszenve és 0sszeférése sziiletik meg és emelkedik mindin-
kéabb nagyobb fokra” -, illetve a benthami utilitarizmus reminiszcencidjaként az
L0sszem(ikodés hasznossdganak belatasa”.*”

Sajdtos — de nem el6zmény nélkiili — elméletet 4llit fel a jog és az dllam
keletkezésével és fejlédésével kapcsolatosan.** Ugy véli, hogy az emberek nem
Osztonszerden, hanem ,célszertiségi beldtdsuk” alapjdn cselekszenek, s ennek
sordn hivjdk életre és fejlesztik tovdbb a sziikségleteiket egyre tokéletesebben
kielégité normékat és intézményeket.**! Az emberek igy teremtenek meg olyan

0] Pikler, 1892, 93-101.
1] Uo. 94.

2] Uo. 128.

3] Uo. 122-123.

44] Pikler, 1897a.; Pikler, 1897b.

[45] ,[A]z emberek azért alkottdk meg a jogot és azért alkotnak tovabbi 1ij intézményeket, azért
tartjdk fenn, vagy vdltoztatjak meg a jogot mert azt gondoltdk illet6leg gondoljdk, hogy ez a cselek-
vésiik célszer(, az élet sziikségleteinek kielégitésére alkalmas... Az dllamot e felfogds szerint az
emberek azért alakitottdk, mert beldttdk, hogy rendezett 6sszemtikodés dltal mindenféle sziikség-
leteiket jobban elégithetik ki.” Pikler, 1902, 1.
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tadrsadalmat, intézményeket és jogot, melyet raciondlisnak és célszertinek tarta-
nak. Pikler a ,belatdsos elmélet”, a Darwin és Spencer nevével fémjelzett ,,fejlé-
déstan” kozott szoros Osszefiiggést 1at: , A lassu fejl6dés tana, mely korunk nagy
vivmdnya, legkevésbé sem zdrja ki a beldtasbdl valé fejlédést, ... ellenkezdleg,
Spencer és Darwin mvei tele vannak oly magyardzatokkal, amelyek szerint a
sziikségletek nyomadsa, a beldtds inditott meg, hozott 1étre fejlédést, vdlasztott
ki célszeri mozgdsokat és szildrditott meg azokra valé hajlamokat. A belétds
miikodése maga a lassu fejlédés egyik esete.”* Spencer tanaira, illetve fogal-
maira tdmaszkodik az dllamok keletkezésérdl irt munkdjaban is. Igy Spencer
Descriptive Sociology cimd mivének etnografiai adatait felhaszndlva mutatja
be az é&llamok kialakuldsdnak torvényszertiségeit, és datveszi a Principles
of Sociologyban haszndlt fogalmak koziil az ,els6dleges”, ,mdasodlagos” és
~harmadlagos 4llam” fogalmat."” Itt is megfigyelhets teht, ami Pulszky eseté-
ben, hogy kora élenjaré tdrsadalomtudomdnyi tanait kritikailag ismertetve,
fogalomrendszerét részben 4tvéve kozvetiti a hazai tudomdny, a jogbdlcselet
szdmaéra. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy Pikler ezen gondolatait egyetemi
el6addasai publikdlasaként tette kozzé.

III. AZ ANGOL ANALITIKUS POZITIVIZMUS HATASA SOMLO BODOG
FOGALMI EPITKEZESERE

Az elmult szdzadfordulét kovet6 idGszak jelents valtozdst hozott mind az
eurdpai, mind a magyar jogbdlcseleti gondolkodds torténetében. A kontinen-
sen ekkoriban formdal6dé neokantidnus jogfilozé6fia kisugdrzdsa eredménye-
képpen végleg hattérbe szorultak a hagyomdnyos természetjogi és jogpoziti-
vista értelmezések, illetve a torténeti szemléletméd. A jogtudomdny 4j utakat
keresve ismeretelméleti, médszertani és modern értéktani szempontok el6térbe
helyezésével kereste a jog Uj megkozelitési lehet§ségeit. A magyar jogbdlcse-
leti gondolkoddsban ez a fajta ttkeresés elsGsorban Soml6 Bédog (1873-1920)
munkdssdgdban jelent meg, akinek életm{ve révén lehet6vé valt a kordbbi fejls-
désbeli faziskésés ,folszdmoldsa” és a korabeli élenjaré neokantidnus jogfilozo-
fiai gondolkodds hazai megalapozdsa."®

Soml6 a magyar jogbolcseleti gondolkodds nemzetkozileg is méltan legis-
mertebb képviselGje. Viszonylag rovid, negyedszdzadnyi id6t kitev§ tudomé-
nyos pédlyafutdsa két — egymashoz sok szallal kapcsolédé — szakaszra oszthat6.

[46] Uo. 46.

[47] Pikler, 1897b, 58-60.

[48] Soml6 B6dog életérdl és jogboleseleti munkdssdgarél 1d.: Modr, 1921, 17-40.; Horvath, 1930/31,
59-73.; Szab6, 1955, 266-275., 360-384.; Seres, 1970, 936-954.; Nagy, 1981, 764-772.; Z4di, 1995,
63-141.; Funke, 2004, 132-136., 142-145., 178-188., 213-215., 227-230., 235-237., 252-255., 258-260.;
Szabadfalvi, 2011, 155-171.
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A nagyjdbdl 1910-ig tart6 els6 palyaszakaszt a spenceri evolucionista szociol6-
gia, Pikler Gyula — egyKkori professzora és mestere — beldtdsos elméleti felfogdsa
és részben a (marxi) materialista torténetfilozéfia befolyasolta. A hatdsok vélto-
z4sétdl fiiggetleniil e korszakban gondolkoddsdnak két alappilléreként megma-
radt a naturalista (természettudomdnyos) pozitivizmus és az evolucionizmus.
Somlé ez id6 tdjt Pulszky és Pikler mellett a magyar pozitivista jogbdlcselet
harmadik kiemelked§ képvisel§jévé valt. Tudomédnyos palyafutdsdnak masodik
korszakdban kovetkezett be a neokantidnus fordulat, mellyel megteremtette a
magyar jogbolcseleti gondolkodas eddigi legprosperdlébb korszakat. Ennek az
id6szaknak az eredményei azok a mtivek, melyek Somlé tudomanyos hirnevét
jogfilozéfusként idehaza és f6leg a német nyelvteriileten megalapoztak.

A szédzadfordulé tdjdn publikdlt legels§ irdsaiban - miként kordbban
Pulszkynal illetve Piklernél 1attuk - a spenceri evolucionizmus hatdsa a megha-
taroz6."” A spencerizmus ekkor mdr tdl van azon az idészakdn, amikor reve-
l4cié erejével hatott az eurdpai tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban, de a
magyar progressziv értelmiség koreiben még mindig nagy tiszteletnek érvende-
nek tanai. Habdr igen sokan szakitottak a spenceri rendszerrel, Somlé ezekben
az években alkalmanként autoném kritikdt megfogalmazva megprébdlja toké-
letesiteni az angol tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds 6ridsdnak elméleti tétele-
it.*” A Stampfel-féle Tudomdnyos Zsebkonyvtarban megjelent fiizetek koziil az
dltala irt Etika és a Szocioldgia cim@ miivek bevallottan Spencer a Principles of
Ethics és a Principles of Sociology ,gondolatmenetét adja vissza”.”" E tekintetben
emlitésre méltd, hogy a Tarsadalomtudomdnyi Konyvtér elsé kotetében & fordi-
totta le Spencer filozéfidjanak H. F. Collins 4ltal irt kivonatdbdl a Végsd alapelve-
ket (First Principles) targyalé fejezetet,”* illetve tobb korabeli tanulménydban
foglalkozott a spenceri tanok hazai megismertetésével.** Ebbe a sorba tartozik

z oz

még egy 1903-ban tartott, késébb elhiresiilt eladdsa, melyben az evolucionista

tarsadalombélcseletet, Spencer tanait népszer(sitette.*

[49] Emlitésre mélté még e sorban Teghze Gyula (1867-1939) neve, aki a debreceni jogakadémia,
majd tudoményegyetem jogi kardnak jogbolcselet és nemzetkozi jog professzoraként 1900-ban tet-
te kozzé Szerves tdrsadalomtani elméletek és az dllam személyiségének theoridja cimd terjedelmes
monogréfidjat, melyben a 19. szdzadi ,tudoményos alapokon nyugvé” organikus elméletek kap-
csdn részletesen sz6l Spencer , kidolgozott” tanairél. Vo. Teghze, 1900, 255-268.

[S0] A ,mesterrél” irt nekrolédgjdban Moér Gyula igy summézza Somld elsé pédlyaszakaszanak
(1897-1909) lényegi jellemzdit: ,,Barmilyen hatalmas valtozdson ment is keresztiil tudomanyos
felfogdsa ezen id6 alatt, legvégsd filozofiai alapja vdltozatlanul a spenceri filozéfia vildgfelfogdsa:
a beldtdsos elmélet szubjektiv racionalizmusdtdl egészen az objektiv szocioldgia szélsd végletéig
vezet§ ingamozgds egész ideje alatt érintetlen maradt az a szeg, amelyen az inga fliggott.” Modr,
1921, 17-18.

[51] Somlé, 1900a.; Somld, 1901a.

[52] Collins, 1903.; Soml6 a konyv 1. fejezetét, az 1-66. oldalig forditotta le.

[53] Somlé, 1900b., 405-414.; Somld, 1904, 98-110.

[54] V6. Somld, 1903a, 397-4009.
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E korszak els§ kimondottan jogbolcseleti targyu frdsa szintén a Stampfel-féle
sorozat ,jog- és dllamtudomdényi csoportjdban” 1901-ben megjelent Jogbdlcselet
cimfi kis konyve.*”! Az el6széban a m(i megjelentetésének céljarol irva ekkori
tdjékozoddsiirdnyairdl igy szol: ,, A szélesebb kor tdjékoztatds célja kivdnta meg,
hogy a fiizetke ne csak egy elméletet tiikroztessen vissza, hanem nyujtson t4jé-
koztatdst korunk jogbolcseletének legkiemelked6bb alkotdsairdl. Ezek: a Spen-
cer-féle individualizmus, a torténelmi materializmus, a Pikler-féle jogbdlcselet,
és az olasz kriminolégusok f6bb tanai.”®® Soml6 e mtivében a spenceri nézetek
jogbolcseleti vonatkozdsédval az ,emberi alapjogok” kétféle tandnak bemuta-
tdsa kapcsan foglalkozik. Spencer igazsdgossagrol szold elméletében véli folfe-
dezni azt a gondolati kisérletet, mely az alapjogok tij eszméjeként is folfoghat6.””!
Somlé a spenceri tanok elemzésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ,alkal-
mazkoddas haladédsdval” az eszményi jovGben ki fog alakulni egy olyan tokéletes
dllapot, amely ,az emberi cselekvés végsé dlland6é kédexének” kialakuldsdhoz
vezet. E ,kédex” a legf6bb (liberdlis) alapjogokat fogja tartalmazni, igy az élet-
hez és a testi épséghez, a szabad mozgashoz és a tulajdonhoz valé jogot. A spen-
ceri elmélet pozitivuma — Somlé megdllapitdsa szerint —, hogy a 18-19. szdzadi
észjogi felfogdssal szemben szdmol az emberi fejlédéssel, az emberi intézmé-
nyek viszonylagossdgédval. Mindazondltal kritikai észrevételt is megfogalmaz,
amikor azt irja, hogy a Spencer altal feltételezett eszményi dllapot ellentmond a
»fejlédés torvényének”, és sohasem fog bekovetkezni, mert ,teljes lehetetlenség a
teljes alkalmazkodottsdg egy olyan dllapotarél szélni, amelyben fdjdalmak nem
lennének ... nemcsak jelenlegi dllapotunk dtmeneti dllapot, hanem ebbél a szem-
pontb6l mdst mint dtmeneti dllapot elképzelni nem is lehetséges”."®

Ezt a gondolatot Somlé az 1903-ban megjelent Allami beavatkozds és indivi-
dualizmus cim( — e korszak f6 mtivének tekinthet6 — konyvében azzal egésziti
ki, hogy a fejlédés irdnyat, akdrcsak az individuum életének céljat, a boldogsdgra
valo torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan, organikus folyamatot képez."”
A korabeli monopolkapitalista fejl§dés velejaréjaként tekinthetd fokozott dllami
szerepvdllalds ténye kikényszeritette a jog, az dllam, a politika funkcidjdnak és
intézményeinek Gjragondoldsdt, s e tekintetben a spenceri beavatkozds-ellenes,
individualista 4lldspont meghaladdsat. Soml6 szerint az dllami beavatkozds
nem mond ellent az alkalmazkodés természettorvényének, hiszen a természet
rendjébe val6 ,, mesterséges” beavatkozdst, igy példaul a ,jogalkotési cselekvé-
ség” is, a természetes fejlédés eredményének kell tekinteni, hiszen ,,a termé-

oz

szetes kivdlasztds ... mindennemt 4dllami beavatkozds mellett is okvetleniil

Somlé, 1901b.

Uo. 3.

Uo. 31-42.

Uo. 41.

[59] ,Induljunk ki az egyik adott tényez&bdl, az emberi szervezetb6l. Ennek legalapvet&bb tulaj-
donsédga az a folytonos megfogyatkozas és helyrepétlds, az a folytonos onkiegésziilés, a melyet
életnek neveziink és a melynek lélektani oldala a boldogségra valé torekvés.” Somld, 1903b, 4.

(55]
(56]
(57]
(58]
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végbemegy.”'®” A mesterséges beavatkozds a természetes fejlédés eredménye,
annak sziikséges velejaréja és ilyen értelemben maga is természetessé valik. Igy
jut el ahhoz a tételhez, mely szerint bar névekszik az dllami szabdlyozéas kore,
ugyanakkor az individuumok egyre spontdnabbul, énkéntesen rendelik magu-
kat ald a szabdlyoknak, igy a jognak, miéltal a kényszer is sokkal gyongébb lesz.
Miivét — a spenceri tanok végsd kritikdjaként — a kovetkezd sorokkal zérja:
»,Az 4llam beavatkozdsa egyre nagyobb korre terjed, de az emberek szabad-
sdga ennek a mindenkori beavatkozdsnak megvéltoztatdsdra is egyre nagyobb
lesz. Novekvé dllami szabdlyozds, novekvd politikai szabadsdggal karoltve: ez
a fejl6dés irdnya; - mindenre kiterjed6 dllami szabdlyozds és tokéletes szabad-
sdg ennek a szabdlyozdsnak megéllapitdsdra vagy megvaltoztatdsara: ez a fejls-
dés ideaja.”"® Mindezek a gondolatok j6l mutatjak, hogy Somlé képes volt az 6t
egyébként lenytigdz8 Spencer gondolatainak kritikus elemzésére és megprobdlt
eredeti hangot keresve 1j utakat, magyardzatokat taldlni. Ennek ellenére ezt a
kisérletét joggal nevezhetjiik felemdsnak, hiszen a kiindulépontok sokfélesége
nem eredményezhetett mdst, mint eklektikus magyarézatot.

Pozitivista korszakdnak madsik jelentds jogfilozdéfiai targyt konyve az 1906-
ban megjelent kolozsvari egyetemi Jogbdlcseleti eléaddsai,’®™ ahol méar tobb
kérdésben, a késébbi f6 mivét idéz fogalmak haszndlatdval taldlkozunk.®
E mivében mdr megfigyelhet§ a hangsulyeltolédds az Eurépdban ekkortdjt
formdal6dé neokantidnus jogfilozdfia irdnydba, ami f6képpen az irdnyzat ,atyjé-
nak” tekintett Stammler gondolatainak erételjes jelenlétében nyilvdnul meg.
Spencer neve és tanai azonban még szdmos helyen el6térbe keriilnek a konyv-
ben, igy tobbek kozott a tdrsadalmi fejlédéselméletek, illetve a ,,jogi szabdlyozas
fokozdsa” kérdésének kapcsan, de ezeken a helyeken a mar kordbban megfogal-
mazott tételei rovid osszefoglaldsdval taldlkozunk.

A neokantidnus fordulat valéjdban Stammler hatdsdra a helyes jog kérdésé-
nek targyaldsdban kovetkezett be, de végkifejletével majd az 1917-ben német
nyelven publikalt Juristische Gundlehre cim terjedelmes monogréfidjaban talél-
kozunk."*” Soml6 {6 mtivében a korabeli neokantidnus felfogdsnak megfelel6en
ajog - tartalmatol fiiggetlen - fogalmdanak és fogalmi elemeinek analitikus elem-
zését adja. Konyve Bevezetdjében, a 11. §-ban, Zur Geschichte der juristischen
Grundlehre. Austins ,notwendige Rechtsbegriffe” cimen,® kiilon alfejezetet
szentel sajit elmélete és John Austin - az angol analitikai pozitivizmus els§

[60] Uo. 99.

[61] Uo. 175.

[62] Somlo, 1906.

[63] Erre nagyon jé példa a jog fogalmdnak meghatdrozdsa, melyet 1ényegét tekintve a neokantidnus
indittatdsa f6 mivében megismétel: ,Mi jog alatt azokat a szabdlyokat fogjuk érteni, amelyeket va-
lamely tdrsadalom legmagasabb rend( hatalma 4llit fel.” Uo. 31.

[64] Somlo, 1917.

[65] Uo. 32-37.
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szadmu alakja - Lectures on Jurisprudence® cim(i mtvében megfogalmazott

gondolatok kapcsolatdnak. Somlé kozosnek érzi a két elméletben, hogy olyan
fogalmak, alapelvek és megkiilonboztetések kimunkéldsdn fdradoznak, amely
nélkiil nem lehet semmiféle jogot megkiilonboztetni, illetve ezek nélkiil téte-
les jogtudomdnyt sem lehet mtvelni. Sajat elméletét e téren kovetkezetesebb-
nek tartja, de az érdem - megitélése szerint - mindenképpen Austiné, hiszen §
kezdte ezt az utat el§szor jarni. Ezen kiviil tobb ponton érintkezik egymadssal a
két elmélet. Mindketten a jogalkoté hatalom fogalmaval operdlnak. Egy helyen
Somlé utal rd, hogy Austin ,,sovereign”-je és az 6 ,,Rechtsmacht”-ja megegyezik
egymadssal. Emellett tobb egyéb kozos fogalmat is haszndlnak - mint példdul az
engedelmesség szokdsa (habit of obedience) -, amelyek koziil a jog fogalmdnak
definidldsakor a ,jogalkoté hatalom parancsa” kifejezést kell kiemelni. Somlé
szdmos fogalom bevezetésekor az austini terminusok finomitdsa, a distinkcidk
részletezése sordn alakitja ki sajat fogalmi apparatusat. Igy példaul — szemben
Austinnal — sem a szankcionéltsdgot, sem pedig az 4ltaldnossdgot nem tekin-
tette a jog szempontjabol relevdnsnak. Anndl nagyobb fontossdgot tulajdonitott
az ,akaratnak”, vagyis annak a ténynek, hogy a jog ,,.empirikus” szabdly, el6iré-
sai tilnyomorészt a kiils§ emberi cselekvésekre irdnyulnak. Kiemelésre méltod
még, hogy mindketten csak nemzetdllami keretek kozott tudtdk elképzelni a
jog 1étét és funkciondldsat, ezért elutasitottdk a nemzetkozi jog jogisagat, mely
mogott nem 4ll - amit Somlé szdméra az elsé vildghdbord tanulsdgai igazol-
tak - tényleges kényszerhatalom. Helyesebbnek tartja helyette a nemzetkozi
szabdlyok (iiberstaatlichen Norm),"” vagy még inkabb az dllamkozi szabalyok
fogalmat.'* Soml¢ szdmadra az austini elmélet szigort pozitivizmusa és kovet-
kezetessége lehetett vonzo és egyben alkalmas arra, hogy a neokantidnus el6fel-
tevések egy részének megfeleltetve folhaszndlja sajat fogalmi épitkezésében.
Soml6 esetében az analitikus fogalomkeresést nagyban el§segitette a 19. szdzad
végi Bergbohm, Bierling és Jellinek 4ltal kidolgozott német fogalmi jogtudo-
mdny alaposabb ismerete.

Somlé munkdssdgdval a neokantidnus irdnyzat szellemisége valt uralkodéva
a hazai jogbdlcseleti gondolkoddsban. Kisugdrzé hatdsa, legkedvesebb tanit-
vdnya, Mo6r Gyula (1888-1950) munkdassdgaban érhet§ tetten, aki a két vilag-
hédboru kozotti korszak legtekintélyesebb magyar jogfilozéfusdnak szdmitott.
Az 1920-as évek elején Moort joggal nevezte az ,,ij magyar jogfilozé6fia” megte-

[66] Austin, 1863.

[67] Somlo, 1917, 178.

[68] Somlé 1917-ben kiilon tanulmdényt szentelt A nemzetkozi jog mibenléte cimmel e témakornek,
melyben - tobb helyen sz6 szerint - megismétli a Juristische Grundlehreben, illetve annak kivona-
tdban leirtakat: ,Ha volna red kildtds, hogy a nemzetkozi jog meggyokeresedett, de megtéveszts
elnevezése helyett mds valjék elfogadottd, a jogi jelz6 elhagydsaval egyszertien dllamkozi szabé-
lyokrél szélhatndnk.” Somlé, 1917, 16. V6. Somlé, 1920, 50.

124 SZABADFALVI JOZSEF



remtSjének Horvath Barna, a neves pdlyatdrs. Mo6r tjszertsége ,,0sszefoglalg”
szemléletmddjdban 6l1tott testet, melyet egyes kritikusai nem minden ok nélkiil
neveztek eklektikus folfogdsnak. Jogszemléletét semmilyen médon nem érin-
tette meg az angolszasz jogi gondolkodds. Erdemes azonban itt egy 1926 tava-
szdn kelt Modr - tuddsi nagysdgat és nyitottsdgdt példazo - ajanldsboél idézniink,
melyben Horvath Barna tervezett angliai tanulményutjét, az ahhoz sziikséges
Osztondij-kérelmet ekképp tdmogatta: , Kérését, tekintve, hogy nevezett a jogfi-
lozéfia miivelésére kivdl6 képességekkel rendelkezik, melegen partolom. - Mint-
hogy magyar jogfilozdfiai irodalmunk egyoldalt német hatés alatt 411, nemcsak
a kérvényez6 szempontjdbodl volna kivdnatos, hanem a magyar jogfilozoéfia
szdmadra is igen értékes eredményekkel jdrna, ha Horvath Barna tjadn az angol-
amerikai dramlatokkal kozelebbi kapcsolatba jutna.””

IV. HORVATH BARNA ES AZ ANGOLSZASZ PRAGMATIZMUS

A magyar jogbolcseleti tradiciéban az 1930-as évek elejétél kezdddden az
uralkodd neokantidnus felfogdsban 1j szint teremtett meg Horvdth Barna
(1896-1973).7" Jogelméleti szemléletmddjanak - melyet elGszeretettel nevezett
jogszocioldgidnak, s6t Hans Kelsen terminoldgidjat szem el6tt tartva ,tiszta
jogszociolégidnak” - eredetisége f6képpen az un. szinoptikus (egyiittnézd,
egybenézg) latdsmoédjdban és az ehhez funkciondlisan szorosan kapcsol6dé
processzudlis (eljdrdsi) jogszemléletében nyilvdnul meg. Horvith elméleté-
nek Ujszertisége két alapvet6 - a korabeli jogfilozéfidban egymdésnak ellen-
fesziil§ - paradigma Osszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az tujkantidnus
(Lask, Rickert, Verdross, Kelsen stb.) és a pragmatikus-empirikus szemlélet-
mod (Pound, amerikai realizmus, szabadjogi iskola, pszichologizmus stb.)
egyidejd érvényesitése és egymdsra vonatkoztatdsa nem csupdn a magyar,
hanem az eurdpai jogi gondolkodasban is Gttord jellegi vdllalkozdsnak szdmi-
tott. E két nagyhatdst paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszerd.
Mig a neokantidnus paradigmadt a két vildghdboru kozotti K6zép-Eurépdban
evidensnek kell tekinteniink, addig a pragmatizmus bizonyos szempontbdl j
gondolatként jelenik meg, kiilonosen akkor, ha a korabeli magyar jogbolcseleti
kozfelfogdsra gondolunk. Horvdth empirizmus irdnti fogékonysdga két okra
vezethet§ vissza. Egyrészt palydja elején mint gyakorld jogdsz - visszaemléke-
zése szerint - tudatosan élte meg a norma és valdsdg ellentmonddasat, amellyel
a neokantidnizmus nemigen nézett szembe, mdsrészt a 1929-ben tett angliai

[69] Csongrdd Megyei Levéltar. A Ferenc J6zsef Tudomdanyegyetem Jogtudomdanyi Kardnak iratai.
6. doboz. 613-1925/26. jksz. Emlitésre mélté adalék, hogy Horvdth mdsik ajdnléja Hans Kelsen a
neokantidnus jogfilozéfia mar ekkor nemzetkozileg elismert kiemelkedd alakja volt.

[70] Horvath Barna jogbdlcseleti munkdéssagdrdl 1d. b6vebben: H. Szilagyi, 1995, 211-266.; Zsidai,
1995, 11-58.; Cs. Kiss, 2001, 569-611.; Cs. Kiss, 2004, 245-255.; Zsidai, 2008; H. Szildgyi, 2010, 33-88.
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tanulmdnytja sordn nagy hatdst gyakorolt rd az angolszdsz politikai és jogi
kulttra.

Horvath - szegedi professzori kinevezését megel6zGen - egy szemesztert
toltétt Londonban.” Az angol févérosban tltétt hénapok elsésorban Harold
Laski” - a korabeli angol munkdspart {6 ideoldgusa és a politikai pluralizmus
egyik jelentds elméletének megalkotéja - hatdsa alatt teltek. Erre az id6szakra
Onéletrajzdban igy emlékszik vissza: ,Laskinak majdnem minden mivét elolvas-
tam és tanitdsait igyekeztem beépiteni miéiveimbe. O mindenekfslott a gondolat
mordlis patoszéval hatott rdm... Csoddltam a minden mtivében fellelhetd ‘buzgd
szabadsdgvédelmet’ ... Nem lehet ndla jobb eligazit6t taldlni a ‘szabadség straté-
gidjdnak’ bonyolult problémai kozott és az eszmék atértékelésében, ami a ‘terve-
zésnek’ mint a ‘szabadsdg’ mdédszerének a gazdasdgi demokrdcia koriilményei
kodzott valé igazoldsdba torkollik.”” Emellett behatéan foglalkozott az angol
filozéfiai és jogi gondolkodds o6ridsai koziil Hobbes, Bentham, Austin munkds-
sdgdval, illetve az amerikai jogi gondolkodds kiemelkedd alakjaival, és koziiliik
is leginkdbb Roscoe Pound miiveivel. Processzudlis jogszemléletének kidolgo-
zdsa szempontjdbol azonban a legjelentGsebb esemény Leonard T. Hobhouse-
sal és tanitvdnydval, Morris Ginsberggel valé megismerkedése. A szociolégus
Hobbhouse az Gin. szocidlis liberalizmus {6 alakja, t6le veszi 4t a tdrsadalmi fejls-
dés négy tipuséat (novekedés, hatdsossdg, szabadsdg, kolcsondsség), amelyet a
jogfejlédés értelmezésére haszndal.” Horvath nem csupdn interpretélta, hanem
jelent6s mértékben tovabbfejlesztette és kiegészitette e fejlédési tipusok egymads
kozti viszonydnak vizsgdlatat.”™ Emlitésre mélté még az amerikai jogi realiz-

[71] Onéletrajzi irdsdban ezekre a hénapokra igy emlékszik vissza: ,Legtobb id6met a British Mu-
seum konyvtdraban toltdttem. Kelsen professzor adott ajanlélevelet Laski professzorhoz, de 6 szi-
vélyesen kijelentette, hogy nekem hozzd nincs sziikségem ajdnlélevélre. Néhdnyszor meghivott
otthondba. Kelsennel 9sszehasonlitva 6 inkdbb egy m(ivész benyomdsat keltette. Kelsen nem tar-
tozott semmilyen pdrthoz, mig Laski lelkes hive, valésdgos vezéralakja volt a Munkdspdrtnak...
Laski szdmos értékes informdaciét adott az angol jogelméleti irodalomrol. A Laskié mellett néha
részt vettem Hobhouse és Ginsberg el6addsain. Oxfordban taldlkoztam Allen, Cambridge-ben
Sorley professzorral. A konyvtdrban hatalmas anyagot gytjtottem. F6ként cikkeket és szemléket
olvastam, a konyvek olvasdsit akkorra hagytam, amikor visszatértem Magyarorszdgra. Rengeteg
konyvet vdsdroltam a szegedi jogi kar koltségén.” Horvéth, 1993, 71.

[72] Erdemes itt idézni az egykori Horvéth-tanitvany Bibo Istvént, aki a kovetkez6képpen [mely-
ben] jellemzi egykori professzora tuddsi és politikai bedllitéddsat: ,Horvath Barna nyugat-eur6-
pai tipusu tudés volt, Bécsben és Anglidban jart el6z6leg, miel6tt professzor lett volna, Bécsben
Kelsent hallgatta,... Anglidban Harold Laski tanitvdnya lett, aki a munkdaspdrt balszarnydnak volt
az ideolégusa. Horvath Barndnak volt egy finoman prezentalt, semmiképpen sem harcos, liberalis
anarchista dlldspontja, és ebben a liberdlis angol szocialistdkhoz 4llt kozel.” Huszdr, 1989, 24.

[73] Horvath, 1993, 87.

[74] V6. uo. 86.

[75] Jogelméleti vazlatdban Hobhouse nyomadn igy foglalja dssze a jogfejlédés lényegét: ,A ndveke-
dés valamely rendszer mennyiségi kiterjeszkedése, elemeinek felhalmozdsa. Ilyen pl. a torvénytdr
felduzzadasa vagy a perforgalom (iigyforgalom) emelkedése vagy a szervek tuiltengése (biirokra-
cia). A hatdsossag a tetszés szerinti célokra valé alkalmassdgnak novekedését s ennek folytan fejls-
dési energia felszabaduldsat és megtakaritdsat jelenti... A nagyobb szabadsdg a rendszer elemeinek
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mus egyik jeles alakjdnak Thurman W. Arnoldnak a hatdsa, aki ,a jog tarsa-
dalmi fiiggdségének pszicholdgiai interpretaciojat” dolgozta ki.”®

Anglidbdl hazatérve Horvath tobb nagyobb 1élegzeti tanulmdnyban ad
szdmot az angol-amerikai jogelméleti gondolkodds eredményeirdl, multjarol
és legujabb torekvéseir6l."” Az angliai élmények és benyomdsok arra az elha-
tarozdsra 0sztdnzik, hogy megirja az angol jogbolcseleti gondolkodds torténe-
tét. Majd mdsfél évtizedes munkdajdnak eredményeként sziiletett meg az Angol
jogelmélet cimd, t6bb mint hat és félszdz oldalas monogréfia, mely 1943-ban a
Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsdban jelent meg. M{ive - mely a mai napig
hézagp6tlé és nélkiilozhetetlen alapmunka a hazai jogirodalomban - az angol
jogi kultdra legfontosabb sajdtossdgainak bemutatdsa mellett attekinti az angol
jogbolcselet fejlédését a skolasztikusoktol kezdve a kdzépkori és tjkori gondol-
koddkon keresztiil John Austinig, akinek a munkdassdgat a legalaposabban és
a legnagyobb terjedelemben (t6bb mint hetven oldalon) targyalja, és az ,Gjabb
irdnyokig”, egészen az amerikai jogi realizmusig. Horvédth az érintett elméle-
tek részletes bemutatdsa mellett torténeti és a szerzéket bemutatd életrajzi
vonatkozasokat is prezentdl mivében a mind teljesebb megismerés érdekében. "
Konyve megirdsdval Horvath rendkiviili tajékozottsdgrél tesz tantibizonysdgot,
az angolszdsz szakirodalom ilyen behaté ismerete inspirdlé hatédst gyakorolt

akaddlytalanabb mtikodését; a nagyobb kolcsondsség pedig fokozottabb egyiittmtikodést és egy-
més elémozditdsat jelenti.” Horvéth, 1937, 9-10.

[76] V6. Horvéth, 1993, 87. Erdemes itt Horvathnak az amerikai jogirealizmusrdl irt summadzatdbol
idézniink, amely Thurman Arnold hatdsdnak, s6t nyelvezetének letagadhatatlan jelenlétét bizo-
nyitja: ,Hogyan lehet a realizmust Arnoldon keresztiil 6sszefoglalni? Realizmus annyiban, mert
semmiféle illiziéban nem akart ringat6zni, illiziét nem hajlandé valésdgként elfogadni. Minde-
nekel6tt hangos tiltakozds az ellen, mintha a hagyomdnyos elméletek kielégitenék azt, amit a jog-
r6l tudni kivdnunk. Felzidulds az orokségbe kapott jogszemlélet terméketlensége ellen. Ami tjat
mond, az nem kerek tagaddsa, hanem kiegészitése, minGsitése a régi elméleteknek. Az tj fizikdhoz
hasonléan csak a régi fogalmak hatdrain észleli azok pontatlansdgét és ott veti meg a ldbét, ahol
ezek a pontatlansdgok lényegesek. Az Gj Ugy jelentkezik benne, mint a relativitds elméletében,
vagy a modern festészetben, Joyce irdsaiban, vagy Barték zenéjében. Nem tagadja, hogy a régi
nagyjabdl, durva dltaldnossdgban megdll, de azt sokkal finomabb mérés, 1atas, beleélés, megérzés,
régihez képest nem iskolds, nem céhbeli, nem exkluziv. Mesterség, tudomdny és mtivészet fonddik
0ssze benne, néha lirdvé valik. Mindebben a régi jogkép fellazuldsa, 4j élmények felduzzadésa,
mads szakok, mint a fizika, a lélektan, az ideolégiaelmélet, a mtivészeti irdnyok termékenyit§ mo-
tivumai is mikodnek. F6képpen pedig a réginél hasonlithatatlanul behatébb és kitartébb érdek-
16dés a jog eredeti élménye és annak elemzése irdnt... Igazi jelent§sége taldn nem is a mdr elért
eredményekben, mint inkdbb az Gj munkamdédszerben van. Abban, hogy a kutatdsnak, az adatsze-
rii feltarasnak és ténybeli megfigyelésnek tdgas tj tere nyilt meg a hagyomdanyos elmélet hézagain
keresztiil.” Horvath, 1943, 573-574.

[77] Horvéth, 1930a, 87-115.; Horvath, 1933, 23-36.; Horvéth, 1939, 211-223.; Horvdth, 1940, 448-
461.; Horvdth, 1941, 43-74.

[78] Az emigréciés években az Egyesiilt Allamokban - az esetleges megjelentetés reményében -
hozzalatott monografidja angol nyelvre val6 forditdsahoz, de haldla miatt mdr nem tudta befejezni.
Errél tandskodnak a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtdrdnak Kézirattdrdban follelhetd kéz-
iratos forditdsok. Ld. Horvath Barna: Angol jogelmélet. 1943 cimii miivének részleges angol és francia
Osszegzése. MTAK Kézirattdr Ms 5905/198-205.
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tanitvdnyaira és azok jogszemléletére. Emlitésre méltd, hogy az angol jogelmé-
let kéziratdnak elkészitése kozben - az 1930-as években - forméalddott és latott
nyomtatdsban napvildgot Horvédth sajat jogelméleti rendszere, mely szdmos
ponton tdmaszkodott, illetve tapldlkozott az angol-amerikai jogelméletb6l.”!

Az common law ideoldgidjardl szolé tanulmédnydban megfogalmazza sajit
jogelméleti torekvésének céljat: ,Fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog
lényegét egyetlen idedlban megtaldljuk... Olyan mddszerre van sziikség, amely
osszefér a kiilonbozo filozofiai dlldaspontokkal.”® Ugyanitt Pound kapcsdn
megjegyzi, hogy fel kell szabaditani ,,a jogelméletet az al6l az illizié aldl, mintha
a szembendllo filozoéfiai dlldspontok kozott sziikségképpen vélasztani kellene”,
illetve fel kell szabaditani ,,az egy eszméj(, egy alapgondolati médszer optikdja
alol.”®V Ez az a motivaci6, amely Horvathot arra készteti, hogy a neokantidnus
tradiciét, illetve a mindenkit ez id§ tajt vitdra inspirdld kelseni elméletet megha-
ladva szembenézzen a jog tdrsadalmi természetével és annak kdvetkezménye-
ivel, mert a jog nem csupdn normativ jelenség, hanem tarsadalmi képz6dmény
is. Horvdthot az angolszdsz indittatdsud pragmatikus-empirikus esetjogi szem-
1élet segiti hozzd az dj 1atdsmdéd, mint médszer megalkotdsdhoz, mely kordb-
ban nem ismert utakat nyithat a kontinentdlis jogi gondolkodds szdmadra. A 1ét
és a kellés egymadst kizar6 voltdnak neokantidnus alaptételébdl kiindulva azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a jog olyan targy, amely ,,egyfel6l 1étezik, mésfelsl
pedig érvényes”. A jog egy sajdtos targykett&sség (,reflexiv tdrgyszurrogdtum”,
,kellésre irdnyulé 1ét”), melyben a biolégiai-pszicholégiai jelenségek sokfélesé-
geként megjelend tarsadalmi magatartdshoz - egy bonyolult eljardsi apparétus
kozbejovetelével - egy norma hozzdrendelddik. A jog valdjaban csak egy gondo-
lati targy (,reflexiv gondolati képz6dmény”), 1ét és kellés egyiittszemlélése.
Vagyis Horvdth szerint nincs harmadik ismerettargy.

De vajon milyen mdédszerrel vizsgdlhaté tudomdnyosan e tdrgyilag ketté-
hasitott képz&dmény? - teszi {6l a kérdést. Ha nem elegend6 sem a ,normatu-
doményi”, sem a ,természettudomdényi” moddszer, akkor egy harmadik, sajé-
tos médszerre lesz szilikség a jog jelenségvildgdnak megragaddsakor: ,A jog
targyilag kettéhasitott gondolati képz6dményként a reflexiv médon egyliittnézs
gondolkodds, a természetet és a normdt funkciondlisan egymaésra vonatkoz-
tat6 gondolkoddsi modszer terméke.”®? Vagyis a Horvath-féle modszer nem
targykonstitudlé: ,Mivel a jogszocioldgidnak sziikségképpen a természetet és
a normat kell egy reflexiv gondolati képz6dményben egymadsra vonatkoztatnia,
igy moédszere nem hozhat létre harmadik targyiassagot.”'® A jogszociolégia

[79] A szinoptikus jogelmélet (-i felfogdsanak) kifejtését a kovetkezé munkak tartalmazzdk: Hor-
véth, 1932. Horvéth, 1934. (Magyar nyelven: Horvéth, 1995); Horvath, 1937.

[80] Horvéth, 1930b, 22.

[81] Uo. 25.

[82] Horvath, 1995, 112.

[83] Uo. 113.
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moddszere nem a megismerés, hanem - a szerzé terminusa szerint - a ,,gondol-
kod&s médszere”, ,a 1ét és a kellés funkciondlis 1atdsdnak moédszere, roviden: a
,modszerek modszere”.®™ A moédszerszinkretizmus elkeriilése, a médszertisz-
tasdg tehéat csak a ,tiszta elvdlasztdson” alapulé szinopszis esetén érhet6 el: , A
jog tudoményos targyaldsarol csak akkor lehet beszélni, ha a természettudomé-
nyi médszer és a normatudomdnyi médszer egymds eredményeit kolcsondsen
kontrolldljdk abban az értelemben, hogy »kellésre irdnyulé létet« jelent-e még
az, ahogyan a jog gondolati képz6dményében e két mdédszer funkciondlisan
egymadashoz van rendelve. Ez a szinoptikus médszer lényege.”!®"

A Horvath é&ltal kidolgozott mddszer a neokantidnus jogfilozéfia egyik
alapkérdésének, az érték és valosdg kezelésének egészen eredeti értelmezése,
amelyet a jogdszi tevékenység lényegébdl bontott ki: ,,A jogdsz eljdrdsa azdl-
tal vélik szinoptikus médszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi normdt a
jogesetre vonatkoztatja.”®® Minden , tételes” jogdsz jogalkalmazo tevékenysége
abbdl all, hogy a val6sdgban megtortént cselekvéseket, torténéseket (tényalla-
sokat) jogszabdlyi ténydlldsok (jogi norma) alapjan itéli meg. A jogdsz tehét egy
normativ ténydalldst vet 8ssze egy valésagos ténydlldssal. A jogdsznak e munk4jé-
hoz jogszabdalyokon szelektdlt tényismeretre és tényélldsokon szelektdlt jogsza-
bélyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati jogdsz elsddlegesen a jogesetre, az
elméleti jogdsz inkdbb a jogtételre dsszpontosit, de mindkettdjiiket az jellemzi,
hogy egylitt nézik a jogesetet és a jogszabdlyt.

Horvath szinoptikus szemléletmddjdhoz funkciondlisan kapcsolédik - az
eredetileg az angol jog sajatossdgaként bemutatott™ - ,processzudlis jogszem-
lélete”,’® mely szerint a jog nem egyszertien norma (tétel) és nem is csak tény
(faktum), hanem az ,.elvont magatartdsminta és ennek megfelel§ tényleges maga-
tartds”, vagy médsképpen, a norma és magatartds ,gondolati kapcsolata”, ami nem
mads, mint az eljaras.”® Ugy véli, hogy az eljaras fogalmdan keresztiil lehet a jogot
~elemijoghelyzetek, legegyszeriibb tény- és értékelemek sorozatdra szétbontani”,

[84] Uo.

[85] Uo. 118.; Horvath kés@bbi irdsaiban a szinoptikus moédszert ,,szemléleti” médszernek is ne-
vezi.

[86] Uo. 129.

[87] ,,A processzudlis jogszemlélet... felelds elsGsorban az angol jogelméletnek azért a jozan pozi-
tivizmusdért, amely spekulativ jogelveket sohasem téveszt ssze a mindennapi joggyakorlat tény-
leges eseteivel... S ha tekintetbe vessziik, hogy késébb, a common law tulajdonképpeni tartalmét
nem az egyes precedensekben, hanem az dltaldnos elveknek és tanoknak abban a kincsében latjak,
amelyeken az egyes dontések alapulnak, akkor latjuk, hogy a processzudlis szemlélet pozitiviz-
musa miként csendiil 6sszhangba azzal a j6zan természetjogi felfogdssal, amely az éI6 jog ter-
mészetjogi elemét az anyagi jogban, a jogeset konkrét faktuma dltal feltételezett szuperpozitiv
jogelvekben ismeri fel.” Horvath, 1943, 3.

[88] V6. Horvéath, 1995, 338.; Horvath, 1937, V.

[89] , Az el6re meghatdrozott magatartdsként felfogott eljdrds egy szabdly és egy tény egymdsra vo-
natkoztatottsdga. Mindkett6t jelenti egyszerre, tehdt mind az idedlis mintdt, a normadt, mind pedig a
magatartds tényleges bekovetkeztét, de csakis egymadsra vonatkoztatottsdgukban. A szabdly tények-
ben val6 tiikroz6dése nélkiil éppoly kevéssé eljdrds, mint a szabdly nélkiili tény.” Horvdth, 1995, 338.
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illetve felépiteni, mikézben ,ezeknek az elemeknek a gondolatbeli 6sszekapcso-
l6désa is 4ttekinthetdvé valik”.®® Horvéth szerint a tdrsadalmi objektivaciok
(gazdasag, harc, hatalom, tudés, eljaras) koziil egyiknél sem indokolt Gigy a joggal
valé ,generikus azonositds”, mint az eljards esetében: ,az eljdrds a jog genus
proximuma”, a jog ,fels6fogalma”. Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos -
szinoptikus szerkezet( - egymdshoz rendelése egy eljardsi folyamatot képez.

Horvéth a processzudlis jogelméletben taldlja meg a valédi megolddst, mely
,k0z0s nevezére hozza a kiilonb6z§ jogelméleteket anélkiil, hogy azoknak
részleges igazsdgait mereven tagadnia kellene.” Ez az 4j jogelmélet a jogban a
tdrsadalom ,legintézményesebb eljardsi szerkezetét” latja, amely a legfejlettebb
tdrsadalmi eljardsi appardtus kialakitdsdval valésitja meg az eljards fels6 fokat.
Horvéth részletesebben is meghatdrozza a ,legintézményesebb eljarési szerke-
zet” fogalmdt, melyben visszakdszonnek a Hobhouse-tél kdlcsonvett és tovdbb-
fejlesztett fogalmak: , A jog a meghatdrozott magatartdsmintdknak és tényleges
magatartdsoknak olyan tdrsadalmi kézdssége, amely a novekedésnek, hatdsos-
sdgnak, szabadsdgnak és kolcsonosségnek viszonylag legmagasabb fokara fejls-
dott, azaz a tomegesség, az dllandd szervekké szildrdulds, eljardsmenetekké
szétkiiloniilés kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot, amely a
tarsadalmi igazsdgossdg és szabadsag nélkiilozhetetlen elsfoltétele.” !

Az 1940-es évek elején - mdr tdl az elméleti ttkeresésen - Horvathnak
szembe kellett néznie szinoptikus jogelméletének a ,valésdgban” valé alkalmaz-
hatésagédval. Uj szemléleti modszerét e tekintetben ,szintelennek” vélte,”? s tigy
gondolta - elmélete igazoldsdul - foglalkoznia kell a jogeset és jogtétel ,kiizdel-
mével”, azzal, hogy az eset egyedi koriilményei miként ,,surlédnak”, ,horzsoléd-
nak” a ,,merev, szigoru szabdly, rideg, éles szegélyein”. E prébdlkozdsdnak ered-
ményeképpen sziiletett meg 1942-ben A géniusz pere. Sokrates - Johanna cimd
konyve, melyben kozismert torténelmi perek rekonstrudldsa alapjan kivdnta
dbréazolni a jog mtikodését.”® Horvath szdmdra - miként az amerikai jogi realis-
tdk esetében - a per szimbolizdlja leginkdbb a jog mibenlétét. Arnoldhoz hason-
l6an a per és a drdma 0Osszefiiggéseirdl irva megdallapitja, hogy kdzos benniik a
,kiilondsen megszervezett cselekmények” rendszere, illetve a konfliktushely-

o2

zetek sokasdga. A per valdjdban nem mds, mint egy ,stritett drdma”. Horvéh e

kérdéskor elemzéséhez kifejezetten - miként miivének bevezetdjében irja - az
amerikai (4j)realizmus hatdséra fogott hozz4, mely a jogban - a fentieken ttl - a
»jaték” és a ,,szinjdtszds” elemét is folismerni véli. Legnagyszertbb ,,szerepeink”
- Horvéth szerint - a jog 4ltal , kiosztott” perbeli szerepek. Az egész nem maés,

mint - Arnold hasonlatét kdlcsonozve - egy ,,0ridsi szinhdz”, vagy a jog vildgéra
vonatkoztatva, ,,Circus Juris”. A per az emberek mindennapi életében a konflik-

[90] Horvéth, 1941, 72.
[91] Horvéth, 1937, 204-205.
[92] Horvath, 1941, 69.
[93] V6. Horvath, 1942.
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tusok kezelése sordn a drdmai megtisztulds, a katarzis élményét biztosité szim-
bélummad, a jog jelképévé valik."

Horvéath jogelméleti munkassdgdnak valddi jelent6sége abban all, hogy a 20.
szdzadi (neokantidnus) magyar jogbdlcseleti gondolkodds tradiciondlis német-
osztrdk kotodéseit az angolszdsz jogtudomdnyi szemléletmdéd kozvetitésével
Llazitotta”, j perspektivdkat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi fejl6désének.”!
Sajndlatos médon a mdsodik vildghdboru és az azt kovetd politikai véltozdsok
1949-ben emigrdciéba kényszeritették, ahol mar nem volt igazdn lehet§sége
elmélete tovabbfejlesztésére.”®

[94] ,Ezzel a téma kidolgozdsa szinte adalékkd valik ahhoz az Gjrealista jogszemlélethez, amely
ajogban tobbé nem hajlandé az élett6l elvonatkoztatott dogmadt, tételt, normét, merd elvontsagot
latni. Szamadra a jog cselekedet, a tétel és az eset drdmai taldlkozasa, amely a per megszervezett-
ségében, intézményességében valik jelképpé. A per azért rovidité szimbéluma a jognak, mert
mintaképe, a jogi voltat leginkdbb szemléltet§ példdja minden jogi eljdrdsnak. De az tGjrealizmus
ajogban meglatja a megszervezett cselekedet, az intézményesen megoldott konfliktus elemén ki-
viil a jaték, a szinjdtszds, a mimus elemét is. Szerepeket vdlasztunk magunknak és eljatsszuk Gket
atarsadalmi élet szinpaddn. Ilyen szerepeket jatszatunk az intézményeinkkel is. Legnagyképtibb
szerepeink taldn éppen a hivatalos, a jog 4ltal kiosztott, a perbeli szerepeink. Oridsi szinh4z, Cir-
cus Juris ez, amely elszérakoztat, megvigasztal, nagy bels6 konfliktusokat elsimit, sok mindenért
karpoétol a tdrsadalomban... Mi a misora a jog szinhdzdnak? Arnold szellemében azt mondhatjuk:
nagy és mély, mdsképpen meg nem oldhaté konfliktusok ‘le-reagdldsa’. Amikor megjdtsszuk, ki-
fejezziik, a legteljesebben feltdrjuk ¢ket, egytttal meg is szabadulunk téliik. Taldn ez a katarzis,
a drdmai megtisztulds értelme... Az el6adott darab mogott az 6rok emberi szinjdték pereg: az esz-
mének és a valésdgnak, az értékeknek és a tényeknek, a szabadsagnak és a sziikségszertiségnek
gyogyithatatlan ellentétét éljiik at s kozben az dltala iitott sebeink begyégyulnak.” Uo. 6.

[95] Erdemes itt hosszabban idézni abbél a ,véleményes jelentésbél”, melyet Bib6 Istvan Vas Tibor
magdntandri habilitdciés kérelme kapcsan fogalmazott meg 1947-ben: ,,A magyar jogelméletben a
szdzadforduld dta egészen a legtijabb idékig a jogelmélet Gjkanti, vagyis fogalomelemz§ ismeret-
kritikai médszere az uralkodd. Ez tolti ki Somlé életmiivének masodik felét, mely a ‘Juristische
Grundlehre’ cim( nagy mtivében kapta meg az 0sszefoglaldsat, ez tolti ki Moér Gyuldnak tgy-
szOlvdn egész élete m(ivét és Horvdth Barna munkdssdgdnak kezdetét, s ha az irdnyzat nem is,
de a problémaék felvetésében erésen befolydsolja Horvdth Barna késébbi érettebb miiveit, jogszo-
iréjat, valamint Szabé Jézsefet s magdt Vas Tibort is. Az tGjkanti jogelméleti iskola jelent§ségét
abban szoktdk megpillantani, hogy a hitelét vesztett természetjog és a merGben tényleirdsra szo-
ritkozé pozitivizmus kozott Gjbdl felfedezte a jogelmélet tudomdnydnak lehet&ségét egy olyan
diszciplina mtvelésében, mely a tapasztalati joganyag dltaldnos jogismereti és formai el6felte-
véseivel foglalkozik. Nem lehet elvitatni, hogy az ilyen médon felfogott jogelméleti kutatdsnak
voltak olyan eredményei, melyek termékenyit6leg hatottak... Mindezek azonban nem véltoztat-
nak azon, hogy az egész tjkanti iskola végeredményben a jogelmélet szdmdra tévitnak bizonyult
s els@sorban azoknak a kezén és azoknak a szdmdra vdalt valamennyire termékenyit6vé, akik
tdljutottak rajta; gondolok mindenekel6tt Horvath Barna jogszocioldgidjdra.” Bib6 Istvdn szerint
- bar csupdn explicit médon kifejezve - Horvath Barndnak és iskoldjanak koszonhetSen tort meg
aneokantidnizmus egyeduralma, mely ,iskola meglehet&sen elzdrta a magyar jogelmélet fejldé-
sének és megtermékenyiilésének az ttjat a szociolégiai irdnyban elmélyiil6 modern francia, angol
és amerikai jogelméleti gondolkoddstdl.” Dr. Bib6 Istvan egyetemi ny. r. tandr véleményes jelen-
tése a Szegedi Tudomdanyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardhoz magéntandari képesitése irdnt
folyamod6 dr. Vas Tibor tudomédnyos munkdssdgarol. /1947/ MTAK Kézirattar Ms 5905/50-51.
[96] Emlitésre mélt6, hogy a hdborut kovetd szellemi-politikai tjjaépitésben résztvevé Horvath
Barna 1945 nyardn a , demokrdcia-vitdnak” elkeresztelt konferencidn tartott Demokrécia és jog
cim( el6addsdban javarészt az angolszasz politikai és jogi intézmények és technikdk bevezetését,
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V. SZABO JOZSEF ,UJREALISTA” KONCEPCIOJA

Az 1930-as évek kozepétsl kezdddGen f6leg Modr Gyula és Horvath Barna tanit-
vanyai személyében egy j, igen tehetséges korosztdly szdrnyprébdlgatdsdnak
lehetiink tantui. A Moér tanitvanyok koziil Szabo J6zsef és Solt (Scholz) Kornél,
illetve a Horvath tanitvdnyok koziil Bibé Istvan, Vas Tibor, Bolgdr Vera, valamint
a pécsi Losonczy Istvan els6 publikdcidit a neokantidnus paradigma meghaladé-
sdra tett kisérletnek tekinthetjiik. Személyiikben olyan Gj generaci6 jelent meg,
akik szdmadra az osztrak és német jogtudomdany eredményeiben val6 tdjékozott-
sdg mellett az angol-amerikai, francia stb. irodalom egyidej(i, naprakész isme-
rete is adott volt, s lehet&ségiik nyilott az el6dok kiilfoldi szakmai kapcsolatait
mads irdnyokba tovdbbépiteni.

E fiatal nemzedék egyik jeles tagja volt Szabd J6zsef (1909-1992), aki Mo6r-
tanftvdnyként végzett a szegedi egyetemen, s csupdn végzett jogdszként 1934
tavaszdn, mint dsztdndijas gyakornok, ismerkedett meg a Moodr-tanszéket
,megorokls” Horvath Barndval.”” Horvath személyisége és az angolszész
jogtudomdny hatdsait tiikroz6 jogelméleti megkozelités igen hamar kivaltotta
Szabb tetszését, amit életrajzi irdsdban igy idéz fol: ,,Ez volt az az id6, amikor
ndlunk is kezdtek felfigyelni a német és francia tudomdny mellett az angol
és amerikai tudomdanyra. Ez a szemléletvéltds rokonszenvesnek latszott.”®®
Horvath személyes kisugarzasa nem maradt hatds nélkiil. O volt az egyetlen
korabeli magyar jogfilozéfus, akit ,szegedi iskolaként” szdmon tartott tanit-
vanyi kor vett koriil.”” A mester kisugdrzé hatdsa a legszdmottevébb médon

illetve adaptdldsat javasolta a hazai 4j demokrécia gazdasdgi, politikai és jogi rendszerének kiala-
kitdsdban. (Vo. Horvath, 1945, 43-67.) Az emigralédst kovet6en rovid ausztriai tartézkodds utdn az
Ujvildgban probalt szerencsét. 1950 és 1956 kozott politikatudomdanyt, jogelméletet és nemzetkozi
jogot tanitott a New York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of
Social Research visiting-professzoraként. Nehéz anyagi koriilményei id6kozben arra késztették,
hogy éllast vallaljon az Amerika Hangja Magyar Osztélydn, ahol nyugalomba vonuldsdig, 1964-
ig dolgozott. Ekdzben szdmos alkalommal megfordult Eurépdban, s mint vendégprofesszor tani-
tott Ziirichben (1948, 1964), Bécsben és Berlinben (1962), Freiburgban (1964), Koppenhédgdban és
Gentben (1966). Az Egyesiilt Allamokban egy terjedelmes angol nyelv{i tanulmé4nyban tett kisérle-
tet a szinoptikus médszer tovdbbgondoldsdra. A komoly szakmai figyelmet kivalté és nemzetkozi
vitdt provokdlé mi a jog ,mez&elméletének” megfogalmazasat kisérli meg. Az elmélet hétterét a
fizikai vildgképben - a modern fizika eredményei nyomdn (Einstein relativitdselmélete, illetve
Maxwell mez&elmélete) - bekovetkezett valtozds inspirdlta. A jog mezdelmélete nem kidolgo-
zott tedria, inkdbb izgalmas és tovdbbgondoldsra érdemes gondolati kisérlet. (V6. Horvath, 1957,
44-81.; Magyar nyelven: Horvdth, 2009a, 129-146.; Horvath, 2009b, 133-151.) Horvith Barna az
Egyesiilt Allamokban kézelebbi kapcsolatba keriilt a kortars angol-amerikai jogelméleti torekvé-
sekkel, s igy a magyar jogfiloz6fusok koziil els6ként reagdlt Herbert Hart munkassdgdra. Vo. Cs.
Kiss - Takdcs, 2001, 32-36.

[97] Szab6 J6zsefrdl és jogbolcseleti munkassagarol 1d. bévebben: Szabadfalvi, 1998, 493-504.; Sza-
badfalvi, 2009, 22-24.

[98] Szab6 J., 1993, 17.

[99] A mesterhez legkozelebb 4116 és késGbb akadémiai karriert befuté tanitvanyok koziil Szabén
kiviil Bibo Istvant és Vas Tibort kell kiemelniink, akiknek korai munkéiban egyértelmten kimutat-
hat6 professzoruk jogelméletének hatdsa. Errél b6vebben 1d. Szabadfalvi, 1999b, 125-152.
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Szab6 jogbolcseleti szemléletmddjanak formdléddsdban figyelhet§6 meg:
,Horvéath unszoldsdra keriiltem sokkal kozelebbi kapcsolatba az angol filoz6-
fidval és amerikai jogtudomdnnyal; kiilonosen Hume két hatalmas mtvével,
Austin jogbdlcseletével, az akkor j amerikai jogtudomdnnyal, J. Frank, T. V.
Arnold, C. L. Becker, B. Russel irdsaival.”!'%”

Madr 1938-ban A jog alapjai cimd, elsé jogbolcseleti targyt kdnyvében alapos
filozofiai fejtegetések sordn mutatja be sajét jogfilozé6fiai kiindulépontjat, mely
hiven tiikrozi a korabeli eurdpai jogbolcseleti torekvések legjobb hagyomé-
nyait.'®¥ Szabé szemléletmddjat [mar e miivében] az idealizmusban és realiz-
musban egyardnt meglévé dogmatikus el6feltevéseket meghaladd szkeptikus
gondolkodés jellemzi, mely sok szdllal kapcsol6dik a Hume filozéfiai felfogdséra
visszavezethetd kriticizmushoz" és - bar itt nem tesz réla kiilon emlitést - az
amerikai jogi realizmushoz. Szabé szerint a Hume felfogdsédra visszavezethetd
ismeretelméleti kiindul6pont a filozéfidban - s ezen keresztiil a jogbdlcseletben
- forradalmian wjat hozott azzal, hogy a vildgrél alkotott ismereteink szubjek-
tiv jellegére hivta {6l a figyelmet: , A rajtunk kiviili, vagyis objektiv kiilvildgot,
amely egyébként is csupdn feltételezett, mint szdmunkra hozzaférhetetlent, ki
kell hagynunk kutatdsaink korébdl. Marad tehédt az emberi alanyisdg vildga,
ahol egyediil bir értelemmel a tadrgy és a norma, lét és érvény megkiilonbozte-
tése, és azoknak a jog egységes fogalmava valo dsszekapcsoldsa is.”!'%*! Szab6 -
Hume filoz6fidjara hivatkozva - megéllapitja, hogy ,,a megfigyelt dolgok kapcso-
lata (oksédg)... nem benniik, hanem benniink, a megfigyel6kben van.”'* Ezért a
jog ,létének legmélyebb alapjai sem nytlnak tul az alanyisag btivkorén.” !

[100] Szabé J., 1993, 19.

[101] V6. Szabé J., 1938.

[102] Ugy véli, hogy az emberi 6ntudatra ébredés az idealizmus-realizmus-kriticizmus egymadst ko-
vetd 1épcsdfokaival modelldlhatd, s a jogi gondolkodds is ennek megfeleld fejlddési utat futott be. Az
idealizmusnak a természetjogi doktrindk, a realizmusnak a 19. szdzadban hegemoén szerepbe kertilt
jogpozitivizmus felel meg, mig a korabeli jogi szemléletmdd a kriticizmus jegyében prébdlja meg
tulszarnyalni, meghaladni a kordbbi torekvéseket. A mi bar a neokantidnus jogfilozéfia jol ismert
megkozelitését teszi magdévd, mégis kritikusan viszonyul a (neo)kantidnus tanokhoz. Kant és filo-
z6fiai szemléletének kovetdi alapvets hibdjat abban latja, hogy 1ét és érvény pélusainak kett§sségébsl
indultak ki, s csupdn a neokantianus jogfilozéfusok prébéltak meg egymdst6l gyakran merében elté-
r6 médon kapcsolatot teremteni a vildg két mingsége kozott. Ez nem is sikeriilhetett szdmukra, mivel
»maga a lét és érvény nem a targyi, hanem az alanyi vildgban keresendd, amibél ‘a maiore ad minus’
kovetkezik, hogy kapcsolatuk s az annak helyén kialakuld jogfogalom sem kereshetd mdsutt.” Uo. 12.
[103] Uo. 21.

[104] Uo. 49.

[105] Uo. 50.; Szab6 ,kriticizmusa” nem csupdn a birdlt elméletekkel szemben érvényesiil, hiszen
sajat jogkoncepcitjaval szemben is 6nkritikusan folveti a ,transzcendencia” problémajat. Ugy véli,
hogy elmélete az ,emberi alanyisdg” gondolata révén a traszcendencidban gyokerezik, mert az
alanyisdg fogalma az 6nmagdban mar nem létez§ és nem is értékes, hanem létet és értéket terem-
t6 képességet, illetve er6t jeloli. Azonban azzal vigasztalja magdt és esetleges birdléit, hogy mig
6 csak ,egy” transzcendens fogalmat vezet be, amelybdl 1étet és érvényt egyardnt levezet, addig
az altala biralt elméletek két vagy tobb transzcendens fogalommal operdlnak. Mig mds elméletek
megismerni és megmagyardzni, az 6vé ,,csupan” posztuldlni kivdnja a transzcendenciat, melyben
jelentds szerepe van a transzcendens alanyisdgbdl eredd intuiciénak.
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Az 1940-es évek elején megjelent munkdiban, igy A jogdszi gondolkodds
bélcselete cimi konyvében, a Hol az igazsdg? cimi terjedelmes tanulménya-
ban, valamint - az Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie ,,Ungarn-Heft”-jében
egykori mesterei, Modr Gyula és Horvdth Barna tanulmdnyainak tdrsasdgdban
- Wahrheit, Wert und Symbol im Rechte cimi irdsaban" tovabbfolytatja A jog
alapjai cim( konyvében megfogalmazott jogfelfogdsdnak kifejtését és finomité-
sat, ezéltal megteremtve a jog fogalmanak ,ujrealista” koncepci6jat.""”

A jogdszi gondolkodds bolcselete cimi mtvében arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa, miképpen befolydsolja a jogdszi gondolkoddst a jog létének és
érvényesiilésének alapjait meghatdroz6 ,emberi alanyisdg”. Az angolszdsz
szakirodalomban hasznélatos médszert alkalmazva szdmos jogeset részletes
bemutatdsdn keresztiil, alapos jogdogmatikai elemzés sordn jut el arra a kovet-
keztetésre, hogy a szillogizmus, illetve a logikai szubszumcié nem modelldlja
megfelelden a jogdszi gondolkodds lényegét. Ugy véli, e felismerés egyarant
jellemzi az angol, illetve a ,hagyomdnyos” magyar jogszemléletet, mely irdsa-
nak végs6 konklizidja szerint ,,a jogdszi gondolkodds szellemének és belsd
lényegének leginkabb megfelel.”!'%! Ezzel a szerz6 szembefordul a kontinen-
talis jogi gondolkoddsban mély gyokereket vert ,logizal6” jogelméleti felfoga-
sokkal, melyek a logikum mitoszdnak csapddjdba esve nem néznek szembe a
val6sédggal, a jog valodi miikodésével.*” Ugy gondolja, a jogdszi dontést vals-
jdban ,pszicholégiai momentumok” befolydsoljdk, s a dontés ,,a premisszdk-
ban rejlé alogikus, irraciondlis fogalmak és ténykérdések mikénti értelmezé-
sén, felfogdsan fordul meg.”"!”

Ugyancsak a jog logizdld, kontinentdlis felfogdsdnak kovetkezménye
a jogbiztonsdgba vetett hit kialakuldsa, melynek illizi6 jellegére - Szabd
szerint helyesen - az amerikai jogtudésok hivtdk fel a figyelmet. Itt az
amerikai jogi realizmus legjelent&sebb alakjai koziil Jerome Frank, Edward
Robinson, Thurman Arnold gondolatait idézve veszi gércsd ala a jogbizton-
sdg irdnti illuzérikus emberi ragaszkoddst, melyet a hibds logikai jogszem-

[106] Szabd J., 1941.; Szabd J., 1942a, 1-55.; Szabd J., 1942b; Szabé J., 1943, 101-121.

[107] Szabo Jozsef sajat jogfelfogdsdra az 1948-ban megjelent irdsa cimében haszndlta eldszor a
jog fogalma ,ujrealista” megvildgitdsdnak meghatdrozdsat. Vo. Szabé J., 1948, 291-311. Az ,4j-
realizmus” kifejezést Szab¢ valdszintileg mesterétsl, Horvath Barnatél kolcsonozte, aki az Angol
jogelméletben Arnold, Cook, Corbin, Frank, Green, Hamilton, Llewellyn, Radin, Robinson, Yntema
- az amerikai jogi realizmus fiatalabb nemzedéke - kapcsdn haszndlja a fogalmat. V6. Horvath,
1943, 557.

[108] Szabd J., 1941, 69.

[109] Az &ltala ,racionalo-logisztikus” természet{inek nevezett jogdszi gondolkodds tipikus hibdi
kozott emliti az Gn. alsé-, és fels6-tétel, vagyis a tényallds, illetve a ténydlldsra vonatkoz6 norma
megdllapitdsdnak problémdit. A ,mesterséges logikai szerkesztéssel” szemben ,a jogdszi gondol-
kodds mélyebb dsszhangjdrdl” beszél, mely a ,logikai formdk latszatérvényldnca mogott az irraci-
ondlis lényeg keresésében” ragadhaté meg. (Uo. 15.)

[110] Uo. 25-26.
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lélet keltett életre.™" Arnold és t4rsai gondolatisdga hatjdk at Szabé tovabbi
gondolatmenetét, mely szerint a minket koriilvevé vildg jelensége, igy maga
a jog vildga is, mint jelkép, mint szimbélumok rendszere foghat¢ fel. Latha-
téan ekkoriban a ,mestert” és tanitvdnydt egyardnt tovdbbgondoldsra kész-
tették Arnold ez irdnyd megdllapitdsai. A jogbdlcselet feladata Szab¢ szerint
az, hogy a szimbdélumok mogotti jelentést és értelmet megtaldlja. A szimbd-
lumoknak ebben a rendszerében, ahovd a jog is tartozik, kitiintetett szerepe
van a nyelvnek, amely maga is egy sajatos szimbélumrendszer. Az emberi
gondolkodés egyik ,betegségének” nevezi Szab6 - Jerome Frank nyomaén -,
hogy ,kifejezésmddjait sokszor 0sszetéveszti azzal, amit ki akar fejezni”, s
az eredmény gyakran megrogzott verbalizmushoz, szémégidhoz vezet: ,Igy
sziiletett a jogtudomédnyban a fogalmi, a jogalkalmazasban a logizdl6 joga-
szat.”"? E rovid, modern nyelvfilozéfiai okfejtésnek is tekinthet6 magya-
rdzatot kovetéen megdllapitja, hogy a jog nem a tapasztalati valésdg része,
hanem valéjdban szimbdélum, amely jelképez valamit, de énmagdban nem
jelent semmit. A jogrdl alkotott képiink val6éjdban a tudatban bir jelentéssel,
igy a jog gytkereinek a megértéséhez is ,az alanyisdg talajdnak” mélyebb,
tudatalatti rétegeibe kell ereszkedni. Szabé explicit médon 4atvéve Jerom
Frank jogi alapmitosz (basic legal myth) elméletét a kovetkezdket irja:
,Benniinket itt f§leg azok érdekelnek, amelyek a tekintély tudatalatti ideo-
l6giadjaval kapcsolatosak: a tradicié, dogmék, szavak, szokdsok, tabuk tiszte-
lete, a konzervativ vildgnézet gyokerei, egyszéval amit a mélypszicholégia
atya-komplexusnak nevez. Az atya szerintiik is csupdn a sejtelmes gyer-
mekkorban jelenik meg a mindentudd, csalhatatlan biré szimbélumaként
(father-as-judge); azutdn 4tveszi helyét més foldi tekintély (father-substitute)
a jogbiztonsag, egy logikailag zart jogrend, a csalhatatlan bir6 illuziéja.”!"*
Szabé visszautal az irdsdban elemzett jogesetekre, illetve az azokban megje-
lend irraciondlis, alogikus (tudatalatti) tényezékre, amelyek révén az esetek
jogi megitélése megfordulni latszott. Ugy véli a jogdszi gondolkodds lényege
»,az a csoddlatos alogikus, irraciondlis képesség, amit dltaldban judicium-
nak szoktak nevezni.”" Mindezt az ember alanyisdgdnak mélyrétegében
meghtiz6d6 ,En”-ben kell keresni, abban az entitdsban ,aminek valdsdga
Osszetartja a mindenséget”, amiben ,szellem és anyag dualitdsa felold6dik”,
,hiszen az értékek csak azért érvényesek, a valésdgok csak azért lehetsége-
sek, mert az En ezeket érvényesnek, illetleg létezének tartja.”!'!"!

Szabé sorait olvasva az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvdnval6va
vdlik, az 6vatlan olvasé szdmos helyen akdr azt is képzelhetné, hogy Jerome Frank

[111] Uo. 43-44.
[112] Uo. 55.
[113] Uo. 62.
[114] Uo. 67.
[115] Uo. 65.
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szoveget olvas."'® Ekkoriban - az 1940-es évek elején - ez a fajta gondolatisag
a magyar jogbdlcseleti irodalomban meglehet§sen kivételes. Szab6é miivére taldn
még inkdbb illik az, amit Horvath jogszemléletének méltatdsakor szokds mondani:
a klasszikus neokantidnus kérdésfolvetések megvalaszoldsa sordn az amerikai jogi
realizmusra jellemzd, sajdtos pragmatista magyardzatokat fogalmaz meg, s ezzel
lehetGséget teremt két jogi kultdra termékeny szintézisére. Mindez még akkor
is fontos, ha gyakorta eklektikusnak tin6 magyardzatokkal, hivatkozdsokkal,
érvrendszerekkel taldlkozunk. Ez alél nem Kkivétel sem a mester, sem tanitvanya.

A mésodik vildghdbort alatt megjelent utolsé jelentds jogbdlcseleti irdsdban,
aHolazigazsdg? cimi terjedelmes tanulmdnydban a bird ,igazsdgkeress” jogal-
kalmazé tevékenységének elemzésével folytatja jogbolcseleti rendszerének
tovdbbi kidolgozdsat. Mtvének alcime, A biré lélektani problémdi j6l mutatja,
hogy a szdzadfordulét kovet6en a jogtudomdnyra alapvetd hatdst gyakorld
mélylélektan kutatdsi eredményei Szabé érdekl6dését is folkeltették. A freudiz-
mus hatdsa egyardnt j6l kitapinthaté mind az eurépai, mind az észak-amerikai
jogi gondolkodasban. Szabé szemléletmddjat e tekintetben inkdbb az amerikai
jogi realizmus képviseldi, s koziiliik leginkdbb Frank gondolatai termékenyitet-
ték meg. Szabd - hasonldan korabbi irdsaihoz, kdvetve az angolszdsz hagyoma-
nyokat - szdmos jogeset és ahhoz kapcsolddé biréi dontés elemzésén keresztiil
mutatja be, hogy az értelmezésre szorul6 jogtételek nem adnak elég tAmpontot
az igazsdgos itélet meghozataldhoz."'” Ugy véli, hogy az igazsdg-keresésben
nem szabad csupén a jogtételekbe belefeledkezniink, hiszen a jogeset (,tapasz-
talati val6sdg”) foltarédsa, a ténydllds megdllapitdsa legaldbb olyan fontos felté-
tele az igazsdgos dontés meghozataldnak, mint a vonatkozé norma értelme-
zése.""8) S6t az ftélkezés sordn a birénak a tényéllds egyszert(i rekonstrudldsa

[116] , Az nem lehet, hogy mindenrdl tudjunk, ami befolydsol benniinket; de az lehet, hogy tudjuk,
hogy nem tudunk minden befolydsolé koriilményr6l. Az nem lehet, hogy a tények és szabdlyok
mérlegelésénél mindennel szdmoljunk; de az lehet, hogy nem szdmoltunk mindennel. A jogalkal-
mazds tudatos és tudatalatti hatterének mélypszicholégiai boncoldsa tulajdonképp ennek belata-
sdt célozza. Ha egy biré tisztdban van azzal, hogy abban a tényélldsban, amit tisztdzottnak lat, 6
maga is benne van, minden erényével és hibdjaval, latokorével és gdtldsaival, s hogy abban a jog-
szabdlyban, amit alkalmaznia kell s amit ldtsz6lag csak egy értelemben lehet felfogni, logikailag
szintelen fogalmak tomege lehet elbujtatva, amelyek mikénti felfogdsdban az 6 énjének tudatalatti
dllasfoglaldsa rejlik: akkor ez a biré nem fog vakon bizni a 1dtszélag mindent megoldé logika tech-
nikumdban, hanem keresni fogja végsé dlldsfoglalds el6tt azokat a hézagokat, ahol a logika felszine
az 6 tudatalatti szubjektiv dlldsfoglaldsait takarja, s a dontés szempontjdbél lényeges forduldpont
rendszerint éppen ilyen helyen lesz.” Uo. 68.

[117] ,Nem &ll az, hogy a bir¢ a jogtételekbdl a logika technikai eszkozei segitségével megallapit-
hatja, hogy miazigazsdg. Ellenkezéleg, a birénak, mikor itél, tudatosan vagy tudattalanul mdr egy
igazsdgfogalom lebeg a szeme el6tt; ettdl és a j6 biréndl csakis ett6l fiigg az, hogy az értelmezés
utveszt6jében melyik utat vdlasztja.” Szabd J., 1942a, 26.

[118] ,Még ha azok a tények és tettek, amelyeket a birénak mindsitenie, egy jogtétel ald
szubszumadlnia kell, teljes bizonyossdggal megdllapithaténak ldtszanak is, gyakran felmertiil az ag-
gdly, vajon pontosan fedi-e ez a redlis tényalladék a jogtétel alapjdul szolgdl6 ténydalladékot. Vagyis
felmeriil a szabdlyozott és az itélet alapjdul szolgdl6 val6sdg azonossdgdnak a kérdése. Az azonos-
sdg pedig legtobbszor nem teljes.” Uo. 27.
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kapcsén is szdmos nehézséggel kell szembenéznie, hiszen a tényeket, amelyek
folott itélnie kell tobbnyire nem kozvetleniil tapasztalja. A bir6 rendelkezésére
allé tapasztalati valésdg csupdn val6szintiség, melynek mértéke attél fiigg, hogy
a latszat és valésdg mennyire fedi egymdst. E tekintetben szdmos objektiv és
szubjektiv tényez6t sorakoztat fol, melyek koziil részletesen a tantivalloméasok-
ban rejlé megismerési tevékenységbdl ad6déd szubjektivitdsrél szl bévebben.
Ugy véli a j6 birénak pszichoanalitikai vizsgalodast kell végeznie, hogy egy-
egy tantvallomds ,, megkdozelitSleg helyes jelentését” igazdn mérlegelni tudja. E
sorokat olvasva nem ok nélkiil jutnak esziinkbe Frank ,szabdly- és tényszkep-
szisr6l” kifejtett gondolatai, melyek az amerikai jogi realizmus e markdns
figurdjat a nemzetkozi jogirodalomban oly ismertté tették. Szab¢ szerint a biré
tapasztalata, amely a bizonyitasi eljards sordn keletkezik, ugyanolyan szubjek-
tiv, mint barmely tanté vagy barki mdsé: , A valésdgnak legfeljebb foszldnyai
jutnak el hozz4 tantvallomdsok, szakért6i vélemények, indiciumok alakjdban;
ezekhez szint, jelentGséget, értelmet mar 6 kapcsol, s az 6 teremtd képzelete
tolti ki a hézagokat... Mikor ugyanis a biré jogtételeket és bizonyitékokat beil-
leszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami itéletének alapjdul szolgdl,
madr latnia kell az igazsdgot.”!"” S itt ismét visszakdszon mdr a legelsd jogbol-
cseleti tdrgyu {rdsaibdl jol ismert ,,emberi alanyisdg” fogalma és gondolatisdga.
Szubjektiv ismeretelméleti felfogdsab6l adéddéan nem megleps az a gondolata,
mely szerint ,az {tél6 munka nem folyhat le mésutt, mint a biré lelkében”,
hiszen az igazsdg ,benniink” van. Végsé konklizidként dllapitja meg: ,, Az igaz-
sag kérdése tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem
mélylélektani probléma.” 2%

A magyar jogbdlcseleti gondolkodds legnagyobb sajnélatdra Szabénak nem
sikeriilt az ,Ujrealista” jogelméleti szemléletmddjanak tovdbbi rendszerezett
kifejtése. A masodik vildghdborut kovetd években az szegedi egyetem jogi kara-
nak tjjdszervezése, majd a fordulat évét kovet§ események - bortonévek, belsé
emigracio - elvontdk alkotd-energidit a jogbdlcselet miivelésétsl. 2!

Az 1950-es évektdl kezdddben egzisztencidlisan is veszélyessé vdlt a kora-
beli dogmarendszerbe nem ,,ill§” irdnyzatokra, azok képviselGire, pldne mint
élenjaré tudoményos eredményekre hivatkozni.'*” Az énélléségra és nemzet-

[119] Uo. 40.

[120] Uo. 50.

[121] Még 1947 nyarén a Britisch Council és a magyar kormdny 0sztondijaval két hénapot toltott
Anglidban, ahol az oxfordi egyetemen is megfordult. A kutaté munka mellett Londonban meg-
ismerkedett J4szi Oszkdrral, aki segitséget nyujtott egy Egyesiilt Allamok-beli tanulmdnytit els-
készitésében. Nem rajta mulott, hogy az itbdl nem lett semmi. Az 1948/49-es politikai fordulat
végleg elsodorta a tudomdny mivelését6l, az egyetemi pdlyatél. A bortonévekkel ,fiiszerezett”
td rehabilitdci6jat leszdmitva, csak az 1960-as éveket kovetben, kiilfoldi szaklapokban megjelent
kisebb-nagyobb irdsaival lehetett jelen a tudoményos kozéletben.

[122] A korabeli légkort, a kritika szellemét és szinvonaldt jol példdzza Szabd Imre 1955-ben
megjelent, Kossuth-dijjal ,jutalmazott” monogréfidjdnak - a vele egykort - Szabé J6zsefrél sz616
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kozielismertségre vaigyd magyarjogbdlcseleti gondolkodés fejlédése a ,,fordulat
évét” kovetGen a kozismert kozép-kelet-eurdpai politikai torténések tiikrében
mds irdnyt vett. Nemcsak a kortdrs angolszdsz jogi gondolkodds eredményei-
rél, hanem mds nyugat-eurépai jogfilozéfiai irodalomban meghatdrozé elmé-
letekrdl sem lehetett a megbélyegzés hangjan kiviil mdas értelemben szdlni.
A ,polgdrinak”, ,burzsodnak” nevezett elméleteket és jogfiloz6fusok gondola-
tait - kevés kivétellel - csupdn az elhallgatésra itélt, bels6- vagy kiils6 szdm-
lizetésiiket t61t6 jogbodlcselink igyekeztek valés értékiikon kezelni. A hivata-
los hazai jogelméletre hosszu évtizedeken keresztiil nem tudtak termékenyit§
hatdst gyakorolni.

Végiil rovid Osszegzésként megdllapithatd, hogy a magyar pozitivista
jogbolcseleti gondolkodds kialakuldsdban a természetjogi (észjog) tanok
meghaladdsdban a mainei-, és f6képpen a spenceri tanok meghatdrozéan
fontos szerepet jatszottak. Az angol filozéfia és jogbodlcselet e képviselSinek
termékenyitd hatdsa nélkiil nem erdsodhetett volna fel a hazai jogfilozoéfiai
gondolkodds ©ndllévé vdldsdnak a folyamata. Mig azonban a magyar jogpo-
zitivista gondolkodds a [rd] reveldcié erejével haté spenceri tanok bivoleté-
b6l nem tudott kikeveredni, addig egyes neokantidnus jogfiloz6fusaink, néha
eklektikus jelleggel ugyan, de alkoté médon be tudtédk épiteni a korabeli angol-
amerikai jogelmélet eredményeit. Az el§z&ek alapjan joggal allithatjuk, hogy
az angolszdsz tdrsadalom- és jogelmélet a jogpozitivizmus uralomra jutdsatél
kezd&dben a 20. szdzad kdzepéig szamottevs hatdst gyakorolt a magyar jogbol-
cseleti gondolkodokra, s jelentds szerepe volt a magyar jogfilozo6fia folyamatos
megujuldsdban.
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