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Christoph Krampe: A rémai jog a nyilt tengeren -
A joOk és az igazsdgosok mivészete*

I. BEVEZETES

Amikor valaki meghallja a ,jog” szét, annak 4ltaldnos értelmére gondol, sajat
jogaira, kotelezettségeire, egyes esetekben az dllam jut eszébe, mint ,,minden
jogok forrdsa”, minden jogok alapja és ereddje. Csak nagyon kevesek nyernek
azonban betekintést a jog mélyebb, bonyolultabb, 4m sokkal kiilonlegesebb
részeibe, a rémai jog rejtelmeibe, amely rendkiviil sok kiilonleges jogteriiletet
foglal magaban.

Christoph Krampe, a bochumi Ruhr-Universitdt professzor emeritusa, mint
a rémai jog egyik kiemelt teriiletének kutatéja, rendkiviil sokat foglalkozott a
polgdri jog, az antik jogtorténelem és a rémai jog egyes alapvets kérdéseivel.
Kutatési teriiletei kozé tartoznak a klasszikus rémai jogi intézmények, mint
példaul az egyes keresetek, a tengerjogi szabdlyozés, valamint a szerz6dések.

Krampe A rémai jog a nyilt tengeren - A jok és igazsdgosok miivészete (a tovab-
biakban: Tengerjog) cim, konkrétan arémaijogegyik kiilonleges intézményére,
atengerjogi szabdlyozdsra 6sszpontosité tanulmdnyat mutatom be, dttekintve és
nagyobb egységekre bontva az egész miivet, tovdbbd az egyes részekben felve-
tett kérdéseket, végiil pedig megpréobdlom megvdalaszolni e kérdéseket az alko-
tds egésze alapjdn.

II. ROMAI ES GOROG JOG

A szerz6 tanulmdanyét els6ként a rémai és gordg jogban egyardnt jelenlévd
jog és igazsdgossdg fogalmainak attekintésével kezdi, e fogalmakat Ulpianus
Digestaban foglalt véleménye alapjan mutatja és vezeti be. Ezt kdvetSen tér rd
a Celsus altal adott fogalomra, mint a gorog jogfilozé6fia dltal nagymértékben
befolyasolt bonum et aequum fogalménak levezetésével, megdllapitva, hogy e
fogalom id6tlen és még napjainkban is érvényes.

Krampe ezen 4ltaldnos bemutatdst kovetGen tér rd a tengerjog kérdéseinek
megalapozdsdra, dtvezetve a bonum et aequum szdrazfoldre kiterjedd szabé-

[*] Krampe, Christoph (2012): Romisches Recht auf hoher See - Die Kunst des Guten und Gerechten.
In: Fragnoli, Iole - Rebenich, Stefan: Das Vermdchtnis der Rémer - Rémisches Recht und Europa.
Haupt Verlag, Bern. 111-150.
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lyét a tengerre vonatkozdan. Itt mindenképp érdemes kiemelni, hogy a rémai
szabdlyozés alapja a gorog jog volt, azon beliil is Rodosz vdrosdnak joga. Rodosz
varosdllamként szoros kapcsolatban 4llt a rémaiakkal, akik hamarosan atvették
a tengerekre vonatkoz¢ jogi szabalyozdsét. A tengerjogi szabdlyozéssal kapcso-
latban a legfontosabb megallapitds a szerzg szerint a II. szdzadban élt jogdszhoz,
Volusius Macianushoz kothetd, aki megdllapitotta, hogy bar a szdrazfoldon a
csdszar, igy Antonius Pius uralkodik, a tengert csak a torvények uraljdk egészen
addig, amig az nem {itkozik a csdszar érdekével.! A szerzg itt idézhette volna
Ulpianust is, aki szerint a tenger természett6l fogva mindenkié - e véleményt
osztotta Marcianus és Celsus is.”!

III. AZ EGYES SPECIALIS JOGINTEZMENYEK

Annak érdekében, hogy a tanulmany olvaséja minél pontosabb képet kapjon
a rémaiak tengerjogi szabdlyozdsardl, a szerz6 a tengerre vonatkozé szakiro-
dalomtél eltéréen nem a tengerre vonatkozé jogokat, hanem a tengeri kolcsén
(Seedarlehen) jogintézményét mutatja be egy jogeseten keresztiil. Ezt kdvetGen
ratér a legjelentGsebb és legfontosabb szabdlyozésra, a lex Rhodia de iactu bemu-
tatdsdra, amelyet a hajétorésre vonatkozé modern szabdlyok kovetnek, végiil
pedig az 6kori és modern tengerjog kozotti hasonldsdgokra és eltérésekre.

1. A tengeri kolcson intézménye

A szerz§ a romaiak tengerjogi szabdlyozdasat tekintve elGszor a tengeri kdlcson
intézményével foglalkozik, bemutatva annak gorog kialakuldsat (ddneion
nautikén), majd ratér a rémai intézmény jellemzésére.

Els6ként a tengeri veszélyhez kapcsoléddan a Digestdban foglaltak alapjan
mutatja be az intézményt, megéllapitva, hogy a hitel ebben az esetben a tengeri
fuvarozdas finanszirozdsdnak érdekében torténik. A tobbi kolcsonszerz§déstsl
eltéréen’ itt azonban a hitelez6 viseli a veszélyt (Seegefahr), amelynek eredmé-
nyeként a hajétorés, illetve a hajd elsiillyedésének esetén a szerz6désszertien
eljart adés nem kotelezhet6 a kolcson visszafizetésére. Krampe megallapitotta,
hogy e jogintézménynek a biztositdshoz hasonlé funkcidja van. A magasabb
riziké miatt azonban a kamatok is magasabbak voltak, Justinianus szabdlyoza-
sdt tekintve az éves kamat legfeljebb 12 szazalék lehetett.™

[1] Uo. 112.

[2] Csatlés, 2012, 3.

[3] Arémaijogban és napjainkban is a kolcsonszerzédések esetében a kdlcsonvevd koteles a dolog-
gal kapcsolatos veszélyt viselni.

[4] Krampe, 2012, 114.
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A szerz§ ezt kovetGen 4ttekinti az emlitett jogintézmény kézépkori és Gjkori
fejlédését, igy kiilondsen az északi dllamokban ismert hajopadlé-szerz&dés
(Bodmereivertrag) szerepét és felépitését. E szerz6dés a hajé és rakomdnya
zdlogfelelGsségét foglalja magdban és a tengeri kolcson kolcsonaddjanak tengeri
veszélyhelyzet-viseléséhez kapcsolodik. ™

A szerzd annak érdekében, hogy a tengeri kolcson jogintézményét minél
pontosabban és 4atfogébban bemutassa, a Digestdbdél emel ki egy jogesetet,
amelynek feldolgozdsa a hires jogtudéshoz, Quintus Cervidius Scaevoldhoz
kotédik." E jogesetben Callimachus kapott egy tengeri kolesont Stichustol,
Seius rabszolgdjatél, hogy 200 nap teljesitési hatdrid6 mellett drut szdllitson
Bejrttbdl Brindisibe. Krampe levezeti, hogy a tengeri kolcson itt valéjdban egy
stipulatién alapulé kolcson (Stipulationsdarlehen) volt, amely a Brindisiig tarté
tengeri kolcsont foglalja magdban 200 napra kiterjedGen az emlitett rakomany
elzalogositdsanak lehetSsége mellett.”

Itt nemcsak egy egyszer( tengeri kdlcsonszerz§dés jott 1étre, amelyet a szerz6
Scaevola véleményének hangstlyozdsaval emel ki, aki szerint a stipulatién alapulé
kolcsonszerzddés kikényszeritésére lehetség nyilik a kapcsolddé kereset (actio
ex stipulatu) meginditdsaval, amely ellen kifogdssal (exceptio) élhet a mdsik fél.

A szerz6 Scaevola véleményébdl emliti még a szerz6dés interpretacidjdval
kapcsolatos aequitas szerepét, amely a jogesetben leginkdbb a haj6torés veszé-
lyével valé szdmoldst, valamint a hatdridében torténé teljesités értelmezését
jelenti, ugyanis ha a teljesités kell§ id6ben tortént volna, akkor a hitelez§ terhére
valésult volna meg a szerzddés, dm igy Callimachus a stipulatio alapjdn kezes-
séget vallalt a teljesitésért.”

2. A lex Rhodia de iactu mercium jelent&sége

A tengeri kolcsonon tul a szerzd szerint a tengerjogi szabdlyozdas legfontosabb
jogintézménye a lex Rhodia de iactu mercium (a tovdbbiakban: lex Rhodia) volt,
amely a Kr. e. 9. szdzadban keletkezett, és amely a vdllalkozds egyik specidlis
formadjdval, a nem omlesztett dru tengeri fuvarozdséaval foglalkozott. E jogintéz-
ményre azért volt kiemelten sziikség, mert a keresked6k arra kényszeriiltek, hogy
egyfajta tarsas formdban biztositsdk kereskedelmi tevékenységiik feltételeit."”
A lex Rhodia szerint tengeri vihar esetén a hajé konnyitése céljabdl az abbdl
kidobott druk tulajdonosainak a hajés specidlis felel6ssége alapjan, kdrtéritést

5

6] Az emlitett jogesetet tobb jogdsz, igy kiilondsen Liibtow, Schuster és Sigel is feldolgozta.
7] Krampe, 2012, 115-117.

8] Uo. 118-119.

9] Uo. 119-121.

10] P4zmdndi, 2001, 4.
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kellene fizetnie, e torvény szerint azonban a kar viselése ilyenkor ardnyosan
torténik azok kozott, akiknek érdekében allt a hajé megmenekiilése.

Krampe nemcsak 4ltaldnossdgban mutatja be a lex Rhodia szabdlyozdsat,
hanem foglalkozik a bérlet (locatio conductio) tengerjogi klauzuldval bévitett
vdaltozatdval is, amellyel kapcsolatban megéallapitja, hogy ez a specidlis bérletti-
pus magédban foglalhatja a tengerjogban a rakomény szallitasi szerz&dését is, s6t
a locatio conductio speciélis form4jat alkalmazték itt a romaiak."?

A tengeri hajézdsnél az aru tulajdonosai a hajé tulajdonoséval vagy a fuvaro-
zdval a locatio conductio operis formdjaban szerzddtek, igy a rakomdnyok kido-
bésa esetén actio locatival fordulhattak megfelel§ kdrtéritésért a hajds vagy a
fuvarozo ellen."” Annak érdekében, hogy a hajés vagy fuvarozo, mint jogosult
ne keriiljon teljesen kiszolgéltatott helyzetbe, visszatartdsi joggal rendelkezett a
megmenekiilt druk tekintetében a karigények megfelels rendezéséig.!™

A lex Rhodia jogédszok éltali interpretacijaval is foglalkozott. Az elsG és legin-
kabb elfogadott értelmezés szerint a lex Rhodia a hajékdrokkal kapcsolatban a
hajé mentésére, kikotGbe juttatdsat, valamint a kal6zoknak Kkifizetett valtsag-
dijat is magaban foglalta. A szerz§ itt 0sszehasonlitotta Calisstratus és Sabinus
ellentétes véleményét,"'> dllaspontom szerint e rész tekintetében Krampe tilzot-
tan is részletesen foglalkozott e két jogtudds gondolataival, elveszett a részletek-
ben a téredék tilzott mértékd rekonstrudldsa miatt.

Célszerd kiemelni ugyancsak a tengeri kereskedelemre vonatkozé aequitas
intézményét, amelyet a szerzd Paulus nyomdn vizsgdl és juttat el a lex Rhodia
leginkdbb jelentds értelmezéséhez, a kdrmegosztdshoz. Ebben az esetben a
hajés custodia felelgsséggel tartozik, azaz a vis maiorért, mint példdul tengeri
vihar vagy kal6zok tdmaddsa esetén az 4ru és a hajo vagy ezek egy részének
megsemmisiilése esetén nem felel. Abban az esetben ha csak a rakomdny
egy részének tengerbe dobdsdra keriil sor vagy a vdltsdgdijat a kal6zoknak
megfizették, akkor az elveszett druk tulajdonosai egy specidlis kereset, az actio
locati segitségével kovetelheti a hajéssal szemben a kdrok megtéritését, amellyel
szemben a hajds visszkeresettel, az actio conducti hasznélatdval kévetelheti a
megmenekiilt druk tulajdonosaitél a kirok ardnyos viselését.!®!

3. A haj6torés problematikdja - a k6zos hajokar

A lex Rhodia bemutatdsat kovetGen Krampe ratér a hajotorés és az abbdl eredd
kérok, a kozos hajokdr (Havarie-grosse) problematikdjara, amely bar mar onallé

11] Foldi - Hamza, 1996, 422.

12] Krampe, 2012, 121-122.

13] Pékecz, 2006, 4.

14] Krampe, 2012, 123-125.

15] Uo. 125-128.

16] http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/romai-jogi-anyagok/2012/romaijog2-18 -print.
pdf4., alex Rhodia de iactu mercium (2).
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jogintézménnyé fejl6dott, mégis a lex Rhodia irdnymutatdsan alapul és napjaink-
ban is rendkiviil fontos szerepet jatszik, nemcsak a tengeri hajé6zdsban, hanem a
bels6 folyami szallitds jogaban is.!"”!

Krampe szerint a szabdlyozds kiinduldépontja az, hogy a Rhodia-elv alapjdn
a kdrosultak veszélykozosséget alkotnak, kozosen viselik a kdrokat. Ilyen eset-
ben a kart ardnyosan kell megosztani a hajé és a rakomdny kozott a fuvaro-
zott druk és a hajo értéke ardnydban. A jelenleg hatdlyos jogszabdlyok alapjdn a
hozzajdrulds mértéke azonban mdr eltér a rémai jogban foglaltaktél, amelynek
eredményeként az igények egy kiilonleges felosztdsi eljdrdsban érvényesithets-
ek." A szerz6 annak érdekében, hogy minél pontosabban bemutassa a jogin-
tézményt, dttekinti a német, a francia, a svdjci szabdlyozést, azt kovetGen pedig
a Rajndra vonatkozé szabdlyokat és a hozz4 szorosan kapcsolédé Yorki-Antwer-
peni Szabdlyokat is mutatja.

A szerz§ els6ként a legb&vebb és a rémai jog 4altal leginkdbb befolyasolt
Németorszdg tengerjogi szabdlyozdsdval foglalkozik, felhaszndlva a Keres-
kedelmi Torvénykonyvet (Handelsgesetzbuch, a tovdbbiakban: HGB) és a
Belsé Hajozadst Szabdlyozé Torvényt (Binnenschifffahrtsgesetz, a tovédbbiak-
ban: BinSchG). A német jogszabdlyi hdatteret vizsgdlva mindenképp érdemes
kiemelni, hogy a két jogszabdly a pandektisztika fénykordban keletkezett és
a tobbszori mddositdsok ellenére még a mai napig hatdlyosak. A HGB szerint
minden olyan kar haj6torési karnak szdmit, ami a hajénak, a rakomanynak vagy
mindkettének megmentése céljabol a kapitdny parancsdra okoznak, azonban itt
feltétel, hogy ezeket a karokat a hajénak, a rakomdnynak vagy mindkettének
a tényleges megmentése céljabdl kell okozni. Ilyen esetekben 4ltaldnos karté-
rités jar, azaz a létrejott veszélykozosség alapjan viselik a kdrosultak a kart."”
A BinSchG is tartalmaz erre vonatkozdéan szabdlyozdst, amelynek alapjan a
hajé, a rakomény vagy mindkett6 megmentése érdekében veszélykozosség jon
létre 4ltaldnos kartéritéssel.*”

A francia szabdlyozds alapjan a teriileten a német szabalyozdshoz hasonléan
a Kereskedelmi Torvénykonyv (Code de commerce) foglalja 6ssze, amelyhez a
Tengeri hajézésrol sz616 rendelet (Loi relative aux événements de mer) kapcso-
lodik. 12!

B4r Svdjc nem rendelkezik tengerrel, mégis sziiletett 1953-ban egy olyan
jogszabdly, amely a tavakon val6 hajézést szabalyozza (Seeschifffarhtsgesetz). E

[17] Krampe, 2012, 130.

[18] Uo.

[19] Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletz durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember
2012 (BGBI, I S. 2751) gedndert worden ist, § 700, § 703, § 706.

[20] Binnenschifffahrtsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4103-1,
veroffentlichen bereinigten Fassung, das zuletz durch Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Juli 2009
(BGBI. IS. 2585) gedndert worden ist § 78.

[21] Krampe, 2012, 132-133.
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torvényben - a német és a francia szabdlyozdshoz hasonléan - a hajétorés belsé
vizjogi problematikdjdval foglalkozott Krampe. A jogszabdlyban foglaltak alap-
jdn a hajoés és a rakomdény tulajdonosai kozosen viselik a veszélyt - e szabdlyt
a jogalkot¢ Kkiterjesztette a Rajndn valé hajézdsra, valamint azokra a tengerjogi
egyezmények 4ltal szabdlyozott tengerekre, folyévizekre, tavakra, amelyekhez
Svdjc csatlakozott.??

Krampe nemcsak a nemzeti szabalyozéssal foglalkozott, hanem 4ttekintette
a vonatkozé nemzetkozi egyezményeket, igy a Yorki-Antwerpeni Szabdalyokat
és a Rajna Szabdlyokat is. El6bbi 1874-ben keletkezett és legnagyobb hatra-
nya, hogy nem keriilt implementdldsra, csupdn szokvdnyként keriilt alkalma-
zdsra. A Yorki-Antwerpeni Szabdlyok szerint csak akkor dldozhaté fel barmi-
lyen rakomdny, ha az a kézos biztonsdg érdekében vagy a hajé elsiillyedésének
megakadélyozésa érdekében torténik.”® A Rajna Szabdlyok 1954-ben keriiltek
elfogaddsra és a Yorki-Antwerpeni Szabdlyokhoz hasonléan a nemzetkézi hajo-
fuvarozds korébe es6 kozos hajokar esetét szabdlyozzak, amely szerint a felado,
megbizé és cimzett egyetemleges addsként felelnek a fuvaroztatéval szemben
minden, a k6zos hajokar megdllapitas alapjdn az 4ruikra esé osszegért.**

Annak érdekében, hogy az olvasé minél pontosabb képet kapjon a kozos
hajokédr intézményérél, a szerzg foglalkozik még az emlitett egyezmények,
illetve magdnak a hajékdrnak 4ltaldnos szerzddési feltételekben valé megjele-
nésével is, amely a felek megallapoddsa alapjan keriilhet a szerz6désbe vagy
a fuvarlevélbe, de akdr az utazdsi vagy biztositasi feltételek kozott is szerepel-
het. Ilyennek tekinti Krampe példdul a Német Sz4llitdsi Biztositdsi Egyesiilet
(Deutschen Transportversicherungsverband) 2000/2004-es szdllitmanyi biztosi-
tasi feltételeit is.?*”

IV. ANTIK ES MODERN TENGERJOG

Krampe munkdja végén leginkdbb az antik és a modern tengerjog kézos hajo-
karra vonatkozo6 rendelkezéseinek kapcsolatdt vizsgalja, amely vizsgdlat sordn
kiemelten foglalkozik a kdzos hajékar jogintézményének jovjével és lehetséges
fejlédési irdnyaival.

A szerzd a lex Rhodia alapjan megallapitja, hogy az nem tartozott teljes
mértékben a nemzeti, illetve nemzetkozi magdnjogba, sokkal inkdbb egy kiilon-
leges rémai jogintézmény volt, amely a rémai magdnjog legfontosabb intézmé-
nyén, az egyén szabadsdgdn alapult. Ennek eredményeként hasonldsédgot vélt

[22] Bundesgesetz iiber die Schifffahrt unter der Schweizer Flagge (Seeschifffahrtsgesetz) vom 23.
September 1953, Art. 122, Art 125.

[23] York-Antwerp Rules 1994, Rule Paramount, Rule A.

[24] Rheinregeln IVR 1954, Regel 1.

[25] Krampe, 2012, 135-136.
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Krampe az angol precedens-rendszer és a rémai lex Rhodia szabélyozdsa kozott,
hiszen mindketts rendkiviil kazuisztikus szabalyozast hozott létre.

A modern tengerjog alapelvét a rémaiak tették le Krampe szerint, amelyet a
19. szdzadtdl kezdve a navis-salva elvként ismer a jogirodalom, amely gyakor-
latilag a kozos hajékdr intézményének modern jogkdonyvekbe valé beemelését
jelenti.?”

E részben Krampe foglalkozik még a kozds hajokdr egyik lehetséges fejls-
dési irdnydval is. Eszerint a modern hajézdsban egyre tobb problémaét okoz a lex
Rhodia, mint kdrmegosztdst szabdlyoz6 tényezd megléte, hiszen a fuvaroztaték
és a biztosit6ik mar nem kivdnnak szoliddrisak lenni egymdssal, nem akarnak
tobbletveszteséget viselni. A szerz§ szerint erre a megoldds az lenne, ha a lex
Rhodia klauzuldjat a vészhelyzetekre vonatkozéan tovdbb pontositandk, ennek
alapjan pedig Kkiterjesztenék a szabdlyozdst a 1égi és a koziti, illetve vasuti
arufuvarozdsra is."?®

A tanulmdnya végén Krampe végiil a kal6ztdmadds lex Rhodia és k6zds hajo-
kar alapjdn val6 vizsgdlatdval foglalkozik, amely szerinte nem mds, mint e két
jogintézmény specidlis megnyilvdnuldsa. A szerz§ Paulus nyomén mutat be egy
rovid jogesetet, amelyben ha a hajét a kal6zokt6l visszavédsaroljédk, akkor ehhez
mindenkinek megfelel§ mértékben hozz4 kell jarulnia. Ugyanakkor amit a kal6-
zok elragadtak, az annak a kdra lesz, akitdl azt elraboltdk, igy akik visszavasdrol-
tdk drujukat, nem kell megtériteniiik annak a karat, aki nem vésdarolta vissza. E
valtsagdijra vonatkozoé rendelkezések azonban nemcsak a rémai jogban kaptak
kiemelt szerepet, hanem a modern, 18-19. szdzadi nagy torvénykonyvekben is,
igy a porosz, a francia és a német jogszabdlyok is tartalmaznak a kal6zkoddshoz
kapcsolddo szabdlyokat. A modern id6kben is kiemelt szerepet kap a kalézko-
dés, elég csak a Szomalia partjaindl cirkdlé kal6zokra gondolni, akik miatt - a
szerz@ szerint - a fuvarozok emelték dijaikat.*”

Krampe szerint a legfontosabb kérdés itt az, hogy a kal6zoknak fizetett valt-
sdgdij a kozos hajokar korébe esik-e vagy sem. Amennyiben a fuvarozdsi szer-
z6dés nem tartalmaz erre vonatkozo Kitételt és a lefektetett nemzeti szabdlyok
sem elégségesek - ekkor a York-Antwerpen Szabdlyok keriilnek alkalmazdsra,
amely a szerz§ szerint a kiilonb6z6 nemzeti jogszabdlyok 4ltali interpretaci6 és
az azoknak val6 megfeleltetés okozhat problém4t.""

[26] Uo. 136-137.
[27] Uo. 137-138.
[28] Uo. 138-140.
[29] Uo. 141-142.
[30] Uo. 142-143.
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RECENZIO

V. OSSZEGZES

Osszefoglalva az eddigieket megdllapithatd, hogy Christoph Krampe 2012-es A
romai jog a nyilt tengeren - A jok és igazsdgosak mifvészete cim alkotdsa egy
rendkiviil 4tfog6, antik és modern tengerjogi kérdéseket vizsgdlé munka lett,
amely cimének megfelelGen leginkdbb a rémai tengerjog alapjait jelentd intéz-
ményekKkel, azok anomadlidival és ezek lehetséges megoldasaival foglalkozik.

Véleményem szerint a m@ legnagyobb értéke annak pontos, korokon 4tiveld
jellege, amelynek révén a szerzé képes volt arra, hogy a tengeri kodlcson, a lex
Rhodia, a kdzos hajokdr és a kalézkodas intézményeivel kapcsolatban olyan
problémdkat mutasson be, amelyek rendkiviil fontosak voltak mar az ékori
jogtudésok szdmadra, de vizsgdlatuk elengedhetetlen a mai, modern jogdszok
szdmadra is. Krampe ezen alkotdsdval bepillantdst nyujtott a rémai tengerjog
legnagyobb hatdst kivdlté részeibe oly mdédon, hogy fokozatosan épitette fel
mivét a tengerjog egyes részeinek vizsgdlatdn keresztiil a tengeri kdlcson, a lex
Rhodia és a kozos hajokar pontos és modernkori bemutatdsdn at egészen a jelen-
kori tengerjogi nehézségek megolddsdnak megkisérlésével.

A mi hétrdnya az, hogy Krampe egyes helyeken tulzottan is részletesen
foglalkozott néhdny toredékkel, néhdny jogtuddsi véleménnyel, amelynek ered-
ményeként elveszett a részletekben. A kdnyv hibdi kozé tartozik még az is, hogy
tobb helyen nehezen kovethetd, és laikusok szdmdara megértése gyakorlatilag
lehetetlen, igy egy rendkiviil stabil rémai jogi és latin nyelv(i alapmtiveltséget
kivdn meg az olvas6tol.

Az eddigieket §sszegezve mégis elmondhaté, hogy Krampe Tengerjoga egy
rendkiviil érdekes és alapos alkotds, amelyben latszik a szerz6 rémai jog irdnti
szenvedélye és odaaddsa. Krampe igazi modern jogtuddsként foglalkozott a régi
és a modern tengerjog legfontosabb kérdéseivel és elemeivel, amelyeknek révén
egy olyan muvet alkotott, amely alkalmas arra, hogy a rémai jog irdnt érdekls-
dok bepillantast nyerhessenek egy olyan alkotdsba, amely képes egy pontos és
attekint6 képet alkotni a témdrol.
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