SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A 1élek értelem nélkiili mingségérdl Platonnal

I. BEVEZETO

Az antik filozéfia egyik legproblematikusabb és a legkitartébb vitdval jar6
témakore a lélek mozgdsainak, funkciéinak tisztdzdsdval kapcsolatos.
A preszokratikus bélcsek idevonatkozé elképzelései tobbnyire befolydsoltdk a
klasszikus filozéfusokat. Fontos leszogezni azonban, hogy Székratész, Platén és
Arisztotelész 1élektana nem tekinthetd a preszdékratika egyenes folytatdsdnak.
Természetesen ez a kijelentés igaz hdrmojuk lélektandnak viszonydra is, 1étez-
nek ugyan kisebb atfedések elgondoldsaik kozott, valéjdban azonban mindhdr-
man egyedi és sajat pszicholdgiai rendszert alkottak.

Erdemes roviden kitérniink arra, hogy mégis milyen preszokratikus el6ké-
pek fedezhet6k fel naluk: Székratész tanitdsa Hérakleitosz lélektandhoz 4ll
kozelebb, hiszen a hérakleitoszi tiizes tisztdn intellektudlis lélek fogalma
Szbkratész ésszel azonos lélek definiciéjdnak proto meghatdrozdsaként is értel-
mezhetd; Platén az orfikus lélekvandorlés és a plithagoreus szdmelmélet fonalat
vitte tovdbb a lélek lényegi megragaddsakor; Arisztotelész pedig részben Platén
lélekképességeirél szold hagyomdnyat, részben pedig az atomistak elképzeléseit
kovette, amikor a lelket egy a testi szovetekben laké mindségként értelmezte.

Irdsom célja azonban mégsem a preszokratikus bélcsek pszicholégidjanak
feltdrdsa a klasszikus gordg bolcseletben, hanem egy, a témdban taldn a legfel-
kavarébbnak nevezhet§ tanitds ismertetése a lélek irraciondlis képességeir6l,
amelyet Platén dolgozott ki elséként.

A platéni corpus nem kevés lélekfilozéfiai témdja rdst tartalmaz, a korai
dialégusok a székratészi megkozelitést tiikrozik, a kozépsé korszak irdsaiban
a halhatatlan 1élek és a 1élekrészek definiciéjanak egyfajta kisérletét latjuk, mig
az id6skori dialégusokban inkdbb mar a 1élekrészek tandbdl kovetkezg dllamel-
mélettel, pedagdgidval, illetve ezzel 0sszefiiggésben a helyes megismerés prob-
lematikdjdval taldlkozunk.

Véleményem szerint az individudlis 1élek esetében tobb definiciés kisérle-
tet latunk korvonalazdédni. A korai korszakbdl fennmaradt szovegekben a 1élek
meghatdrozdsakor kizdrélag annak raciondlis képessége keriil hangsilyozésra,
az ideatan kidolgozdsakor viszont mér a lélekrészek tandval taldlkozunk, ahol

[1] A preszékratikus Hérakleitosz elgondoldsa szerint a lélek alapvet§ minGsége az értelem, amelyet
egy szimbélummal is elldt, az elemek koziil a tlizzel. Ld: még Kirk, G. S. - Raven, J. E. - Schofield,
M. (1998) 303-305.
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Platén hdrom képességet nevez meg: egy raciondlisat és két irraciondlisat; végiil
a harmadik kisérletben a képességek egymdshoz val6 viszonydt, konfliktuséat
tarja fel. Ez utébbi inkdbb etikai fejtegetésnek, mintsem lélekfilozoéfiai tanitds-
nak tekinthetd, azonban mégis a lélektanhoz soroljuk, mivel e keretek kozott
az ember jellembeli tulajdonsdgait egyenként hatdrozza meg. Platén bizo-
nyos érzelmeket tilté listara helyez, bizonyosakat viszont kdvetend6knek tart,
amolyan a gyakorlatban alkalmazott 1élekképesség tanként érdemes tehdt e
harmadik definiciés kisérletet felfognunk.

Tanulmdnyomban Platén lélektandnak f6bb csomdépontjait, els6 korben a
lélek székratikus racionédlis definici¢jat ismertetem, az abbdl kévetkezg hidnyos-
sdgokra hivom fel a figyelmet, majd a sajitosan platéni hdromosztatu 1élektani-
tdst mutatom be, azutdn a lélek képességeinek egymds kozti viszonydt, mint
a platéni lélekfilozéfia méltatlanul elhanyagolt elemét targyalom, végiil pedig
érintSlegesen ezen tanitdsdnak tovabbélésére térek ki.

II. AZ EGYOSZTATU LELEK

A corpus alapjdn azt lehet feltételezni, hogy Platén lélektana ,fejl6dést” mutat.
Az értelem nélkiili képességek a korai dialégusokban még nem keriilnek felis-
merésre, ott a szOkratészi eredet(i psziikhé tisztdn raciondlis mozgdsokat biré
lélek definici6jdval taldlkozunk, csak a késébbi irdsokban keriilnek megneve-
zésre néha kissé ellentmonddsosan az értelem nélkiili képességek.

1. A halhatatlansédg diszpozicidja

A Szdkratész haldlat kovetSen keletkezett Phaidon, a legfontosabb 1élekfilozéfiai
irdsa Platénnak. A m{ természetesen amellett, hogy Székratésznek 4llit emléket,
annak filozéfiai hagyomdényat is tovdbb élteti. A dialégus alapjdn a kovetkez§
1élek definici6éval taldlkozunk: a 1élek egységes, azonos az ésszel, ez megegyezik
Szokratész hagyomdnydval, de kiegésziil azzal, hogy halhatatlan és a létez6k
koziil egyediiliként 6nmozgdssal rendelkezik. Platén ez utébbi két kitételt az
orfikus és piithagoreus tanfitdsok alapjan 4llitja. Fontos megemliteniink, hogy
Platén késébbi irdsaiban Ugy pontositja a lélek funkciéjdnak meghatdrozdsat,
hogy kozben az orfikus és piithagoreus motivumot végig 6rzi, ezzel szemben
viszont a székratikus alapot jocskdn mdédositja. A plithagoreus matematika ural-
kodé jegye lesz filozofidjanak. Erdekességképpen jegyezném meg, hogy az elsd
definiciés kisérlet kapcsdn, a Phaidénban még nem taldlkozunk a lélek zenei
vagy mértani ardnyokkal valé azonositdsdval, s6t kimondottan cafolja ennek
lehetGségét, a matematikat csupdn kiegészits érvként alkalmazza a 1élek halha-
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tatlansdgdnak bizonyitdsakor.” A kései Timaiosz dialégusban ezzel szemben a
1élek, a vildglélek a piithagoreus zenei, mértani és szdmtani harménidbdl kevert
matematikai képletével lesz azonos, ahol az individudlis lelket a vildglélek
,maradékaként” tételezi, mintegy a lélek halhatatlan minGségének bizonyitéka-
ként, de errél a késébbiekben lesz majd szé.

A Phaidén dial6gus négy halhatatlansagi érvet tartalmaz.”®! A négy érv koziil
a mdsodik és a negyedik tisztdn platéni érv - e kettd a lélek halhatatlansédga
mellett a formdk létére vonatkozé kovetkeztetéseket is tartalmazza - az elsé-
r6l és a harmadikroél lehet feltételezni, hogy az orfikus és a piithagoreus tradi-
ci6kra épit. Ebben a dialégusban még megemlités szintjén sem taldlkozunk a
lélek hdromosztatti mindségével. Platén ez esetben a lélek észbeli képességé-
nek, tisztasdgdnak és orok 1étének mingségét bizonyitja. Platén elssorban azt a
felismerést prébdlja védelmezni, miszerint a lélek intellektudlis mindsége a foldi
életben nem teljesithet maximaélisan, ugyanis a formdk zavartalan szemlélete
kizdrdlag a testi 1ét elmuldsdval kdvetkezhet be. A 1éleknek tehdt egyetlen célja
lesz: a testi bortont eltirni és torekedni a szellemi értékek kutatdséra. ,Mert a
tudomdny kedvel6i elismerik - mondta -, hogy a filoz6fia olyan 4llapotban veszi
at a lelkiiket, amikor teljesen a testhez van kotve és hozzd4 van tapadva, és kény-
telen rajta keresztiil, akar - csak egy borténrdcson at nézni a létez6ket, 6nmagdn
4t pedig semmit, és teljes tudatlansdgban fetreng, és latja, mennyire félelmetes
a borton, amibe vagyai juttattdk, és hogy maga a megkotozott segit legjobban
a megkotoztetésében - tehat, ahogy mondom, a tudomény kedveldi felismerik,
hogy a filoz6fia, amikor ilyennek taldlja a lelkiinket, halkan biztatja és igyekszik
feloldozni, bebizonyitva neki, hogy csaléka a szemmel valé 14tds, és csaldka a
fiillel és mds érzékszervekkel vald érzékelés, és rabeszélve, hogy szabaduljon fel
hatalmukbdl, és csak annyira haszndlja ket, amennyire feltétleniil sziikséges,
és buzditva, hogy szedje 6ssze magat és tomoriiljon magadban, és senki mdsnak
ne higgyen, csak sajat magdnak, amikor valamilyen 6nmagdaért valé 1étet észlel
magdaban; amit pedig mésok 4ltal 1at és ami mds-méds koriilmények kozt masmi-
lyen, azt semmiképp se tartsa igaznak; ilyesmi minden, ami érzékelhets és
lathato, amit viszont a lélek 14t, az csak gondolattal foghaté meg és 1athatatlan.”

[2] A piithagoreus zenei harmonia lélekkel valé azonositdsa nem képezi tdrgyat tanulmdnyunknak,
hiszen azt a kozmosz lelkeként megnevezett a vildglélekkel tartja azonosnak, az individudlis 1élek
csupdn annak a tokéletes zenei harménidnak a tokéletlen minimuma. (Timaiosz 41 e-42 d.)

[3] Azels6 érv: azellentétek létrehozzdk egymadst: az é16b6l holt, a holtbél é16 (70 d-72 d). A mésodik
érvaz anamnészisz mitoszt tartalmazza, a léleknek tuddsa van olyan tartalmakrol, amelyeket nem
a fizikai vildgbdl ismer, tehdt visszaemlékezik el6z§ tartézkoddsi helyén megszerzett tuddsra,
az idedk vildgara (72 e-77 b). A harmadik a hasonldségi érvre épit: a test hasonlit a szertefoszl6
dolgokhoz, tehét elpusztuld, a 1élek viszont az 6rok dolgokhoz vonzddik, tehét 6rok (78 b-84). A
negyedik a részesedés elméletre épit: az ellentétek nem fogadjak be egymast, a pdros nem fogadja
be a pératlant, tehat az élet nem fogadja be sosem a haldlt (102 a-107d). Az anamnészisz érv és a
részesedés érv egyben a formdk 1étét is igazolja.

[4] Phaid6n, 82e.

A LELEK ERTELEM NELKULI ... 129



MUHELY

2. Az bnmozgas

Kikell térniink a 1élekképességek hdrmas osztdlyozdsnak bevezetése el6tt és miatt
a lélek halhatatlansagi érvei koziil az ,,6nmozgds-érvre”, amely a Phaidrosz cim(
dialégusban taldlhat6. Az érv roviden a kdvetkezGképpen hangzik: amit mds
mozgat, az mutlando, tehét véges, ezzel szemben, ami dnmagdt mozgatja, az nem
szorul 14 semmilyen mozgatéra, tehét isteni, vagyis orok. A 1élek éppenilyen, nem
szorul rd mozgatéra, hanem mozgat. A 1élek ugyanakkor nem csupdn az emberi
cselekvés irdnyit6ja, hanem dltaldban a mozgdsoké. A Phaidrosz cimd dial6gus-
ban Platén megelégszik ezen logikai érv dltali halhatatlansdgi bizonyitékkal.
Egyetlen 1étez8 képes onmagat mozgatni: a 1élek; a kiviilr6l mozgatott test: élet-
telen.® Ami 6nmagat mozgatja, az isteni, ami kiils6 okra szorul r4, az nem isteni,
tehdt pusztuld. Az érvre még sziikségiink lesz a 1élek képességei kozti hierarchi-
kus rend, illetve az irraciondlis 1élekrészek halandé min&ségének igazoldsakor.

A szaktuddsok vdlaszai ez esetben sem egységesek, ez lényegében a corpu-
son beliil taldlhaté ellenmonddsoknak az eredménye. A Phaid6n és a Phaidrosz
dialégusokban a lélek haldl utdni utazdsét és vjjasziiletését érti a halhatatlansdg
alatt, dlland¢ korforgést tételezve a vildg és a ,tulvildg” kozott. A Timaioszban
azonban a lelkek a halal utdni létiiket kdvetSen arra a bolygéra, csillagra térnek
vissza, amelybdl sziilettek, ottlétiiket orokké tarté dllapotként irja le, vagyis nem
térnek vissza. Platén még a Timaioszban sem tagadja meg teljes mértékben a rein-
karndciét, meghagyja biintetésként azoknak a lelkeknek, akik rut életet éltek.©

Platén halhatatlansdgrél sz6l6 gondolatai a renikarndcié tandval hozhaték
Osszefiiggésbe. Az orfikus hagyomdny szerint a 1élek wjjdsziiletik minden egyes
foldi halélt kdvet&en, és ez a korforgds soha meg nem 4ll6 folyamat, a lelkek a
sziiletés pillanatdaban minden el6z6 életiikre vonatkozé informdciét elveszitik,
Uj életként élik meg aktudlis 1étiiket.” Platon ezt a tanitdst dtveszi, kiegészitve
azt etikai mozzanatokkal. Att6l fiigg6en, hogy milyen mértékben élt helyes
életet a l1élek, olyan testben sziiletik majd djja. A kevésbé szép vagy jo életet él6k
nyilvdn alantasabb létezési struktirdkban reinkarndlédhatnak. A Phaidénban
konkrétan leirja, ki milyen teremtményként sziiletik majd ujja, egyesekbdl
szamdr, masokbdl farkas, mig a tisztes polgdrok hangydk vagy méhek formé-
jdban sziilethetnek 1jja.® Doods figyelmeztet arra, hogy Platén szavait ez
esetben nem sziikséges komolysdggal kezelni,” inkdbb Platén humoraként
érdemes értékelni azokat. A lelket egydntet{ien kizdrélag raciondlisnak mindgsiti
a Phaidénban, tehdt annak tjjasziiletése is csak tisztdn raciondlis létezGkben

[5] Bene, 2007, 81.

[6] A korai dialégusokban a halhatatlansdg a 1élek folytonos utazdsat jelenti a két vildg kozott, a
Timaioszban viszont nyugvo, boldog droklétet a formdk dimenzidjdban. (Timaiosz, 41 e-42 d.)

[7] Reale, 2008, 42.

[8] Phaidon, 81 e-82 b.

[9] Doods, 2002, 174.
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lehetséges, az allati lelkek nyilvdn nem tartozhatnak ezek kozé. Megldtdsom
szerint Platén ezen megjegyzései valdjdban mégis komolyan veend6k, még ha
nem is érdemes sz szerint érteni azokat, elérevetitik a 1élek btineivel és tévedé-
seivel jaré probléma megkeriilhetetlenségét.

Platént taldan mdr a Phaidén megirdsakor foglalkoztathatta a 1élek nem racio-
nélis minéségének a gondolata, mint ami felel¢s lehet a hibés tettekért, a moré-
lis rosszért. Léteznie kell logikus magyardzatnak a kiilénb6z6 életmindségek
vdaltozatossdgdra, hogy egyesek bolcsek, masok balgdk, vagy éppen ostobdk.
A kivalo élethez egyetlen feltételnek kell teljesiilnie, az ész dominancidjdnak,
vezetésének. Platén a szokratészi hagyomdny alapjdn a lelket tisztdn raciondlis-
nak tekinti, igy nem képes szdmot adni az ésszel ellentétes mozgdsokra. Nem
mindenki vélik ugyanis bélccsé, tobben maradnak életiik sordn tudatlanok. Az
individudlis lelkek kiilonbozdsége és a bolcsek ritkasdga rdébreszti Platont a
lélek definicidjdnak pontatlansdgéra. A lelkek kiilonb6z6 testben valé Gjjasziile-
tésének allitdsa éppen ennek a pontositdsi igénynek valamiféle el6zménye lehet.
Mi az oka azon észellenes tetteknek,"® melyek eredményeként alantasabb létfor-
mdban sziiletik valaki 4jj4? Maga a raciondlis 1élek nyilvan nem indukdlhat ilyen
tetteket, ahogyan kizdrélag csak a test sem. Kell tehdt magyardzatot taldlni a
biindk ereddjének, a kiilonbozg 1étezékben vald tjjdsziiletési oknak, a haldl utdn
és el6tt is megmarado kiilonbozéségeknek az individuélis lelkek tekintetében. !

3. Az egységességbdl kovetkezd problémdk

A Phaidénban a tisztdn ésszel azonos lélek botlédsait kizdrélag az ésszel magya-
rdzhatta, igy a 1élek minden mozgdsat, a tévedéseket is az észbdl vezette el. De
ez kissé zavarba ejtd, hiszen a 1élek raciondlis, a tévedés pedig 1évén hiba, nem
lehet racionélis, éppen ellenkezgleg, irraciondlis. De raciondlis ok csak raci-
ondlis okozattal jarhat. Tehat, ha a 1élek tisztdn raciondlis, nem lehet oka az
irraciondlis mozgdsoknak. Ha a lélekben csak raciondlis mingség lakik, minden
mozgdsa raciondlis lesz, még ha a legszégyenletesebb tettrdl van is sz6. Ezt az
ellentmondést Platén a Phaidénban a test-lélek dualizmuséval prébalta hely-
reigazitani. A tévedéseket egyszertien azzal magyardzta, hogy a lélek a test
bortonében dllandé jelleggel ki van téve a hibdk halmozdsédnak. A lélek bar
raciondlis, egy testi burok gétolja teljességében pompdzni. A tévedésekért tehat
a testi mivoltot okolja. Javaslata szerint legsikeresebben a haldl segitségével
szabadulhatunk meg a test okozta gyotrelmektdl, a foldi életiinkben az intel-

[10] Az erkolesi rossz korébe tartoznak a gorog filozéfidban a tévedések is, pl. a megismerési
folyamatban tapasztalhat6 hibdk; az érzékszervi csal6dés és egy durva mordlisan elitélendd tett
kozott nem tesznek e tekintetben kiillonbséget, mindegyik a 1élek tévedése, mindegyik rossz.

[11] Phaidroszban a haldl utdn a szdrnyat vesztett lelkek utazdsdnak leirdsakor kideriil, hogy
nem minden lélek jut azonos magassagig, tehdt a lelkek kozott mindségbeli kiilonbozdségek
mutatkoznak.
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lektudlis szemlélddés és a testi dolgoktdl vald elfordulds lehet az egyetlen ut.
Annak megitélése, hogy a haldl utdni életben ki, milyen létformédban sziiletik
4jj4, a foldi életben eltoltott életmindsége fogja eldonteni. A kovetkezg életiink a
régi onmagunkrol kidllitand6 mordlis summadzatban fog esszencializdlédni egy
mordlis {télet formdjdban. A tanitds természetesen nem kizdrélag platéni, hiszen
madr a piithagoreus hagyomdany is magéénak ismeri a reinkarndcié tanat, éppen
a platénihoz hasonlé etikai megfontoldsokkal kiegészitve.!"?

A Phaidénban a szoékratészi raciondlis lélek definiciéjaval taldlkozunk,
amelynek legfébb célja a j6, azaz az eszes élet, de ezt a raciondlis dllapotot csak
akkor érheti el, ha a testi zavaroktél megszabadul, 6nfegyelmet gyakorol, vagy a
halalt vdlasztja. A rosszat ebben a konstrukciéban a test és a kiilvildg bosszanté
jelenlétével magyardzza, de latni fogjuk, hogy a késébbiekben nem elégszik meg
ennyivel, a kellemetlenségek okaként nem a kiilvildgot és a testet, hanem egy a
lélekben, a tudatban" fellehet6 motivumot fogja megnevezni, amely logikus
magyardzattal fog szolgdlni az erkdlcsi hibédkra is.

4. A tudds az egységes lélek egyetlen erénye és az ebbdl fakad6 problémdak

Alélek ész, nousz, logosz és erénye a tudds; egységességét éppen a tudas erényé-
bél érthetjiik meg. A tuddst az ember csupdn egyetlen képessége, az esze révén
gyakorolhatja és érheti el, ezért feltételezhette Székratész, hogy a 1élek is csupdn
egyetlen mingséggel, képességgel rendelkezhet. Platént ez a definicié kissé
zavarba ejthette, a léleknek ugyanis szdmos olyan tulajdonsdgdt, mozgdsat
megnevezi, amelyek szintén pozitivak, de nem azonosak a tuddssal. Ebbél kifo-
ly6lag a 1élek nyilvdn nem lehet csupdn egységes, tehat az ész mellett birnia kell
olyan mingségét, képességét, amely a tudds mellett mds erényekre is magyardza-
tot ad. A lélek Osszetetté tételének tovdbbi haszna, hogy a rossz cselekedetek oka
mar nem csupdn a fizikai létez6kre ruhdzhaté, maga a lélek is okolhaté. Tovdbbi
hozadék, hogy Platén igy val6ban helyes indokldsét adhatja a 1élek kiilonb6zd
mingségi testekben val6 tjjasziiletésének is. Nem a vildg, hanem a 1élek lesz a
felelGs az Osszes cselekedetért, igy az Ujjasziiletésért is.

Platén egy adott ponton felismeri, hogy az érzelmeknek, és kiillondsen az
art6 szenvedélyeknek sziikséges magyardzatdt adnia, és az indoklds esetében az
észnek nem tulajdonithat szerepet. Amennyiben a lélek kizardlag intellektudlis
képességgel van felruhdzva, akkor a gyermekkori tudatlansdgot, miként a feln6tt-
kori hibdkat is a 1élek helyes funkciéira kell visszavezetnie, ami viszont lehetetlen.
A hibakért felelds 1élekképességek felismerése nyilvdn mdr a korai dialégusokban
is ott lappang, de a konkrét probléma kifejtése és értelmezése a Platén akméja
idején keletkezett Phaidrosz, de legf6képpen az Allam dialégusban torténik meg.

[12] Piithagoreus reinkarndciéhoz 1d. még: Kirk - Raven - Schophield, 1998, 326-330.
[13] Doods, 2002, 172.
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A hdromosztatd 1élek tana mellett Platén teljes tevékenysége idején ki is
tartott, hiszen azzal még az egyik utolsé dialégusdnak tartott Timaioszban is
taldlkozunk. Fontos itt leszogezniink, hogy a lélek irraciondlis mozgésainak,
képességeinek definidldsa, majd ezek erényeinek (areté) megnevezése legha-
tarozottabban platéni eredet(i, sem a preszékratikus bolcseknél, sem a szofis-
tdkndl, de még Szokratésznél sem taldlkoztunk az irraciondlis lélektani elem
bevezetésével. Doods megéllapitdsat el lehet fogadni, miszerint a platéni filozé-
fia nem teljes pompdjdban pattant ki Platén fejébdl, hanem organikus fejl§dés
eredménye," és ennek egyik legkézenfekvsbb bizonyitéka éppen az irraciond-
lis tandnak lélek mozgédsok bevezetése.

Az athéni demokracia hanyatldsa feltehet§en kozrejatszhatott Platon 1élek-
tandnak ezen elég radikdlisnak tekinthet6 megvéltoztatdsdban. A raciondlis
erények alapjan ténykedd polisz polgdrok a peloponnészoszi hdbort utolsé évei-
ben és az azt kovet6 id6szakban hatdrozottan irraciondlis 1épéssorok sokasa-
gdt tanusitottdk. Elég csupdn egyetlen példat emliteniink: Székratész igaztalan
elitélése és kivégzése nyilvdn nem a logosz-psziikhé mozgdsaival magyardzhato.
Platén a torténések logikus magyardzataként vezethette be a 1élek irraciondlis
mozgdsainak tandt. Ez lehet tehét az egyik oka az értelem nélkiili 1élekmindsé-
gek megnevezésének. A megvdltozott, romlott politikai helyzet arra késztette a
filozéfust, hogy az emberi képességek tandt djra értékelje és a tettek motivuma-
inak konkrét magyardzatét adja.

Nyilvdnvalé, hogy a 1élek ész és egységes mindségét Platén pontositani kény-
szeriilt, az erények plurdlis jellege miatt és a 1élek tévedéseinek és észellenessé-
geinek tisztdzdsa végett. Az ész mellé bevezeti tehdt az irraciondlis mingségeket,
de mindezt csak annak az drdn teheti meg, hogy feladja a lélek egységességét,
hédrom lélekképességet hatdroz meg, egy raciondlisat és két irraciondlisat. Az
el6bbit megtartva pusztulatlannak, az utébbiakat halandénak.

A tovabbiakban ldssuk miként nevezi meg ezen képességeket, és mit ért
munkdjuk alatt.

III. A HAROMOSZTATU LELEK

Platén tehdt hdrom lélekképességet hatdroz meg, egy raciondlisat és két
irraciondlisat. A Phaidénban még a gyonyorok szerint latjuk a harmas"® felosz-
tdst, az Allamban mar a képességek munkéja és a hozzajuk tartozé erények™
szerint, a Timaioszban pedig a testben vald lokalizdlasuk szerint.[”

[14] Uo. 166.

[15] Phaidén, 83 b-e.

[16] Allam, 585 d-e.

[17] Timaiosz, 44 d; 69d 7-70a 7.
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Mdig tart6 vita, hogy vajon részekrél, vagy képességekrdl beszélt-e Platén
a lélek mozgasainak definidldsakor. Egyesek a Phaidrosz és az Allam szovegei
alapjdn a raciondlis 1élek és annak valamiféle tokéletlen kevéssé jol miikods
mozgasaiként definidljak a két irracionalis lélekképességet,"™ masok viszont a
Timaioszbdl ismert testen beliili elhelyezésiik miatt inkdbb 6néllé és egymaéstol
kiilonallo életet €16 lélekrészeket értenek a hdrom lélek mingség alatt."” Nehéz
eldonteni a két dlldsfoglalds koziil, melyik a helyes, de tény, hogy Platén diald-
gusai mindkét olvasatot igazoljak.

Lattuk, hogy a Phaidénban a lélek egyszertiségét hangstilyozza, az Allamban
és a Phaidroszban viszont a testben é1§ 1élek 4llapotait vildgitja meg, milyen
hétraltaté elemek taldlhaték magdban a lélekben, amelyek a bolcsesség irdnti
vonzalmat gétoljak. A lélekképességek hdrmas mindségét a fogathasonlat
mutatja legszemléletesebben. ,Hasonlitsuk a lelket a szarnyas fogat és a kocsisa
egylittes képességéhez. Az istenek lovai és hajtéjuk maguk is derekak és derék
szil6ktsl valok; a tobbeiknél viszont keveredés van. ElGszor is a mi vezet6nk
kettds fogatot hajt, s lovai koziil az egyik szép és derék, és ilyen fajtdbdl valo;
a mdsik éppen ellenkez6 fajtabdl és ellenkezd jellem(: nehéz hat és bajos itt
nélunk a gyepl§ kezelése. De hogy miért beszéliink halandé és halhatatlan
¢16lényrél, azt kell megprobalnunk kifejteni.”2

A 1élek vezérl6 részét hégémonikonnak, néha nousznak, az idulatost
thiimétikonnak, a vagy6dot epithiiméthikonnak nevezi, kés6bb a Térvényekben,
az Allamban pedig a vezérl6t hol daiménnak, hol logosszal élének tituldlja.

Az Allamban, ami val6szintileg késébbi keltezésti a Phaidrosz dial6gusndl,
mér hatdrozottabb képet kapunk a lélek képességeinek mingségeirdl, funkcié-
jukrél és mozgaté targyukrdl. Itt az irraciondlis 1élekmozgdsokat, mint dllapoto-
kat, és hatramozditékat emliti.

~Amiként az Allam harom csoportra oszlik, az egyéni léleknek is hdrom része
van, és szerintem ehhez a j6zan ész szolgdltatja a masodik bizonyitékot. ... Mivel
hdrom lélekrész van, azt hiszem ezek gyonyore is hdromféle. Mindegyiknek
megvan a maga sajatos gyonyore, vdgya és hasonloképpen uralmi formdja is.
... Az els6 rész - igy mondjuk -, amivel az ember megért valamit, a masodik,
amivel indulatoskodik, a harmadik rész sokféle fajtdji, igyhogy jellegét nem
tudjuk egyetlen névvel megjeldlni, hanem arrél neveztiik el, ami épp a dont§ és
leger&sebb sajatsdga: vdgyddo résznek hivjuk hevessége miatt, ahogyan az ételt,
italt és a szerelmeskedést kivdnja, s mindazt, ami ezekkel jar; és pénzsdvdrnak is

[18] Taylor és Burnet az alogon képességek funkci6janak kiilon lélekrészekkel val6 megnevezése
esetében azt feltételezi, hogy azt Platén a piithagoreus pszichol6giabdl veszi t, éppen a lélek nem
helyes mozgdsainak magyardzataként. Ezt azonban nehezen lehet igazolni, hiszen erre nincsenek
megfelel§ szovegeink.
[19] Ld. Sorabji, 2002.
[20] Phaidrosz, 246 b.
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hivjuk, mivel az efféle vigyakat leginkabb pénzzel lehet kielégiteni.”?" ... , Kinek-
kinek a lelkében vagy ez, vagy az a lélekrész uralkodik, ahogy éppen ad6dik.”*?

Az idézett részlet nem csupdn a hdrom képesség megnevezése miatt lénye-
ges. Kidertilt, hogy az alsébb két rész vdgydnak tdrgya a hamis értékek, a racio-
nélisé az egyediili valéban j6. Mi is a gyonyor? Hidnyok, iirességek jollakatdsa,
kielégitése.l*) A két als6bb lélekképesség az indulat és a vagy, azonban soha
nem lesz képes eltelni, hiszen egyfel6l esztelenek és ezért targyuk, amiket
megcéloznak, mulandé, védltozd, ezért tartdés 6romot nem szolgdltathatnak.
Ezzel szemben a fels6bb lélekképesség 1évén eszes és a tudds szomjlsdgat
oltja, az ¢rok értékeket keresi, a formdkat kutatja, ezek megértését, megis-
merését kovetSen olyan gyonyorre tehet szert a lélek, mely 6rom nem muléd
mindségl, ez az intellektudlis gyonyor. A fent idézett szakasz folyatatdsaként
Platén éppen ezen 0rém mindségét definidlja. A 1élek képességeinek hierar-
chikus sordt az 6romét ado6 tdrgyak szerint definidlja, vagyis a lelket mozgaté
dolgok szerint: ,,Mit gondolsz melyik fajta részesiil inkdbb a tiszta 1étez&bd6l:
az ilyenek, mint a kenyér, ital és minden madsfajta tdpldlék; vagy az ilyenek,
mint helyes vélemény, igaz tuddés, ész; egyszéval mindenféle erény? Ezt itéld
meg: ami az 0rok dllandéhoz, a halhatatlanhoz, az igazsdghoz tartozik és
maga is olyan lényeg(i és abban keletkezett - ez magasabb rendtinek tetszik
neked, mint az, ami a mindig vdltozéhoz, halandéhoz tartozik, és magais ilyen
jellegti és ebben keletkezett? .... Az 6rok dllandé 1ényegbdl a megismerés léte-
siil, és nem holmi étel. ... ugye az, ami magasabb dolgokkal van eltdltve és
maga is magasabb lényeg(, annak eltolt6dése is magasabb rend(, mint annak,
ami alacsonyabb rendiekkel télt6dik be, és maga is alacsonyabb rendd... Ha a
természeti dolgokkal eltoltédés édes, akkor az igaz létez6kkel valé igazi eltol-
t6dés mennyivel igazibb, valobb gyonyorrel jar.”? A 1élek az igazi létezdk
keresésekor a legtartésabb orémre tehet szert, az irraciondlis részek csupan
mulé gyonyordket adhatnak, alsébb értékeket céloznak, alsébbrendtek is.

Vajon munkdjukkal mi torténik a haldl utdn? Tovdbb mozgnak, vagy a raci-
ondlis 1élekbe felszivddnak? Jelen vannak-e az ujjasziilet§ lélekben? Ezzel a
problémaval is szdmol Platén. Igaz, a Phaidroszban a lélek halhatatlan ming-
ségét hangsulyozta, de mér foglalkozik az értelem nélkiili mozgdsokkal, abban
a kontextusban tehdt minden eleme a léleknek halhatatlan, az irraciondlis
lélekrészek egyiitt élnek a raciondlissal, tehat a Phaidroszban a 1élek mar akkor
rendelkezik mindhdrom mingséggel, miel6tt testet 6lt a foldi 1étben; a fogatha-
sonlatbdl ismert hdrom képesség a 1élek sajatos orok diszpozicidit mutatja be.
Ez a megallapitds viszont eléggé ellentétben 4ll az Allamban és a Timaioszban
taldlhatokkal.

[21
[22
[23
[24

Allam, 580 d-581 a.
Uo. 581 c.

Uo. 585 b.

Uo. 585 c-e.
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A Timaiosz dialégusban mér az is rogzitésre keriil, hogy az alsébb 1élekrészek
nem lehetnek halhatatlanok. A Timaioszban a vildglélek megalkotdsédt kdvet&en
a keverGedény falarol lekapargatott maradékokbdl sziiletik az individudlis 1élek,
adm érdekes mdédon nem a teremtd, hanem az &ltala teremtett istenek alkotjdk azt
meg. Ennek az a magyardzata, hogy a teremtd kizarélag olyan létezgket alkot-
hat, amelyek 6rok léttel birnak, ezért engedi 4t az ember teljes magalkotdsdnak
munkdjat a démiurgosz a teremtett istenekre. Platén igy képes raciondlis magya-
rézattal eldallni az ember tokéletlenségére.” Az istenek pedig két halandé
lélekrészt adnak az orok lélekhez, amelyek a lélek szolgaiként fognak mtikodni. !
»Azok pedig, 6t utdnozva és atvéve a lélek halhatatlan magvat, halandé testet
formaltak koréje, s igy az egész testet kocsi gyandnt adtdk neki s benne a 1élek-
nek mdsik nemét: a halandét illesztették hozza, amelynek szornyd és sziik-
ségszerd dllapotai vannak: el@szér is a gyonyor, a rossz legerdsebb csalétke;
tovdbbd a fajdalom, amely visszatart a j6tdl; majd a vakmerdség és a félelem e
két esztelen tandcsado; a harag, mely oly nehezen csillapithaté; a kénnyen félre-
vezethet§ remény; mindezeket dsszevegyitve az értelem nélkiili 1élekrészekkel
s a mindenre elszdnt szerelmi vdggyal, a sziikségnek megfelelen dsszeraktdk a
léleknek halandé nemét..”

A szbveg vildgosan fogalmaz, az irraciondlis 1élekrészek halandék. A 1élek
hdrom képességébdl kettd tehat nem éli til a haldlt. Ezen megallapitds alapjan
joggal mertil fel a kérdés, hogy a raciondlis 1élek halhatatlansdgét ez nem befo-
lydsolja-e? Mi a biztositéka annak, hogy a lélek mégis orokléttel bir? Mi a magya-
rdzata az irraciondlis lélekrészek haldlra itélésének?

Emlékezz{ink az 6nmozgdassal igazolt halhatatlansdgi érvre. Az irracioné-
lis 1élekrészek nem rendelkeznek sajdt bels6 tdrggyal mozgaté okként, ezért
hasonl6 1étezési kategéridba esnek, mint a test, tehdt pusztulék. Ez Ossz-
hangot mutat a Phaidroszban taldlhat6 6nmagdt mozgaté lélek definicidval.
A raciondlis 1élek lesz az egyediili, ami dnmozgdssal bir, ezért halhatatlan.
Az irraciondlis 1élekrészek nem rontjdk le oly mértékben a raciondlis lelket,
hogy az pusztuldvaé véljon, kiilon életiik van, még ha ez tovdbbi nehézségeket
is okoz, ahogy kés&bb l4tni fogjuk. Az irraciondlis lélekrészek pusztuldsdnak
magyaradzatat a platéni etikdban fogjuk megtaldlni. A 1élek haldl utdni l1étét
nem zavarhatjék a fizikai 1éthez két6d6 mozgdsok, vdgyak, indulatok. A halél
pillanatdban elvesziti e képességeit és megkezdi a mordlis itélet fiiggvényében
kiérdemelt életét.

[25] Timaiosz, 41 e.
[26] Uo. 90 a-c.
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IV. AHAROMOSZTATU LELEK DEFINICIOJANAK PONTOSITASA: A LELEKRE-
SZEK EGYMAS KOZTI KONFLIKTUSA

A 1élekrészek valdjaban két osztdlyt mutatnak, a raciondlist és az irraciondlist,
ez azonban nem jdrhat személyiséghasaddssal, hiszen az irraciondlis 1élekrész
és araciondlis 1élek-képességek nem kiilon életet élnek, hanem valamiféle egyfitt
mozgast mutatnak. A 1élek vezérl6 mindsége, a logosz irdnyitd szerepet is betolt
a megismerés mellett, az irraciondlis és halandé mind&ségei pedig, bar élnek
ondllo életet a vezérl6tdl, de valéjdban a raciondlis 1élek irdnyitdsara szorulnak.

A lélekképességek tandnak bevezetése egész filozoéfidjara hatdssal volt, kiilo-
nosen az etikdra. A gorog filozéfiai hagyomany szerint minden létezének a 1énye-
gét a funkci6ja hatdrozza meg. Ha a funkcidja helyesen mtikodik, akkor az adott
létez6 a kivdlésdgdnak dimenzi6jadt mutatja, vagyis eléri sajat erényét (areté).
Az erény szavunk sajnos nem fedi el azt a jelentést, amit a gorog areté kifejez,
szerencsésebb volna kivdlésdgnak forditani, eszerint erénye lehet egy l6nak a
gyorsasdg, vagy egy péknek a finom pékaru elkészitése, de akdr egy targy is
rendelkezhet erénnyel. A 1élek amennyiben csupdn raciondlis mingséget birto-
kol, abban az esetben egy kivdlésdgot tudhat magdénak céljaként, ez nem mds,
mint a tudds. (Ez a székratészi etika hatdsa.) Minden, ami nem a tudas korébe
esik, nem is lehet erénye a léleknek. Csakhogy ez a definicié lesz{ikiti ama javak-
nak a korét, amit egy ember belsé értékként még birtokolhat, mint a szeretet vagy
a miivészi, esetleg sportbeli tehetség, vagy példdul a batorsdg. Platénnak tehéat
szamolnia kell azon kivdlésdgokkal is, melyek nem az ésszel szerezhet6k meg, de
erények, ezért sziikséges bevezetnie az irraciondlis lélekrészeket. Az irraciondlis
mozgdsok elismerése tovdbbi hasznot is hoz, a 1élek tévedéseire logikus magya-
rdzattal szolgdlhat, hiszen irraciondlis ok csak irraciondlis okozatot hozhat 1étre,
a hibdkért nem az ész lesz felelés. Ha az irraciondlis képesség helyesen miiko-
dik, az nem jdr tévedéssel, akkor erényt valésit meg, amikor még nincs az erény
kozelében, akkor konnyedén okoz kellemetlenségeket, tévedéseket, a mordlis
rosszat. A hibdkkal a lélek raciondlis min&sége nem hozhaté Osszefiiggésbe.

a) Az irraciondlis 1élekrészek konfliktusa

Két konfliktus lehetséges: a raciondlis 1élek és az irraciondlis 1élek konfliktusa,
illetve a két irraciondlis l1élek egymds kozti konfliktusa.

Nem kérdés, hogy a legnagyobb fesziiltség a vezérl§ 1élekrész és az irraci-
ondlis részek kozott feltételezhets, a vagyak és indulatok korddban tartdsanél
a neveléssel érhetiink el sikereket, valamint a bolcs férfiak tdrsasdgabodl kovet-
kezd nyugalommal, de legf6képpen a tudassal.*” Valé igaz, egy bosszant6 indu-

[27] ,Mert Ggy latom, a tobbiek nem veszik észre, hogy azok, akik helyes mdédon foglalkoznak a
filozo6fidval, nem késziilnek semmi mdsra, csupan arra, hogy meghalnak és halottak lesznek. Ha
tehét ezigaz, bizony oktalansdg volna, ha 6k, akik egész életiikben nem vdgyakoztak semmi madsra,
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lat lefékezése sok esetben egy-egy jézan gondolat segitségével csillapithaté le,
hasonlé médon a vdgy esetében, gondoljunk csak a dohdnyzé ismerGseinkre,
akik éppen leszokéban vannak, az ész parancsa alapjan birjdk ki, hogy nem
gyujtanak rd4, ha viszont igen, akkor az ész felett gy6zott a vagy.

Megvélaszoldsra varé kérdés, hogy az irraciondlis képességek hatnak-e
egymadsra, és ha igen miként. Nyilvdnvald, hogy a 1élek értelmes irdnyit6 része
korrigélja a vdgy és az indulat okozta fesziiltségeket, tehdt hatdssal van a két irra-
ciondlis lélekrészre, de abban nincs egyértelmd 4lldsfoglalds, hogy a két utébbi
rész milyen kapcsolatban &ll egymdssal. Mi torténik akkor, ha a két irracioné-
lis 1élekrész ellentétbe keriil egymdssal? Megldtdsom szerint itt mélylélektani
elemzésekre kell gondolnunk, pszichidtriai betegségekre, amikor mondjuk egy
szorongdsdt alkohollal vagy droggal prébélja valaki csillapitani. Platén bizonyos
moédon felismeri a problémat, de kevésbé fejti ki azt. Az Allamban ezt olvashatjuk:

,Hallottam egyszer valamit és hiszek is benne, Leontinosz, Aglaion fia
Peiraioszbdl visszajovet hulldkat latott a héhérndl, és szerette volna megszem-
1élni 6ket, viszont ugyanakkor irt6zott is és elfordult t6liik; majd darab ideig
tusakodott magaban, elfodte arcat, de végiil mégis leigdzta a vagy: szemét kime-
resztve, odaszaladt a hulldkhoz, mondvéan: Ime, hitvdnyak, toltekezzetek el e
szépséges latvdnnyal! ... Ez a torténet azt bizonyitja, hogy a harag olykor tusa-
kodik a vaggyal, vagyis a kett6 nem lehet ugyanaz.” **

Ezzel a példdval végképp igazoldst nyujthat Platén arra, hogy az eszes lélek
nem tehetd felel§ssé az irraciondlis hibdkért, azaz a rosszért. A kivdncsi szeme-
ket probdlta ugyan visszafogni, de nem sikeriilt, ugyanis a vdgy és az indulat
tilontul jelen volt a lélekben az adott pillanatban. Sem a test, sem az eszes lélek
nem felelds tehdt, hanem a lélek énmagéaval folytatott viaskodédsa, harca ered-
ményezi a kellemetlen mozgdsokat, amiket a platéni etika a rosszal azonosit.

A Phaidénban rogziilt test-lélek dualizmusédnak felolddsdra vezethette be
Platén a képességek egymdshoz, egymds kozti konfliktusdnak tanéat, a test
irdnyitdsat a vezérld lélekrész végzi, de nem teljes egészében a két irraciondlis,
pusztuld lelki min&ség nagyobb feladatot kap ebben. A dualizmus okozta szaka-
dék feltoltését azonban mdr nem végezte el.

V. OSSZEGZES

A szaktuddsok véleménye megoszlik annak megitélésében, hogy valéban sziik-
séges volt-e Platénnak bevezetnie az irraciondlis képességeket a rossz tettek
motivaci6jaként. A korai Prétagordsz és Gorgidsz dialégusokban a fegyelmezet-
lenség (akraszia) bevezetésével Platén megkeriilte az értelem nélkiili mozgdsok

csupdn erre, amikor végiil eljon, riadozzanak attél, amire régéta vdgyakoznak és késziilnek.”
(Phaidén, 64 a.)
[28] Allam, 439 e-440b, 505 d-e.
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problémadjat, hiszen az ész tévedést, a hibds vélekedést nevezete meg a rossz
forrdsaként. Ezt a hagyomdnyt a sztoikus filozéfia els6 korszakdnak filoz6fu-
sai fogjdk kovetni, a tisztdn raciondlis minGségi 1élek definiciét fogadva el és
vezetve le bel6le minden lélekmozgdst, az észelleneseket is.

Az Allamban pedig mdr az ész mellett konkrét forrdsokat is megnevez, az
irraciondlis képességeket, a cselekvések mozgatdiként. Ennek a hagyomdny-
nak szintén lesz kovetdje a sztoikus filozéfidban, a kdzéps6 sztoa legismertebb
képvisel&je Poszeidéniosz éppen ezen platéni tant fogja kdvetni.

Platén lélektanat azért tekintem kisérletnek, mert valéjaban csupdn kertilgeti
azt a problémaét, amelyet a hellenizmus iddszakdban dolgoznak ki a bolcselke-
dék: vajon a lélek minden mozgdsa, az irraciondlis mozgdsok is kognitivek-e,
vagy csak az el6bbiek tekinthet6k annak. A probléma a fent emlitett sztoikus
mozgalmon beliil kulminédlédott Khriiszipposz és Poszeidéniosz vitdjaként a
szenvedélyek eredetérél, de ennek felfejtése mar nem képezi targyét tanulmaé-
nyunknak.
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