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Sziikséghelyzet vagy onvédelem?
Vitatott jogalapok a terrorizmus elleni
,haboruban”

. BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortdmadds utdn
elterjedt az a napjainkig tart6 nézet, amely szerint sziikséghelyzet alap-
jan jogszer lehet erdszakot alkalmazni nem é&llami szerepld és a terti-
letileg érintett dllam ellen olyan esetben is, amely az 6nvédelem hagyo-
ményos keretein kiviil esik.) Az érvelés szerint, ha a tisztdn nem 4llami
szerepld elleni vagy a tertileti dllam elleni er§szak sértené az ENSZ Alap-
okmadny 2. cikk (4) bekezdését, azt a sziikséghelyzet mint jogellenes-
séget kizar6 ok felhivdsa hatékonyan kikiiszoboli.”! Az ENSZ Alapok-
many 2. cikk (4) bekezdése értelmében: ,, A Szervezet 0sszes tagjainak
nemzetkozi érintkezéseik sordn mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen irdnyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem fér§ barmely mas médon nyilvdnul6 erészakkal valé fenyegetést6l
vagy erdszak alkalmazdasatél tart6zkodniuk kell.”

Az ENSZ Alapokmadnya a 2. cikk (4) bekezdésében rogzitett dltaldnos
er@szaktilalom alél csupdn két kivételt ismer, az Alapokmdny 51. cikké-
ben rogzitett egyéni vagy kollektiv énvédelem jogat™ és a Biztonsagi
Tanécs felhatalmazasat az Alapokmaény VII. fejezete (kiilonosen 39-42.
cikkek) alapjan.™

[1] A probléma aktualitdsdrél és jelentGségérél bévebben ldsd Sloane, 2012, 447-508.

[2] Az Egyesiilt Allamokat 2001. szeptember 11-én ért terrortdimad4s utdni tdg erészak-
alkalmazast lehet6vé tevd elméletekrdl és azok cafolatarél bévebben lasd Kajtar, 2015.

[3] .. A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen irdnyulo fegyveres tdmadds esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem természetes
jogdt mindaddig, amig a Biztonsdgi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsdg fenntartdsdra
sziikséges rendszabdlyokat meg nem tette.” ENSZ Alapokmadny, 51. cikk els§ fordulata.

[4] ,Ha a Biztonsdgi Tandcs gy taldlja, hogy a 41. cikkben emlitett rendszabdlyok
elégtelenek, vagy elégteleneknek bizonyulnak, gy légi, tengeri és szdrazfoldi fegyveres
erdk felhaszndldsdval olyan miiveleteket foganatosithat...” ENSZ Alapokmdny 42. cikk els§
fordulata.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsag dllamfelel§sség-koncepcidja (ARSIWA) ! a 22-27.
cikkek kozott szabdlyozza a jogellenességet kizdré koriilményeket, azaz azokat
a masodlagos nemzetkdzi jogi normdkat, amelyek szokdsjogi iton 4ltaldnosséag-
ban kizérjdk az amugy jogellenes cselekedetek jogellenességét a jogsértd allam
viszonylatdban. A 25. cikk (1) bekezdése értelmében az 4llam nem hivatkozhat
szlikséghelyzetre, mint valamely nemzetkozi kotelezettségével Gsszhangban
nem 4all6 cselekedet jogellenességét kizdr6 okra, kivéve, ha ez a cselekedet (a) az
adott dllam egyetlen eszkodze arra, hogy valamely lényegbevadg6 érdekét stilyos és
kiiszobon 4ll6 veszélyt6l megovija, és (b) a cselekedet nem csorbitja komolyan
azon allamnak, vagy dllamoknak a 1ényegbevigé érdekeit, amelyekkel szemben a
kotelezettség fenndll, illetve a nemzetkozi kozosség mint egész érdekeit.

A sziikséghelyzetet a terrorizmus elleni ,hdbord” sordn felhaszndlni kivdnd
szerz8k szerint egy nem dllami szerepld elleni sziikségszer(, ardnyos és azon-
nali fegyveres fellépés egy madsik dllam teriiletén kielégiti az ARSIWA 25. cikké-
ben foglalt feltételeket, kovetkezésképp kizarja az ENSZ Alapokmdny 2. cikk (4)
bekezdésének megsértésébdl eredd jogkdvetkezményeket.

II. A SZUKSEGHELYZET ALKALMAZHATOSAGAT TAMOGATO ELMELETEK

Az er@szak-alkalmazdssal kapcsolatban a sziikséghelyzetre valé hivatkozds
rendkiviil ritka az 4llami gyakorlatban, arra 1945 6ta minddssze kétszer kertilt
sor. Belgium 1960-ban a kongoi,'® majd 1999-ben a koszovéi beavatkozds soran!”
hivatkozott sziikséghelyzetre. Az Egyesiilt Allamok sem az afganisztdni és
szuddni célpontok elleni 1999-es, sem a 9/11-et kovet6 bombdzdsa soran nem
hivatkozott sziikséghelyzetre, akci6it mindegyik alkalommal az 51. cikkre hivat-
kozva jelentette a Biztonsagi Tandcsnak.”® Igy a jus contra bellum kontextusédban
a terrorizmussal szembeni fellépés sziikséghelyzetként valé kimentésének opinio
jurisa még Washington esetében is teljesen hidnyzik, a nemzetkozi kozosség
tobbi tagjarél mar nem is beszélve.”

Az ARSIWA 26. cikke egyértelmtien fogalmaz abban a tekintetben, hogy jus
cogens megsértése esetén a jogellenességet kizdrd okok egyike sem alkalmaz-

[S] Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted
to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/56/10). Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

[6] A BT 873. sz. iilése, 1960. julius 13. S/PV. 873 (1960) 196. bek.

[7] Belgium Oral Pleadings, CR 99/15, Public sitting held on Monday 10 May 1999, at 3 p.m., at the
Peace Palace. 7. p. Jugoszldvia a sziikséghelyzet egyes elemeinek hidnya mellett felhivta a bir6sdg
figyelmét, hogy a 25. cikk nem alkalmazhaté jus cogens megsértése esetén, ami a 2. cikk (4) bekez-
désének megsértésével kétségteleniil megtortént. Yugoslavia Oral Pleadings, Public sitting held on
Monday 10 May 1999, at 10.00 a.m., at the Peace Palace, CR 1999/14. 46-47. p.

[8] S/2001/946 (2001. oktéber 7). Murphy, 1999, 164-165.

[9] A nemzetkozi kozdsség e targyban mdr jelentdsen eldrehaladott opinio jurisardl lasd Béka, 2002, 73.
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haté. Ezért a sziikséghelyzet mellett érveld szerzék a terrorizmus elleni fellépé-
sek sordn a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdgdt az altaldnos erdszaktilalom jus
cogens jellegének megkérddijelezésével igyekeznek elérni. John-Alex Romano a
tomegpusztité fegyverek altal okozott példdtlan veszélyt hangstlyozva az egyol-
dalt er@szak-alkalmazas mellett foglal 4lldst. Tekintettel arra, hogy az 6nvédelmi
jog Kiterjesztését harom okbdl is lehetetlennek tartja,"” a szerzé az 4llamfele-
16sség irdnyaba indul el: a sziikséghelyzetet rugalmasabb megolddsnak tartja,
amely rdaddsul még a szuverenitds elvének a megerdsitéséhez is hozzdjarul-
hat."” Romano a sziikséghelyzet alkalmazhat6sdgat azonban csak contra legem, a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag és Robert Ago, az dllamfelelGsség-tervezet el6addjanak
(rapporteur) 1980-ban sziiletett dlldspontjdra alapozva tudja indokolni. Hirom
évtizeddel kordbban valéban volt némi bizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy
az er@szak tilalma jus cogens norma-e vagy csak szikebben, az agresszi6 tilal-
maé. E korabeli bizonytalansagra alapozva jut el a szerz§ arra a kovetkeztetésre,
hogy az agressziénak nem mindsiil§ jogellenes erészak a terrorizmussal szem-
ben sziikséghelyzetként igazolhat6 lehet."? Romano a sajat elméletét tdmogat6
policyérvként hozza fel, hogy szemben az onvédelmi jog kiterjesztésével egy
ilyen fellépés sziikséghelyzetként val értékelése jogellenesnek és kivételesnek
mindsitené a mdsik dllam szuverenitdsdt megsért§ cselekményt. Ezzel szemben
ugyanaz hozhat¢ fel ellenérvként, mint az egész elméletével szemben: a 2. cikk
(4) bekezdése mint jus cogens™ sem a vészhelyzet alkalmazasat, sem egy kiter-
jesztett onvédelmi koncepcié alkalmazdsat nem teszi lehet6vé.

Ian Johnstone, aki a humanitdrius intervencid esetében maga is tdmogatja a
vészhelyzetre val6 hivatkozas 1étjogosultsagat, a terrorizmus elleni erdszak-alkal-
mazas kapcsédn azt azzal a policy-megfontoldssal utasitja el, hogy tovadbbi zavart
okozna az dnvédelmi jog amugy is bonyolult rendszerében." A szerz6 Roma-
néhoz hasonléan azzal érvel a humanitarius intervencié kapcsan a vészhelyzet
alkalmazhatésaga mellett, hogy az ILC 1980-ban nem foglalt egyértelmten &llast
az 4ltaldnos erdszaktilalom jus cogens jellege mellett."> A szerz6 a sziikséghely-
zetre és Agora hivatkozva egyfajta biztonsagi szelepként tekint, amely abban
segiti az dllamokat, hogy a jog barmi dron valé tdl merev alkalmazdasét elkertil-
hessék.!" Igy a sziikséghelyzet a terrorizmus elleni harcban nem alkalmazhatd,
a humanitdrius intervencié esetében viszont igen. Sulyok Gdbor e tdrgyban irt
munkdjaban ezzel szemben felhivta a figyelmet arra, hogy a 26. cikk kizdrja a

[10] Ezek a kovetkezdk: 1. a Nemzetkozi Birdsdg tdl szliken huzta meg a fegyveres tdmadds
mennyiségi szintjét; 2. a fegyveres tdmadds mindségi szintje csak nehezen bizonyithaté és 3. a
megel6z6 onvédelem lehet@sége tul bizonytalan. (Romano, 1998-1999, 1034-1044.)

[11] Romano, 1998-1999, 1045.

[12] Romano, 1998-1999, 1049.

[13] Crawford - Peel - Olleson, 2001, 978.

[14] Johnstone, 2004-2005, 378.

[15] Johnstone, 2004-2005, 345-346.

[16] Johnstone, 2004-2005, 339.
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szilikséghelyzet alkalmazhatésdgdt minden jus cogens normdval, igy a 2. cikk (4)
bekezdésével szemben is. Rdaddsul e tilalom restriktiv értelmezése esetén sem
teljesiilhet a 25. cikk egyik feltétele, nevezetesen az, hogy a cselekedet nem csor-
bithatja a teriiletileg érintett 4llam lényeges érdekét, a szuverenitdshoz valé jogat."”!

Andreas Laursen a sziikséghelyzet alkalmazhat6sdgdt Romandra valé hivat-
kozdssal feltételesen lehetségesnek tartja."® Schachter érvelését kovetve™ egyet-
ért abban, hogy a terrorizmus hagyomdényos formdival szembeni sziikséghely-
zet strukturdlisan igazolhatatlan, mert a terrortdmaddsok sporadikus (kisebb és
rendszerteleniil ismétl6do) jellege miatt az érdeksérelem vagy mdr bekovetkezett
(tehat nincs veszély), vagy nem elég nagy ahhoz, hogy az elemi érdeksérelem
kiisz6bon 4l16 sulyos voltat kimeritse.*” A terrorizmus j forméi esetében (9/11
utdn és kiilénosen a tomegpusztitd fegyverek haszndlatdnak valészintisége révén)
azonban ennek akaddlya elhdrul, igy a szerzg szerint — feltéve, hogy az 4ltaldnos
er§szaktilalom nem jus cogens — nincs akadélya a sziikséghelyzet alkalmazhaté-
sdganak.!

Maria Agius szintén nem vonja kétségbe, hogy jus cogens megsértése esetén
nem lehet sziikséghelyzetre hivatkozni. Médszertanilag és dogmatikailag kifo-
gdstalan frasdnak®? egyetlen olyan része van, ahol a szerz§ nem kovetkezetes,
és ez végkovetkeztetését is determindlja. A rendelkezés tdg hatdlyara tekintettel
aggdlyosnak nevezi, hogy a Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua-ligyben kimondta
a 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségét.”” Annak ellenére, hogy mdra
ez a kérdés egyértelmiien elddlt, és mdr 1986-ban is mindkét peres fél egyetértett
az 4ltaldnos erészaktilalom jus cogens mindségét illetGen,*! Agius is Agora és az
ILC 1980-as jelentésére hivatkozik annak érdekében, hogy a jus cogens minGséget
az agresszid, vagyis az dltaldnos erdszaktilalom stilyosabb megsértésének esetére
sz(kitse le."*”!

A szerz6 a sziikséghelyzet jus contra bellum kérdésekre valé alkalmazhat6-
sdgdnak igazoldsaként értékeli, hogy a birésdg a biztonsagi fallal kapcsolatos
tandcsad6 véleményében érdemben foglalkozott a sziikséghelyzet kérdésével, !

7] Sulyok, 2004, 216-217.

8] Laursen, 2004, 524.

9] Schachter, 1991, 162-175.

0] Laursen, 2004, 525.

1] Laursen, 2004, 520-523.

2] Agius, 2009, 95-135.

[23] A Nemzetkozi Birdsag jus cogens normaként, illetve , fundamental or cardinal principle™ként
emlitette és alkalmazta az 4ltaldnos ergszaktilalmat a Nicaragua-tigyben. Nicaraguai és ellene irdnyul6
katonai és félkatonai tevékenységek iigye (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), érdemi itélet, ICJ Reports
1986, 14. p., 190. bek.

[24] Nicaragua-iigy, 190. bek. A Nicaragua-iigyben az Egyesiilt Allamok hivatkozott a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdgra, valamint tobbek kozott Brownlie, Henkin, Tunkin, Verdross és McNair munkdssagdra.
Bévebben lasd Christenson, 1987, 93-101.

[25] Agius, 2009, 107.

[26] Agius, 2009, 123.

1
1
1
[2
[2
[2
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azt azonban elmulasztja figyelembe venni, hogy valéjaban maga Izrael is nem
erdszakos intézkedésként tekintett a biztonsdgi falra.””” Agius fenti 4llitdsaibol
madr logikusan kovetkezik, hogy bdr elutasitja a humanitérius intervenci6 és a
terrorizmus elleni fellépés lehet§ségének sziikséghelyzetként val6 kimentését, az
dllampolgarok védelme érdekében kiilfoldon végrehajtott célzott és korldtozott
jellegti mtiveletek sziikséghelyzetként valo értelmezését lehetségesnek tartja.”®
A szerz§ a terrorizmus kapcsadn elismeri rdaddsul, hogy a szilikséghelyzet jus
contra bellum kérdésekre vald alkalmazdsa az elsédleges és a masodlagos normdk
osszekeveredésével jar,”*! azt az 4llampolgarok Kkiilféldon torténé megmentése
esetén azonban mdr nem tartja problémaénak.

III. A SZUKSEGHELYZET MINT JOGELLENESSEGET KIZARO KORULMENY

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kiemelkedd jelentségi dllamfelelgsség-kodifikaci-
6ja (ARSIWA)BY 3 sziikséghelyzet szabdlyait kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
25. cikkben:

,1. Az allam nem hivatkozhat sziikséghelyzetre, mint valamely nemzetkdzi
kotelezettségével dsszhangban nem 4ll6 cselekedet jogellenességét kizdrd okra,
kivéve, ha ez a cselekedet:

(a) az adott dllam egyetlen eszkoze arra, hogy valamely 1ényegbevdgé érdekét
stlyos és kiiszobon 4116 veszélytél megdvija, és

(b) a cselekedet nem csorbitja komolyan azon &llamnak, vagy 4llamoknak
a lényegbevagé érdekeit, amelyekkel szemben a kotelezettség fenndll, illetve a
nemzetkozi kozosség egészének érdekeit.

2. Sziikséghelyzetre mint jogellenességet kizdr6 okra az dllam semmilyen eset-
ben nem hivatkozhat, ha:

(@) a szoban forgd nemzetkozi jogi kotelezettség kizdrja a sziikséghelyzetre
hivatkozést, vagy

(b) az 4llam kozrehatott a sziikséghelyzet bekovetkeztében.”

A szokdsjogot tiikrozs""! feltételrendszerbdl elsére kittinik, hogy f6 szabaly-
ként a sziikséghelyzetre val6 hivatkozas hidnydbdl indul ki. A Nemzetkozi Biré-

P

sdg a Bds-Nagymaros ligyben erdsitette meg, hogy a sziikséghelyzet esetében egy

[27] Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ
Reports 2004, 136. p., 122-137. és 140-142. bek.

[28] ICJ Reports 2004, 128. p.

[29] ICJ Reports 2004, 124. p.

[30] Léasd Lowe, 1999, 404-411.

[31] Bé6s-nagymarosi vizlépcesd iigye (Magyarorszdg/Szlovdkia), ICJ Reports 1997, 7. p., 51. bek.;
Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin tertileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, ICJ Reports
2004, 136. p., 140. bek.
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bar szokdsjogilag 1étezd, de kivételes esetrdl van sz6."% A sziikséghelyzetre val6
hivatkozds eleve nem jog, hanem mentség, egy rendkiviil szigorian meghatéro-
zott, igen sz(k kivétel. A Roberto Ago vezette bizottsdg az dllamfelelGsség-tervezet
kidolgozdsa sordn hosszasan foglalkozott a sziikséghelyzet problematikajdval, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt jogként kordbban sem ismerték el.

Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az dllamok id6nként azzal érvelnek, 1ényeg-
bevdgd érdekiik miatt olyan magatartdst kellett tanudsitaniuk, amivel ugyan
megszegték nemzetkdzi kitelezettségiiket, de nem sértették mdsok 1ényegbevagd
érdekeit. A nemzetkozi (védlasztott) bir6sagok nagyon kivételes esetekben ugyan,
de elfogadjék ezt a védekezést.®® Bar a Nemzetkozi Jogi Bizotts4g felismerte a
szlikséghelyzetre valé hivatkozds potencidlis veszélyeit, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy beemeli a jogellenességet kizaré koriilmények kozé. Az intézmény
ugyanis olyan mélyen gyokerezik a jogi tudatban,®* hogy ha kiiktatni nem
lehet, érdemes azt jogilag minél jobban koriilhatdrolni, lekorldtozni. Ekképp egy
nagyon sz(k, kivételes mentségként egyfajta biztonsagi szelep funkciot® tolthet
be annak érdekében, hogy a tilzdsba vitt jog ne vezethessen a legnagyobb igaz-
sdgtalansagra (summum jus summa injuria).®®

A nemzetkozi szokdsjog a sziikséghelyzet intézményével azt a kivételes hely-
zetet igyekszik kezelni, amikor kibékithetetlen ellentét keletkezik egy dallam
nemzetkozi kotelezettsége és egy veszélyben 1évE lényegbevagd érdeke kozott.
Ezért a végveszély valdjdban egy szlik mérlegelési helyzet: lehet6vé teszi a
jogsértés egyes kovetkezményeinek Kizardsat,”” ha az 4llam lényeges érdeke
kivételesen meghaladja a nemzetkdzi kdzosség normakonformitds irdnti abszt-
rakt, és az egyes dllamok, illetve a nemzetkozi kdzosség konkrét érdekét is.B®
A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 1980-as jelentése azonban elvi éllel leszogezte azt is,
hogy a sziikséghelyzet oltdrdn feldldozott érdeknek egyértelmiien kevésbé fontos-
nak kell lennie, mint az ilyen médon megvédett érdeknek.?”!

32] Gabctkovo-Nagymaros-iigy, 1997. 51. bek.

33] ILC Report, 1980, vol. 11., 4-21. bek.

34] ,Too deeply rooted in general legal thinking” ILC Report, 1980, vol. I1., 30. bek.

35] ,.Safety valve” ILC Report, 1980, vol. I1., 31. bek.

36] ILC Report, 1980, vol. 11., 29-32. bek.

37] Az ARSIWA 27. cikke értelmében: , A jelen fejezettel 0sszhangban all6 hivatkozds a jog-
ellenességet kizdré koriilményre nem érinti: (a) a kérdéses kotelezettség teljesitését, amennyiben
és amilyen mértékben a jogellenességet kizaré koriilmény mdr nem 4ll fenn; (b) a széban forgé
cselekedettel okozott tényleges veszteségért jar6 kartérités kérdését.” A Bds-nagymarosi vizlépcs6
iigyében a Nemzetkozi Birdsdg rdmutatott arra, hogy a Magyar Koztdrsasag kifejezetten elismerte, a
sziikséghelyzet fenndllta nem mentesiti a kdrtérités aldl. Bés-nagymarosi vizlépcsd iigye, 48. bek. Lasd
még ARSIWA kommentdr, 27. cikk, 5. bek.

[38] Lasd ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 2. bek.

[39] ILC Report, 1980, vol IL., 35. bek.
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A sziikséghelyzet rendkiviil szigort, konjunktiv feltételei” a kovetkezsk:

- az 4llam egyetlen eszkoze legyen, annak érdekében, hogy egy lényegbevag6
érdekét

- egy stlyos és kiiszobon 4ll6 veszélytdl megdvia,

- ezzel nem csorbitja komolyan mdsok (&llamok, nemzetkozi kozosség)
lényegbevagé érdekeit,

- ha az dllam nem hatott kizre a végveszély kialakuldsdban,

- nemzetkdzi kotelezettség (szerz6dés, szokdsjog) az alkalmazdasét explicite
vagy implicite nem zdrja ki,

- jus cogenst megszegd magatartdst sosem menthet ki.

IV. A SZUKSEGHELYZET ALKALMAZHATATLANSAGA JUS CONTRA BELLUM
HELYZETEKBEN

Fiiggetleniil attél, hogy az egyes, 25. cikkben foglalt feltételek fennéllnak-e,™"
vildgos, hogy a sziikséghelyzet a kovetkez6 hdrom okbdl a 2. cikk (4) bekezdését
sértd cselekmények jogellenességét nem zdarhatja ki:
- jus cogenst sért6 cselekménynél nem alkalmazhato;
- az Alapokmdny és kiilonosen annak a jus contra bellumra vonatkozé szabé-
lyainak rendszere implicite kizarja alkalmazhat6sdgat;
- egy masodlagos normanak nem feladata, hogy rendezze az els6dleges normdk
terén (6nvédelem, humanitérius intervencié) tisztazando kérdéséket.

1. Sziikséghelyzet jus cogens megsértése esetén

Az ARSIWA V. fejezete, amely a jogellenességet kizaré koriilményeket foglalja
0ssze, semmilyen esetben sem ad felhatalmazdst arra, hogy el lehessen térni jus
cogens normdktdl. A kommentar példdi szerint népirtdsra sem lehet népirtdssal
vélaszolni, és sziikséghelyzetre sem lehet hivatkozni egy feltétlen alkalmazdast
igényl6 norma megszegése esetén.*?) Az ARSIWA 26. cikke a feltétlen alkalma-
z4st igényl6 normdk betartdsardl egyértelmtien fogalmaz e tekintetben: , A jelen
fejezetben semmi nincs, ami kizdrnd az 4ltaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkal-
mazast igényl§ szabalydbdl eredd kotelezettséggel 6sszhangban nem 4ll6 dllam-
cselekedet jogellenességét.”

[40] ,.[C]ertain strictly defined conditions which must be cumulatively satisfied”, B6s-nagymarosi vizlépcsé
tigye, 51. bek. A konjunktiv feltételeket a birésag az ARSIWA alapjén az itélet 52. bekezdésében fejti ki.
[41] A terrorizmussal szembeni erdszakkal jaré fellépés az dllamoknak gyakran nem az egyetlen esz-
koze a probléma kezelésére. A kiiszobon all6 veszély is ritkdn teljesiil, mert a tdmadds a legtobbszor
mdr bekovetkezett. Amelynek a stlyossdga is sok esetben (nem 9/11 kapcsan) kérdéseket vet fel. A
fellépés minden esetben stilyosan csorbitja mds dllamok és az egész nemzetkozi kozosség érdekeit is.
[42] B6vebben lasd ARSIWA kommentdr, 26. cikk, 3-5. bek.
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A 2. cikk (4) bekezdésének kétségbevonhatatlan jus cogens mingsége miatt
ma madr egyértelmd, hogy a szilikséghelyzet nem zdrhatja ki egy erdszakkal jaré6
cselekmény jogellenességét. A szilikséghelyzet alkalmazhatésdgat tdmogatd szer-
z8k a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg kordbbi jelentéseire és az ARSIWA kommentdr-
jara is helyteleniil hivatkoznak.

Az ILC sokat hivatkozott 1980-as jelentése az agresszié jus cogens tilalma
esetén egyértelmten kizarta a 25. cikk alkalmazhat6sagat.”®! De a kisebb inten-
zitdsu er@szak-alkalmazdsok esetében minimum kétértelmt volt a jelentés. Bar
az agresszi6 tilalmdval példalézik, tobb helyen megdallapitja, hogy minden olyan
erdszakos cselekmény jus cogensbe iitkdzik, amely mds dllam teriileti épségét
sérti meg."* Rdaddsul egyszerre mindsiti jus cogensnek a habort 4tfogo tilalmat
és az onvédelem jogét."*” Fiiggetleniil az 1980-as allapotoktdl, a fenti szerz6knek
érdemes lett volna azt is megnéznilik, hogy Ago az 1974-es agresszids hatdrozatra
hivatkozva tekintette jus cogensnek az agresszi6 tilalmat.“®! Egy b6 évtizeddel
kés6bb, a Nicaragua-itélettel gyakorlatilag egy id6ben ismételte meg a Kozgyd-
1és 42/22 sz. (1987) hatdrozatdban az Ago 4altal idézett tételt, immadr az éltaldnos
erdszaktilalomra vonatkoztatva."”!

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg ARSIWA-kommentérja sem j6 hivatkozdsi alap a
sziikséghelyzet alkalmazhatésdga szempontjabél. A 26. cikk kommentdrja ugyan
nem hivatkozik az agresszi6 tilalmanak jus cogens jellege kapcsdn forrdsra, de a

[43] ILC Report, 1980, 22. bek.

[44] ,The question whether the obligation breached for reasons of necessity was peremptory or not
will have to be settled, in each particular case, by reference to the general international law in force
at the time the question arises. The only point which the Commission feels it appropriate to make in
this commentary is that one obligation whose peremptory character is beyond doubt in all events is
the obligation of a State to refrain from any forcible violation of the territorial integrity or political
independence of another State. The Commission wishes to emphasize this most strongly, since the
fears generated by the idea of recognizing the notion of state of necessity in international law have
very often been due to past attempts by States to rely on a state of necessity as justification for acts of
aggression, conquest and forcible annexation.” Report of the Int'l L. Commission the Work and Its
Thirty-Second Session. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981. A/
CN.4/SER.A/1980/Add.] (Part 2), ARSIWA kommentdr, 33. cikk, 37. bek.

[45] Report of the Int’l L. Commission the Work and Its Thirty-Second Session. Yearbook of the In-
ternational Law Commission. (1980) Volume II., 1981. A/CN.4/SER.A/1980/Add.l (Part 2), ARSIWA
kommentdr, 34. cikk, 12. bek.

[46] ,No consideration of whaterver nature, whether political, economic, military or otherwise, maw
serve as a justification for aggression.” Report of the Int’l L. Commission the Work and Its Thirty-
Second Session. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981, A/CN.4/
SER.A/1980/Add.l (Part 2), ARSIWA kommentdr, 33. cikk, 22. bek.

[47] ,No consideration of whatever nature may be invoked to warrant resorting to the threat or use of
force in violation of the Charter.” Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle
of Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations, A/RES/42/22 (1987), 1987.
november 18.
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40. cikk™® értelmezd része ezt megteszi.*” Az ILC 4ltal az agresszio jus cogens
mindségét aldtdmasztd mindkét hivatkozds valdjdban az erdszak alkalmazdsa-
nak, vagyis a 2. cikk (4) bekezdésének feltétlen alkalmazdst igényl6 minGségét
tdmasztja ald. Az egyik forrds az 4llamok nyilatkozatai, amelyeket a bécsi konfe-
rencidn tettek a szerz6dések jogdrol szol6 egyezmény kidolgozasa sordn. A mdsik
a Nemzetkozi Bir6sag értelmezése a Nicaragua-ligyben, ahol a testiilet a felperes-
sel és az alperessel teljes egyetértésben nem az agressziéra, hanem a 2. cikk (4)
bekezdésére hivatkozott jus cogensként.®® Barmi is az oka az ILC sz6hasznalata-
nak a kommentédrban, maguk a szoveg altal idézett forrdsok is a 2. cikk (4) bekez-
dés jus cogens jellegét tdmasztjak ald. Mivel az erészak fogalma tdgabb, mint az
agresszité, ezért természetesen ez az agresszié tilalmanak jus cogens jellegét is
jelenti, mig ez forditva nem igaz.""

2. A sziikséghelyzet alkalmazhatésdganak implicit kizdrdsa

Az Alapokmdny és kiilondsen annak a jus contra bellumra vonatkozé szabdly-
rendszere implicit médon kizdrja a sziikséghelyzet alkalmazhatdsdgat. A 25. cikk
(2) bekezdésének (a) pontja vildgossd teszi, hogy nemzetkdzi jogi kotelezettség
kizarhatja a sziikséghelyzetre vald hivatkozast. Az ARSIWA kommentdrja szerint
erre explicit és implicit médon is van lehet§ség. Mig egyes (nemzetkdzi huma-
nitdrius jogi) egyezmények kifejezetten rendelkeznek a sziikséghelyzetre valé
hivatkozds kizardsarél, addig mds egyezményeknél vagy szokdsjogi szabdlyokndl
a norma targyabol és céljdbol vezethetd le egy ilyen eredmény. >

A Robert Ago-féle jelentés mdar 1980-ban lesztkitette a kérdést arra, hogy a
2. cikk (4) bekezdése és az 51. cikk 4ltal alkotott rendszer vajon Kizérja-e a sziik-
séghelyzetre valé hivatkozdst. A humanitdrius jog szabdlyainak és a sziikséghely-
zetnek az 0sszeférhetetlensége kapcsdn megdllapitotta, hogy az ellenkez6 megol-
dds szoges ellentétben 4llna az érintett jogintézmény céljaival. Ez alél kizdrdlag a
szdndékosan az els6dleges normdaba épitett katonai sziikségesség képez kivételt. !

[48] A 40. cikk (1) bekezdése szerint: , Ez a fejezet alkalmazandé arra a nemzetkiozi feleldsségre,
amivel az dltaldnos nemzetkizi jog feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyaibdl fakadé kotelezettség
dllam dltali silyos megszegése jdr.”

[49] ARSIWA kommentdr, 40. cikk, 4. bek., 644., 645. ldbjegyzet.

[50] Nicaragua-iigy, 190. bek.

[S1] A hetvenes évek elején és a nyolcvanas évek legelején, tigy t(inik, valéban nem volt még teljesen
egyértelmtia 2. cikk (4) bekezdésének stdtusa. Az agresszi6 tilalmdnak jus cogens mindsége egyértelmt
volt, és a 2. cikk (4) bekezdésének kiilonleges jelentdsége is. Ugy tiinik, az ILC kommentarban a régi
kifejezés maradt, de megfelel6 forrasokkal (jo ldbjegyzetekkel) ellatva. Az dltaldnos erdszaktilalom jus
cogens mingségének hidnydra ennek és az ILC 1980-as jelentésének tudatdban hivatkozni félreértése
a hatélyos jognak.

[52] ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 19. bek.

[S3] ARSIWA kommentdr, 25. cikk, 28. bek.
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Azt, hogy egy szerzddés implicite kizdrja-e a sziikséghelyzet alkalmazhatésdgat, a
szerz&dés szovegtani, rendszertani, logikai és torténeti értelmezése alapjan dont-
het6 el. Ha példdul egy szerzddéses kotelezettség egy abnormdlis veszély esetén
is — illetve akkor még inkdbb — alkalmazandd, és a szerz6dés nem tér ki kiilén a
sziikséghelyzet kérdésére, akkor az a 25. cikk alkalmazhatésdgdnak implicit tilal-
madra utal. Biztos valaszra azonban a kérdéses szabdly targyat és céljat megvizs-
gélva, illetve az elfogaddsdnak koriilményeit elemezve lehet jutni.’s

3. A sziikséghelyzet viszonya a relevans els6dleges normdakkal

Egy mdsodlagos norménak — jelen esetben a sziikséghelyzetre vonatkozé szabdly-
nak — nem feladata, hogy rendezze az els¢dleges normék terén (6nvédelem, huma-
nitdrius intervencio) tisztdzand6 kérdéseket. A 25. cikk fGszabdlyként eleve nem
arra torekszik, hogy olyan magatartdsra vonatkozzon, amelyet a nemzetkozi jog
elsédleges normdi szabélyoznak."**! A Nemzetkozi Jogi Bizotts4g szerint a 25. cikk
nem azokra az esetekre vonatkozik, amikor maguk az elsédleges normdk eleve
rendezik a normasértés szabdlyait (koriilményeit és kovetkezményeit), valamint
a jogellenességet kizaré okok korét. A kommentdr erre vonatkozéan kifejezetten
példaként hozza fel az erdszak alkalmazésara vonatkozé szabdlyokat.*® Elvi éllel
szogezi azonban le, hogy bar felmeriilhetnek a humanitérius intervencié, a kato-
nai sziikségesség és mas hasonlo esetekben a sziikséghelyzethez hasonlé megfon-
toldsok, azokat az elsédleges normdk szintjén veszik figyelembe. A kommentdr
szerint a 25. cikk igy eleve nem vonatkozik ezekre az esetekre, mivel a sziikség-
helyzet-jelleg(i szempontok az elsédleges norma részei."*”

Ezt a Nemzetkozi Bir6sdg is meger&sitette a biztonsagi fallal kapcsolatos
tandcsado véleményében.® A Nemzetkozi Birdsdg a biztonsdgi fallal kapcsolato-
san azért vizsgalta meg érdemben a sziikséghelyzet kérdését, mert az eleve nem
erészakos intézkedésnek mindsiilt.*” A birésag végiil nem bocsétkozott a hely-
zetre vonatkozé kiilonboz6 szerzédések és a 25. cikk kozotti viszony Osszetett

58] ,The Court has, however, considered whether Israel could rely on a state of necessity, which
would preclude the wrongfulness of the construction of the wall. In this regard the Court is bound to
note that some of the conventions at issue in the present instance include qualifying clauses of the
rights guaranteed or provisions for derogation (see paragraphs 135 and 136 above). Since those treaties
already address considerations of this kind within their own provisions, it might be asked whether a
state of necessity as recognized in customary international law could be invoked with regard to those
treaties as a ground for precluding the wrongfulness of the measures or decisions being challenged.”
Tandcsado vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ Reports
2004, 136. p., 140. bek.

[S9] Tandcsad6 vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, ICJ
Reports 2004, 136. p., 138. bek.
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elemzésébe, hanem megallapitva, hogy Izraelnek nem az ismert nyomvonalon
épitett fal volt érdekei meg6vasara az egyetlen eszkoze, ezzel eleve kizdrva a sziik-
séghelyzet lehet§ségét. [

Laursen'®” és Johnstone!® egyarant tigy értelmezik James Crawford, az ARSTWA
tervezete specidlis el6ad6jdnak vélaszat Hollandia képvisel§jének kérdésére, mint
amely nem zarta ki a humanitarius intervencié lehetdségét. Mikozben Crawford
kitérve a vélasz el6l (mivel erre nem terjedt ki az ILC feladatkore) a kérdést csupan
visszautalta a sziikséghelyzet 4ltaldnos szabdlyai k6z¢.!® Crawford 1999-ben még
egyértelmiibben fogalmazott, ami megmagyardzza, hogy két évvel késébb miért
érezhette elegendének csupdn utalni az altaldnos szabdlyokra. Crawford mdsodik
jelentésében kifejtette, hogy a kommentdr azért nem nyilatkozik a sziikséghelyzet-
nek a teriileti integritds megsértését kimentd jellegérdl, mert az valdjaban annak
megvalaszolasat jelentené, hogy az Alapokmadny kifejezetten vagy implicite (példaul
az 51. cikkben) kizarta-e ennek lehetségét. Az ILC-nek pedig nem feladata az Alap-
okmany erdszak alkalmazdasara vonatkozo rendelkezéseinek kommentéldsa.

Vélaszdban Crawford figyelemremélté megjegyzéseket tett. Csatlakozva Ago-
hoz, felhivta a figyelmet arra, hogy az 4llamok az 1960-as belga iigyet kivéve nem
hivatkoznak jus contra bellum kérdésekben a sziikséghelyzetre.”® Ezen tul a 2.
cikk (4) bekezdésének jus cogens jellegére hivatkozott. Itt Crawford kitért arra is,
hogy ugy tlinhet (,The commentary appears to suggest”), a kommentar kiilonbsé-
get tesz az 4ltaldnos erszaktilalom stlyos és kevésbé stlyos megsértései kozott,
ezzel azt sugallva, hogy a humanitdrius intervencié adott esetben igazolhatd lehet
a 25. cikkel.®® Ezt Crawford azzal utasitja el egyértelmten, hogy kifejti, korunk
dllami gyakorlata és opinio jurisa (az els6dleges normdk szintjén) vagy tdmogatja
a humanitdrius intervenci6 jogszertiségét, vagy nem. Az el6bbi esetben, jogszeri
cselekményekr6l 1évén sz6, nem sériil a 2. cikk (4) bekezdése, utébbi esetben

[60] Tandcsadd vélemény a megszallt palesztin teriileten felépitett fal jogi kovetkezményeir6l, ICJ
Reports 2004, 136. p., 141-142. bek.

[61] Laursen, 2004, 512-514.

[62] Johnstone, 2004-2005, 347-348.

[63] .. There should be a new provision on humanitarian intervention as an exceptional circumstance
excluding wrongfulness.” (Netherlands); J. Crawford: ,,Chapter V does not deal with the substantive
primary rules relating to the use of force, or indeed generally with the international law of humanitarian
assistance. Cases not otherwise provided for may be dealt with in accordance with the criteria in article
26 (necessity).” Crawford, James: Fourth report on State responsibility. International Law Commission
Fifty-third session, Geneva 2001. A/CN.4/517/Add.1, 4. o.

[64] Crawford, 1999, 279. bek.

[65] . The commentary declines to pronounce on the question whether the invocation of necessity to
justify a violation of territorial integrity could be justified under modern international law: this comes
down to asking whether the Charter expressly or by implication (e.g., by Article 51) has excluded reliance
on necessity as a justification or excuse. But it is not the function of the Commission authoritatively to
interpret the Charter provisions on the use of force. The commentary notes, however, that in modern
cases of humanitarian intervention, the excuse of necessity has hardly ever been relied on.” (Crawford,
1999, 279. bek.)

[66] Crawford, 1999, 286. bek.
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pedig nincs ok arra, hogy azokat a jus contra bellum egyéb kérdéseitdl elvdlasztva
kezeljiik. Crawford vildgos vdlaszt ad minden kétkedének: ,Mindkét esetben iigy
tinik, a kiilfoldi humanitdrius intervencio kérdését sem elsddlegesen, sem mdsho-
gyan nem szabdlyozza a 33. cikk.”"

Crawford fenti kijelentése teljes 0sszhangban van az ARSIWA 21. cikkében
foglalt onvédelem mint jogellenességet kizdré koriilmény kezelésével. Emlékeztetve
arra, hogy a 21. cikk nem az 6nvédelmi jog kivétel-jellegét rogziti, hanem a jogszerd
(sziikséges és ardnyos) onvédelmi helyzetben elkovetett amugy jogsért cselekmé-
nyek jogellenességét zdrja ki, Crawford anal6g médon itt is megismétli kordbbi kije-
lentését: ,,A specidlis el6add véleménye szerint nem sziikséges, és nem is kivdnatos
megoldani az dnvédelmi jog mogottes kérdéseit a modern nemzetkozi jog alap-
jan, még ha erre lenne is lehet8ség a tervezetben. Tekintettel az Alapokmdny 103.
cikkére, erre nincs lehet§ség. Nem funkcidja a tervezetnek, hogy meghatarozza az
els6dleges normdk részletes tartalmdt, beleértve az 51. cikkben foglaltakét.” (8]

A fentiek alapjdn a kovetkezgk dllapithaték meg:

- Ha van derogéci6s lehetség beépitve egy szerz6désbe, tigy az alkalmazandé.

- Ha nincs derogacié beépitve, és azt az egyezmény nem tiltja sem explicit,
sem implicit médon, akkor az ARSIWA 25. cikke a konjunktiv feltételek
figyelembevételével alkalmazhato.

- Ha az adott egyezmény kizérja a derogdcid lehet§ségét, akkor a 25. cikk
nagyon indokolt esetben még alkalmazhat6 lehet, de itt mar azt is figye-
lembe kell venni, hogy az els§dleges normadk szintjén a derogdcid kizart volt.

- Ezért fokozottan Kkell figyelembe venni az els6dleges normdk targyat és
céljat. Abban az esetben nincs lehet§ség a sziikséghelyzet alkalmazdasdra, ha
az dllam az érintett kotelezettség al6l nem dtmenetileg mentesiilne, hanem a
kotelezettség 1ényegében kitiresedne.

- Jus cogens esetében mindig kizdrt a 25. cikk alkalmazhatésaga.

- Jus cogens v. jus cogens esetében is kizdrt, a primer normdk kozott 1étrejott
normakolliziét ott kell feloldani: népirtdsra nem lehet népirtéssal valaszolni,
vagy népirtés ellen fegyveres erészakkal fellépni.'*”

- Jus cogens v. ,self-preservation” mint a legelemibb érdek, amely valaha
veszélybe kertiilhet stlyos és kiiszobon 4ll6 veszély esetén. E konfliktus is
az elsédleges normadk szintjén dontendd el: ez az 6nvédelem esete,” illetve

27 2%

bizonyos esetekben a megel$z8 6nvédelem kérdéskore. "

67] Crawford, 1999, 287. bek.

68] Crawford, 1999, 301. bek.

69] Ilyen lenne példdul a humanitdrius intervencid, amelynek jogszertisége ily médon nem igazolhat6.
70] Lasd a Nemzetkozi Bir6sdg hires mondatat a nukledris fegyverek alkalmazhatésagdrol: ..[Ajn
extrime circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would be at stake.” Nukledris
tandcsado vélemény, 1996. 266.

[71] Ez utébbi megdllapitdssal egy véleményen van Lubell is, aki szerint az erészak alkalmazdsdra
lehetGséget add sulyos és kiiszobon 4ll6 veszély csak egy van, egy kozvetlen veszéllyel fenyegets
fegyveres tdmadds. (Lubell, 201, 71-72.)
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V. A SZUKSEGHELYZET ES AZ ONVEDELEM

Minden é&llamkozi erészak-alkalmazds sordn sériil az Alapokmény 2. cikk (4)
bekezdése.”? BT hatdrozat hidny4dban a nem 4llami szereplék elleni er§szakkal
jaro fellépés sordn a sziikséghelyzetre jogellenességet kizdré okként azért lenne
sziikség, mert a cselekményt az 51. cikk nem tenné jogszertivé.”* Mint a 2. cikk
(4) bekezdés és a 42. és 51. cikkek viszonya is mutatja, a kotelezettség-kivétel reld-
ci6 elsésorban az els6dleges normdk szintjén dél el. Kizar6lag ennek keretében
dontendd el, hogy egy dllam megsértette-e az dltaldnos erdszaktilalmat vagy sem.
Az Alapokmany és kozelebbr6l a 2. cikk (4) bekezdésének nyelvtani, rendszer-
tani, torténeti és teleologikus értelmezése mind azt tdmasztjdk ald, hogy az 4ltala-
nos erdszaktilalmat kimondé norma raison d’étre-je az akdr legkisebb allamkdzi
erdszak-alkalmazdssal jaré cselekmények betiltdsa, és nem az altaldnos és elhtiz6dé
vagy sulyos hdborts allapotok kialakuldsdnak megakaddlyozdsa.”™ A rendelkezés
célja az allamkozi konfliktusok megakaddlyozdsa, nem intenzitdsuk csckkentése.
Mivel a sziikséghelyzet az elemi érdekét veszélyben érzg dllam kezébe dtmenetileg
pajzsot ad a jogsértés kovetkezményeivel szemben,” a 2. cikk (4) bekezdése esetén
ez magdnak a jus cogens normdnak a kiiiresitésével lenne egyenld. Ezért a sziikség-
helyzet és az altaldnos er@szaktilalom rendszerszinten is dsszeegyeztethetetlenek.
Az allamok egyetlen, legvégss eszkoze sem jdrhat sziikséghelyzetben erdszak
alkalmazdsaval.” Mig a sziikséghelyzet egy fennallé veszélyre reagél, amelyhez
annak az dllamnak rdadasul nem feltétleniil van koze, amellyel szemben a jogsér-
tés végiil bekovetkezik, addig 6nvédelem esetében egy méar bekovetkezett fegyveres
tdmadds esetén keriilhet sor erdszak-alkalmazdsra, és kizdrélag a tdmaddst elko-
vetd 4llam ellen.”” A hatdlyos nemzetkozi jog egyetlen olyan helyzetet ismer el,

[72] A Nemzetkozi Birdsdg 1949-ben a Korfu-szoros-iigyben megerdsitette, hogy a teriileti épség
megsértéséhez nem sziikséges tertilet elvesztése vagy ennek célul tlizése, a politikai fliggetlenség
csorbuldsdhoz pedig az adott dllam politikai szervezetrendszerének tényleges megvaltoztatdsa, vagy
annak a szdndéka. A teriileti integritds igy val6jaban tertileti sérthetetlenséget jelent. Korfu-szoros-iigy
(UK v. Albénia) 34-35.

[73] Betudds hidnydban ugyanis nem torténne fegyveres timadds, ami az 6nvédelmi jog sine qua non
feltétele. Nicaragua-iigy (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), 193-195., 210-211., 237. bek.

[74] Higgins, 1994, 240.; Gray, 2008, 32.;, Jennings - Watts, 1992, 154.

[75] ARSIWA kommentdr, V. fejezet, 71. p.

[76] A hazai szakirodalomban ezt megerdsiti Sulyok, 2004, 206-217.

[77] ,By contrast, the State against which another State acts in self-defence is itself the cause of the
threat to that other State. It was the first State which created the danger, and created it by conduct which
is not only wrongful in international law but also constitutes the especially serious specific international
offence of recourse to armed force in breach of the existing general prohibition on such recourse. Acting
in self-defence means responding by force to wrongful forcible action carried out by another. In other
words, for action of the State involving recourse to the use of armed force to be characterized as action
taken in self-defence, the first and essential condition is that it must have been preceded by a specific
kind of internationally wrongful act, entailing wrongful recourse to the use of armed force, by the
subject against which the action is taken.” Report of the ILC on the Work and Its Thirty-Second Ses-
sion. Yearbook of the International Law Commission. (1980) Volume II., 1981., A/CN.4/SER.A/1980/
Add.l (Part 2), 34. cikk kommentarja, 3. bek., 53. (Kiemelés - a szerzg.)
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amelyben a sérelmet szenvedett dllam lényegbevdg6 érdeke ugy teszi lehet6vé
erdszak alkalmazdsdt, hogy azzal mds dllamok, illetve a nemzetkdzi kozosség
lényegbevagé érdekeit nem csorbitja szdmottev&en: ha egy mdsik dllam nagymér-
tékd erdszakot alkalmaz ellene. Korunk egyetlen olyan kvazi veszélyhelyzete,
ahol kivételesen (korldtozott mértékben, médon, célbdl és ideig) lehet ergszakot
alkalmazni, az onvédelem, az erre okot adé magatartds pedig a fegyveres tdma-
dds. Az ENSZ Alapokményédnak struktirdja és nyelvezete vildgos: a kollektiv
biztonséag rendszerének kordban minden mds erdszakkal jar6 onsegély kizért,"”®
és azok elkovetésére utélagosan sincs mentség. Ennek ellenkezgjét a megfelels
dllami gyakorlat érheti el, amely — tekintettel az érintett normdk jus cogens jelle-
gére” — nem kovetkezett be.

Az onvédelem nem sziikséghelyzet, mert eleve nem sértia 2. cikk (4) bekezdését,
teh4t nem jogellenes."*” Mig az 6nvédelem jog (legal right), addig a sziikséghelyzet
még csak nem is szolgdl automatikusan az események igazoldsdul (justification),
hanem legfeljebb egy lehetséges kimentési alapot teremt.® Onvédelmi helyzetben
felmeriilhet ugyan egy a sziikséghelyzethez hasonl6 dilemma a nemzetkdzi fegy-
veres konfliktus sordn — jus in bello vagy mds kérdésben — de azt nem az ARSIWA
25. cikke szabdlyozza, hanem példdul a katonai sziikségesség intézménye, amely
mdr nem fogja érinteni a kezdeti er6szak-alkalmazds jogszertiségét.

Onvédelmi helyzetben ettdl fiiggetleniil sziikség lehet a jogellenességet Kizard
koriilmény értékelésére, mivel egy ilyen helyzetben nem kizarélag a 2. cikk (4)
bekezdése sériilhet. Az ARSIWA 21. cikke ezeket az eseteket hivatott kezelni
azzal, hogy kizdrja minden olyan cselekmény jogellenességét, amely egy onvé-
delmi helyzet jogszeri (ardnyos, sziikséges) velejaréja.® Ez alatt példaul kornye-
zetvédelmi, gazdasagi-kereskedelmi vagy akdr humanitdrius jogi és emberi jogi
normdak megszegése értend6."** A 21. cikk azonban nem vonatkozik arra az esetre,
amelyet explicite vagy implicite més szerz6déses vagy szokdsjogi normdk kezel-
nek (ilyenek példdul a nem derogdlhaté emberi jogok, a nemzetkdzi humanitdrius
jog egyes szabdlyai).® Vagyis a 21. cikk nem az onvédelem, hanem a jogsze-

[78] S/RES/188, 1964. aprilis 9. B6vebben ldsd Hindmarsh, 1932,316.

[79] . [A] peremptory norm of general international law is a norm accepted and recognized by the
international community of states as a whole as a norm from which no derogation is permitted and
which can be modified only by a subsequent norm of general international law having the same
character.” VCLT 53. cikk. Azaz jus cogenst csak jus cogens mddosithat.

[80] .. The existence of a general principle admitting self-defence as an exception to the prohibition against
the use of force in international relations is undisputed. Article 51 of the Charter of the United Nations
preserves a State’s ,,inherent right” of self-defence in the face of an armed attack and forms part of the
definition of the obligation to refrain from the threat or use of force laid down in Article 2, paragraph 4.
Thus, a State exercising its inherent right of self-defence as referred to in Article 51 of the Charter is not,
even potentially, in breach of Article 2, paragraph 4.” ARSIWA kommentdr 21. cikk (1) bekezdés.

[81] Schwarzenberger, 1976, 30-31. Ldsd még Kunz széhasznalatét: ,,full justification” és ,excuse”.
(Kunz, 1947, 875.)

[82] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (2) bekezdés.

[83] Uo.

[84] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (3) bekezdés.
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rien gyakorolt dnvédelem minden sziikséges velejaré cselekményének jogsze-
riitlenségét zdrja ki, feltéve ha err6l mas elsédleges nemzetkozi jogi norma nem

rendelkezik. F§ szabdlyként ez is csak a megtdmadott-védekez§ dllam viszonyla-
tdban érvényesiil. A rendelkezés nem érinti az 6nvédelmi jog feltételeit sem, mert

azokat a jus contra bellum elsédleges normdi tartalmazzgk. s

Onvédelem

Sziikséghelyzet

A norma
természete

elsédleges norma

masodlagos norma

A norma statusa

jus cogens / egy jus cogens
norma része / egy jus cogens
norma aléli érdemi (anyagi jogi)
kivétel

madsodlagos, szokdsjogi norma,
amely semmilyen esetben

sem zdrhatja ki egy jus cogens
megsértésének jogellenességét

a megkivéant erdszak magas
szintje (fegyveres tdmadés)
miatt a kapcsolat igen szoros

Hatds- jog: rd alapozva eleve kimentési ok: mindig
mechanizmus jogszerten lehet eljarni ut6lagosan lehet csak ra
hivatkozni, ,, mentség”
Ervényesiilése nincs értékmérlegelés, ha utdlagos és rendkiviili
van fegyveres tdmadds, van értékmérlegelés: egy dllam
onvédelmi jog: a mérlegelést kotelezettsége és az ennek
a f6szabdly-kivétel viszonya teljesitéséhez fliz6d6 kozosségi
onmagéaban oldja fel érdek kontra egy allam ,.elemi”
érdeke
A védelem nem sziikséges, hogy az dllam »elemi érdek”: egyéltaldn nem
tdrgya léte legyen veszélyben, de sziikséges, hogy az dllam léte

veszélyben legyen (kdrnyezeti,
gazdasagi, migracio stb.)

Feltétele (1)

feltétele egy konkrét jogsérelem
bekovetkezése: fegyveres
tdmadds

feltétele: stlyos és kiiszobon
all6 veszély, jogsérelem még
nem volt

Feltétele (2)

nem sziikséges, hogy egyetlen
eszkoz legyen, csak legyen
sziikséges és ardnyos

egyetlen eszkoz

Feltétele (3)

mint jog eleve nem csorbitja
mas dllam / a nemzetkozi
kozosség érdekeit

nem csorbithatja mds dllamok /
a nemzetkozi kozosség érdekeit

[85] ARSIWA kommentdr, 21. cikk (6) bekezdés.
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Onvédelem

Sziikséghelyzet

Kizaré ok (1)

nemzetkozi kotelezettség nem
zdrhatja ki, az semmis lenne

nemzetkozi jogi kotelezettség
kizdrhatja

Kizéré ok (2)

jus cogens nem zarja ki

jus cogens mindig kizdrja

Kizéré ok (3)

az éllam kozrehatdsa

az 6nvédelmi helyzet
kialakuldsdban (a fegyveres
tdmaddsban) ipso jure kizért,
mert az erészaktilalom jus
cogens, amit ,kozrehatds”
esetén sem lehet

megsérteni (lasd példaul
represszdliatilalom)

az dllam nem hathatott kozre a
helyzet kialakuldsaban (példaul
Magyarorszdg Bés-Nagymaros
esetén a munkalatok
felgyorsitdsdt kérte 1989-ben,
57. bek.)

Kovetkezménye | ,,sword” a {6 szabdly nem ,shield”: a kotelezettség
(1) teljesitése az adott esetben fennmarad, csak az 4llam
teljesen igazolt (jogszer) felel&ssége (id6legesen) nem
kovetkezik be
Kovetkezménye | nincs jogellenes magatartds normaszegés van, a jogelle-
(2) nességet zdrja ki dtmenetileg, de

nem véglegesen (lehet példdul
kdrtéritési kotelezettség)

Az énvédelem és a sziikséghelyzet kizitti legfontosabb kiilonbségek

VI. 0SSZEFOGLALAS

A sziikséghelyzet a kdvetkez6k miatt nem alkalmas arra, hogy a 2. cikk (4) bekez-
désébe 1itkoz6 cselekmény jogellenességét kizarja, és ezzel gyakorlatilag egy tag
onvédelmi jogot eredményezzen:
- A megsértett szabdly a legklasszikusabb, legelismertebb jus cogens norma, ezért

a sziikséghelyzet alkalmazhatésdga az ARSIWA 26. cikk alapjan eleve kizart.

- Abban a hipotetikus helyzetben, ha az 4ltaldnos erészaktilalom nem lenne
jus cogens, a kérdést az elsddleges normdk szintjén kellene megoldani.

- A 2. cikk (4) bekezdése aldl kizarélag két kivétel van, az 51. cikkbe foglalt
onvédelem joga és a 39-42. cikkek alapjdn adott BT-felhatalmazas.

- Az Alapokmadny rendszere, kiilonds tekintettel a 103. cikkben foglalt els6bb-
ségi szabdlydra, kizdr minden mds lehet&séget.

- A {6 szabdly és a két kivétele légmentesen zart rendszert alkotnak egy
kiemelked§ statusu elsddleges norma szintjén: az er6szak alkalmazésa tilos,

ez aldl kivétel a BT felhatalmazdsa, illetve ennek hidnydban ideiglenesen az

onvédelem.

72 KAJTAR GABOR




- A sziikséghelyzet mdsodlagos normdjanak alkalmazhatésdgat 4llamkozi
ergszak esetén egyszerre zérja ki az els6dleges norma fent vdzolt rendszere
és az ARSIWA 1. részének V. fejezete, kiilondsen annak 21. és 25-26. cikkei.

A sziikséghelyzet rendszerszinten is 0sszeegyeztethetetlen a 2. cikk (4) bekez-
désével. Az ARSIWA 25. cikkének alkalmazdsa ugyanis nem ideiglenesen védené
meg a jogsértd dllamot az dllamfelel§sségtSl, hanem teljes mértékben felmentené
az 4ltaldnos erszaktilalom megsértése aldl; ezzel a 2. cikk (4) bekezdésének
értelme elveszne, a tiltott erdszak alkalmazdsdra sor kertilhetne.

A sziikséghelyzet rder6ltetése a jus contra bellum rendszerére jogsértd volta
mellett teljesen felesleges is. A nem allami szereplSk ellen, valamint az 4ltaluk
igénybe vett teriilet felett ellenérzést gyakorl6 dllam ellen a sziikséghelyzetre valé
hivatkozds nélkiil is fel lehet 1épni. Egyrészrél bebizonyithaté egy kell§en stlyos
tdmadds esetén, hogy a tdmaddst elkovetd entitds és a teriileti dllam kozott elég
szoros a kapcsolat egy fegyveres timadéds megval6sitdsdhoz.® Masrészt ennek
hidnydban is vizsgdlhatd a tertileti dllam szerepe a tdmaddsban, amennyiben a
teriiletét a nem 4llami szerepld rendelkezésére bocsatotta a timaddsok elkoveté-
séhez.® Harmadrészt pedig tipikusan ilyen esetek kezelésére jott léptre az ENSZ
kollektiv biztonsdg rendszere, amelynek miikodtetésében kdzponti szerepet tolt
be a Biztonsagi Tandcs, amely 1990 6ta szdmtalan esetben alkalmazott fegyveres
erdszakkal jaro,® illetve nem jaré szankcidkat® nem allami szereplékkel, illetve
az 6ket tdmogato dllamokkal szemben.
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