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Az erkolcsi tapasztalat fenoménje

Az erkolcsi érzékrol

. BEVEZETO

A helyes és helytelen cselekedetek megkiilonboztetésének problémdja
nem uj keleti, mindig is fontos részét képezte a moralrél valé tudoma-
nyos gondolkodédsnak. Az erkdlcsi érzék eredete és ismérve — vajon
veliink sziiletett-e vagy sem, hajlam-e vagy tisztdn raciondlisan megho-
zott dontéseinken alapul — az etika tudomédnyédnak az egyik legf6bb
kérdéskore. Kiilonboz6 védlaszokkal taldlkozhatunk: egyesek érzelme-
ket, mdsok intellektudlis minGdséget véltek az erkolcsi érzék eredeteként
felismerni. Arisztotelész szerint az a tett, amely nem valt ki a cselekvé-
ben valamiféle joles6 érzést a végrehajtast kovetéen, nem mindsiilhet
mordlis értelemben jénak,™ a filoz6fus emotiv elemmel indokolja az
erkolcsi érzéket: ha a cselekvében megjelenik az 6rom érzése a helyes
tett megtételét kovetSen, az az etikai értelemben vett helyes cselekvés
ismérve lesz. A morélfilozéfia egyik legismertebb képvisel§je, Imma-
nuel Kant viszont éppen kizdrni kivdnja az erkolcs ismérvei koziil az
érzelmeket. Azt allitja, hogy az erkdlcsos tettet az ész torvénye paran-
csolja, ha érzelemmel keveredne, akkor azt hajlam és 6szt6n motivalna,
nem volna szabad tett, ha hajlam alapjan kdvetnénk el a jé tettet, akkor
valamiféle jutalmazds végett tennénk, ami az erényes tett szabad és tiszta
min@ségét sziintetné meg."”’ Az erényes tettet kizdrélag az ész mozgat-
hatja, maga torvény hat az észre, semmi mads. Kant erkdlcsi torvénynek
nevezi, mds néven kategorikus imperativusnak, mely torvényt a cselekvg
sajat magdara érvényesit és megtételét6l nem var el semmilyen jutalmat
vagy jo érzést, a szabad akarat onmagunk szdmdra parancsolo ereje ez.?!

[1] ,Alelki alkat ismertet&jelének azt a kellemes vagy kellemetlen érzést kell tekinteniink,
amely tetteink nyomdban tdmad: aki a testi élvezetektdl tartézkodik, s ezt 6rommel teszi,
az mértékletes ember; de akinek ez rossz érzést okoz, az mar mértéktelen; aki szembeszall
a veszélyekkel, s ezt 6rommel teszi, vagy legaldbbis nem esik nehezére, az bator ember;
akibdl pedig ez kellemetlen érzést valt ki, az gydva. Az erkolcsi erény ugyanis kellemes,
illetve kellemetlen érzésekkel fiigg 0ssze.” (Arisztotelész NE, 1104 b 4-10.)

[2] ,A mordlis torvény, tehat semmi egyebet nem fejez ki, mint a tiszta gyakorlati ész,
vagyis a szabadsag auténémidjat.” (Kant, 1996. 51.)

[3] ,Az erkdlcsi torvény szubjektiven is a tisztelet alapja... Igy érthetjiik meg miként lehet-
séges a priori beldtni: az erkolcsi torvény, amely kizdrja, hogy a hajlamok és a hajlandésag,
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Ebbél a két megfogalmazésbdl is jol lathatd, hogy a filoz6fusok kore két nagy
osztalyt képez, egyesek emotiv mindséggel, masok pedig racionalitdssal indokol-
jak az erkolcsi érzék eredetét. Két kiilon etikai irdnyzat is létrejétt ennek eredmé-
nyeképpen: az emotiv etika és az intellektudlis etika. Megldtdsom szerint az erkol-
csi érzéket nem lehet vagy-vagy alapon definidlni, érzelem és ész is az emberi
természet alapjdt képezik, a helyes tett motivumait csak az egyik mingségre korlé-
tozni az emberi természet korladtozdsdhoz vezethet.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy vajon az emberi ,természethez” tartozik-e az ész
vagy nem, illetve ha érzelemi készségre gondolunk, vajon a ,természet” minden
veliink sziiletett emberi hajlamot magaba foglal-e, s ezen kiviil semmi egyebet? Az
erkolcsi érzék valamiféle szerzett képességgel magyarazhaté, és talan akkor jarunk
kozel a valésdghoz, ha az emotiv és a raciondlis elemet is felvessziik e képesség
eredeteként. Az erkolcsi érzék fenoménje megldtdsom szerint tehdt az emberi
természet érzelmi és értelmi mozgasainak kézos, egybefon6dé egységébdl fakad.
Erzék, tehat tapasztalds feltétele, ugyanakkor kognitiv, hiszen a hatékdre a jo és
a rossz erkolcsi értékek megkiilonboztetésére irdnyul. D. Hume, az emotiv etika
nagy képviseldje ezt egy sajatos 0rom, illetve egy sajatos fdjdalomérzet felismeré-
sével igazolt,”” ugyanakkor az ész hatdsat a tett mozgatorugéinak korébdl kizarta,
az észt ugyanis minden mozgdstdl fiiggetlenitettnek, passzivnak tekintette.’

II. AZ EMEBERI TERMESZET ERKOLCSI MINOSEGENEK EREDETE

Az ,emberi természet” erkdlcsi megitélését tekintve négy logikai lehet§ség adddik.
(a) Az emberi természet alapvet6en rossz, természetiink ellenére vagyunk jok,

hogy azokat legfébb gyakorlati feltétellé tegyiik — vagyis az onszeretetet — részt vegyenek a legfébb
torvényhozdsban, ami képes hatni az észre.” (Kant, 1996. 102.) Az észre kizarélag a legf6bb moralis
torvény vonatkozhat, a hajlam és a hajlandésag nem.

[4] ,Igy megint csak visszajutunk kiindulé &llitdsunkhoz, hogy az erényt ama bizonyos 6rém, a vétket
ama bizonyos fajdalom kiilonbozteti meg, amely a cselekvések, kedélymegnyilvanuldsok vagy jel-
lemvondsok puszta észrevételére vagy elgondoldsdra tdmad benniink. Ez nagyon elényos eredmény,
mert igy csupdn arra az egyszer( kérdésre kell vdlaszolnunk, hogy miért kelti benniink ezt a bizonyos
elégedettséget vagy rossz érzést valamely cselekvés vagy kedélymegnyilvanulds pusztdn azdltal, hogy
onmagdban véve szemiigyre vessziik vagy megvizsgdljuk, s ezzel mdris sikeriilt kimutatnunk, hogy
mibél ered a dolog erkolcsileg helyes vagy aljas volta; nem kell még valamiféle felfoghatatlan reldciok
vagy mindségek utdn kutatnunk, melyek sohasem fordulnak el§ a természetben, s6t még a mi kép-
zeletiinkben sem, ha tisztdn és vildgosan gondolkozunk. Azzal hizelgek magamnak, hogy a kérdés
ilyetén megfogalmazdasa altal, mely szdmomra minden kétértelmtiségtdl és homdlyossdgtél mentesnek
tlinik, nagy részét elvégeztem a magam elé tlizott feladatnak.” (Hume, 1976, 642.)

[S] , Az erkolcsi megkiilonboztetések tehdt nem az ész szdrmazékai. Az ész egyaltaldn nem tevékeny,
és sohasem lehet forrdsa olyan tevékeny elvnek, mint amilyen a lelkiismeret vagy kotelességtudat. De
taldn mégis azt lehetne mondani, hogy bar az akarat vagy cselekvés 6nmagédban sohasem mondhat el-
lent az észnek, a cselekvések bizonyos velejaroi, nevezetesen okai és okozatai, mégis ellentmondasba
kertilhetnek vele. A cselekvés itéletnek, az itélet pedig, bar nem egyenes tton, cselekvésnek lehet az
oka, amennyiben valamilyen szenvedéllyel.” (Hume, 1976, 642.)
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(b) a mésodik szerint eredendden jo, (c) a harmadik szerint erkolcsileg k6zom-
bos, (d) a negyedik szerint az emberi természetben j6 és rossz hajlamok egyenld
mértékben vannak, a koriilmények és 0sztonok hatdsdra cseleksziink moralisan
helyes vagy helytelen médon.

(a) Az els6 allaspont szerint az emberi természet eredendéen rossz és termé-
szetiink ellenére vagyunk jok — ez a keresztény teoldgia értelmezést tiikrozi, az
eredendd blin miatt a ma sziiletett csecsemd is blinben fogant. Ebben az esetben az
erkolcs az élet megjavitasara szolgdl, a j0 tettek az erényes élethez segitik az embert,
a boldogsag viszont egy tulvildgi blint6l mentes 1étben érhet§ csupén el. Az emberi
természet tokéletlen voltat, azaz rossz voltat mar Szokratész etikdja is tartalmazza,
a tudds nélkiili életet boldogtalansdgnak tekintette, szdmos gitlé tényezd neheziti
a jo, a boldog élet céljat; valdjaban életiink folyamdn a tudds bévitésével kozelebb
jutunk ugyan az erényhez, de a végs6 megnyugvdst a testi, fizikai élet utan érheti
el a lélek. Az antikvitdsban az erkolcs és a tiszta tudds birtokldsa dsszefonddott,
az ,aki tuddssal bir, az helyesen is é1”-elv mentén gondolta ezt. Székratész egyet-
len erényt ismert el: a tudast; a 1éleknek egész emberi 1étiink alatt okosodnia kell,
mindezt a nyugodt és boldog élet elérése végett. A rossz élet a tudatlan élet, a
boldog élet a tuddssal megtelt élet, de nevezhetjiik ezt tartalommal megtelt életnek
is. Szokratész'® etikdja az intellektudlis etika egyik legmeghatarozobb példaja.”

(b) A mdsodik lehet&ség az el6zének szoges ellentéte, miszerint az emberi
természet eredendden j6, és természetiinkkel dsszhangban vagyunk jok. A
sztoikus filozéfia metafizikai axiéméja szerint a kozmosz, annak minden torté-
nésével akdr j6, akdr rossz, a mindenség végcéljat tekintve csak pozitiv lehet.
Az emberi élet egy ilyen kozmikus tokéletességbdl szemlélve még ha nyomortsa-
gos és szenvedd is, jonak fog mingsiilni. A sztoikus értelmezés szerint hasonldség
van a makro és mikrokozmosz kozott. Ha az univerzum tokéletes, tehat annak
kicsinyitett mésolata is az, az emberi természet alapvetéen jo, a rossz tettek a
kozmosz 0sszhangjdt zavar6 tettek lesznek, de magdnak a kozmosznak a toké-
letességét nem bontjdk meg, csak az individudlis életben okoznak szenvedést.
A sztoikus etika tn. terdpia etika, hiszen az életben megtortént negativumokat az
ember a kozmikus végcél szempontjdbél pozitivan, beletdrddéssel fogja értékelni.
A sztoikus etika természetesen intellektudlis jelleg(i,™ hiszen a torténések elfoga-
ddsa, a véltoztathatatlan dolgokba vald beletor6dés az ész segitségével lehetséges,
miként a helyes tettek, az erény, a kotelesség motivalasa is.

[6] Szoékratész perének jogtorténeti elemzéséhez Laczo, 2017, 118-137.

[7] ,De alighanem gy &ll a dolog, férfiak, hogy valéjdban egyediil az isten bolcs, és evvel a jésigével
azt mondta, hogy az emberi bolcsesség keveset vagy éppenséggel semmit nem ér, és kitetszik az is,
hogy nem Székratészt értette, csak felhaszndlta az én nevemet, példdul 4llitva engem, mintha csak ezt
mondand: »az koziiletek a legbdlcsebb, emberek, aki, mint Szdkratész, felismerte, hogy bolcsesség
tekintetében val6jdban semmit sem ér«.” (Platén, Székratész védSbeszéde, 23a-b.)

[8] A lélek kizdrdlag raciondlis mindséggel rendelkezik, ennek alapjdn minden tettet kizardlag az
eszes lélek indukalhat, j6t, rosszat és kozomboset egyarant.
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(c) A harmadik alldspont szerint az emberi természet erkolcsileg kozombos,
amely j6va és rosszd is valhat, ez elssorban az empiristak etikaja, Shaftesbury vezeti
be a natural moral sense Kifejezést.”) A megszerzett tapasztalatok révén az ember
képes kiilonbséget tenni jo és rossz tettek kozott. Hume tabula rasa elve e téren
is megjelenik, az ember tiszta lappal jon a vildgra, az érzelmek segitségével tudja
eldonteni mi a helyes és mi a helytelen, az ész segitségével csak az igaz és hamis
dolgok kozétt tud eligazodni, ezért ezen etika emotiv etika. A természetes mordlis
érzék kidolgozaskor Schaftesbury Hobbest kritizédlja annak erkdlcstana miatt, mivel
Hobbes az emberek 6nérdekében latta a tettek végsé mozgatérugdijat, ezzel kire-
keszti a josdgot, bardtsagot a tarsas élet szeretetét, a természetes vonzalmat.

(d) A negyedik lehet&ség szerint az emberi természetben j6 hajlamok éppugy
vannak, mint rosszak, 0szténzd vagy gatld tényezdk hatdsdra vagyunk jok vagy
rosszak. Ez Platén és taldn Fichte dlldspontja lehet, illetve Kant iddskori mtivében is
taldlkozhatunk ezzel a tézissel, ahol Kifejti, hogy a szabad akart nem csupdn jora, de
rosszra is irdnyulhat. A platéni pszicholégia szerint j6 és rossz képességek egyarant
léteznek a lélekben; raciondlis és irraciondlis mozgédsokrol beszél, ezek j6 és rossz
tettekre sarkalljdk a cselekvét. A léleknek harom f6 1élekrésze van: a vezérld, az indu-
latos és a vagyddo, csupdn az els6 koréhez tartozhatnak a mordlisan helyes tettek. E
negyedik dlldspont val6jadban szintén intellektudlis etikat fog eredményezni, hiszen
a raciondlis képességek miikddtetése révén valésulnak meg a boldogsdghoz vezetd
legf6bb erények. A lélek képességeinek tana Arisztotelész etikdjdban is kulcsfontos-
sdgl lesz, de esetében a racié mellett megjelennek egyéb tényezdk is, amelyeket a
boldog életet feltételeinek nevez, ilyen az egészség és az anyagi javak.

A lehet8ségek alapjan az deriil ki, hogy a csupén észalapt erkolcsiség megha-
tarozésa kevésbé fordul el6, az érzelmek, a hajlamok sokkal inkdbb megjelennek
az erkolcsi motivumok meghatdrozéiként. Ez taldn igazolni latszik azt a felis-
merést, hogy az erkolcsiség nem veliink sziiletett, hanem szerzett mingsége a
cselekvének, ha pedig szerzett, abban az esetben tanulhaté és tapasztalataink
révén formdlhaté. Ez elsésorban azok elgondoldsait erdsiti, akik szerint az ember
mordlisan javithatd, nevelhetd, véltoztathaté. Lényegesnek taldlom leszdgezni
ugyanakkor, hogy nem zdrhat¢ ki a rdcio, az eszesség — ami alatt a jézan észjarast

[9] Az erényt érdek nélkiil kell kovetniink, nem a jovébeni biintetést6l valé félelem, vagy az igért
jutalom miatt; ez méltatlan az emberhez. Az erkdlcs alapjdt mdr nem a tulvilagi szankciéban, hanem
az emberi természetben, az erkdlcsi érzésben keresi. Shaftesbury szerint az ember hajlamai és a ter-
mészet rendje alapvetden j6 felé mutatnak. Az ember természettdl fogva tdrsas lény, hiszen a csalad
természetes képz&dmény, tehdt az dllam is az. (Shaftesbury, 2004.)

[10] Shaftesbury szerint az ember a legteljesebb 6romot a tarsias érzelmekben taldlja meg és nem
a félelemben vagy a hatalomvdgyban; véleménye szerint az er§szakos érzelmek nem teremthetnek
harménidt, nem hozhatnak létre rendezett kozosséget, ahogyan azt Hobbes a természeti 4llapot
jellemzésekor elképzelte. Az erényt azért kell kovetniink, mert ez okozza nekiink a legnagyobb
boldogsagot. Az erényt érdek nélkiil kell kovetniink, nem a jov6beni biintetéstél valé félelem miatt,
vagy az igért jutalom miatt; ez méltatlan az emberhez. Az erkolcs alapjat mar nem a tulvildgi szank-
ciéban, hanem az emberi természetben keresi, erkolcsi érzésben. Schaftesbury szerint az ember
hajlamai és a természet rendje alapvetden jé irdnyba mutatnak.
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értem — az erkolcs alapjanak definidldsbdl, az erkélcs mozgatéi koziil. Az antikvi-
tdsban a szdndék fogalmat tekintették az erkolcsi motivum legfébb mozgatéjanak,
igy tehat, amikor a szdndék helyes magatartdsformédkkal megegyez6 lelki tulaj-
donsdgok formdjaban mutatkozott meg, azok erkolcsileg helyes tetteket eredmé-
nyeztek. Az ész az erkdlcs javitdsdnak lehet§ségét tartogatja, a fent vdzolt mdso-
dik, harmadik és negyedik megoldds éppen az erkolcs megjavitdsdnak raciondlis
lehetGségét igazolja. Ezek a kovetkezdk voltak: Az emberi természet eredetileg
jo, természetiinkkel 6sszhangban vagyunk jok; az emberi természet erkolcsileg
kézombds, amely jova és rosszd is valhat; az emberi természetben j6 hajlamok
épplgy vannak, mint rosszak. Azt tehdt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy
az erkolcsi tapasztalat kiilonleges tapasztalat, amelyhez morélis élmény tapad,
melynek megjelenésekor az ész onmagunk vizsgalatdt végzi, megismer.

I1I. AZ ERKOLCSI TAPASZTALAT

Mi tehdt az erkdlcsi tapasztalat? Az erkdlcsiség ismérve érzelem és kognitiv
mozgds. De milyen tapasztalatrél van sz6 a tapasztalatok sokasagat tekintve? Nem
egyszeri empirikus tapasztalat, mint az érzékelés, mert tapad hozz4 minden
tapasztalatndl erGsebben az auto-reflexid. A gordgség 0sztonds mdodon élte meg az
erkolcsi tapasztalat 6nvizsgald, onmegismerd élményét. Héraklész vezeklésének
torténete a Parthenén metopéin minden Akropoliszra feltekint§ szempdarnak
azonos lizenetet kozvetitett, a btinosség felismerését, onként vallalt, eldontott,
vélasztott vezeklést, a hibaként megélt btin jovatételének 4lland6 lehet&ségét. A
megjelenitett tragikus sors kiils6 szemlélete erkolcsi onvizsgalatra, auto-reflexiora
készteti a tapasztaldt. A blings tett felismerése, a vezeklés igénye a szemlél§bdl az
egyiittérzést valtja ki. Az erkolcsi fenomének negativ események kapcsan intenzi-
vebben bontakoznak ki az 4té16 szubjektumban. A fenomén felidézése bnmagaban
is arra sarkallja a cselekvét, hogy erkolcsi itéletet alkosson. Az erkdlcsi érzék feno-
ménje tehdt dsszetett, a tapasztalds révén érzelmi mozgds jelentkezik a lélekben,
az onvizsgdlattal, amelyet auto-reflexiénak nevezek, a kognitiv tartalom is megszii-
letik 6nvizsgdlat, egylittérzés és egy erkdlcsi itélet megfogalmazdsa formdjdban.

Idézziik fel Héraklész torténetét. Héraklész az egyik legismertebb gorog
isteni szdrmazdsti hds, a leger6sebb, az archaikus kor idedltipusa, a legeré-
nyesebb férfi, mivel a harci dics§ségben kozosségén beliil az elsé, de elbukik,™”
féltékenységében meggyilkolja sajat gyermekeit.? Delphibe megy joslatot
kérni, a Szkiilla azt javasolja, legyen a miikénéi kirdly szolgdja: Euriisztheusz
12 munkaét biz rd, melyeket lehetetlen vallalkozdsnak ttinik végrehajtani.!"*

[11] A btin fogalma a gorog vildgban nem volt ismert, az erkdlcsi rossz kategéridjanak megjelolésére
a hiba kifejezést hasznaltdk: hamartéma, olyan tett, amelyet helyre lehet, s6t helyre kell igazitani.
[12] Apollodérosz, 1977, 52.

[13] Héraklész 12 munkdja a kovetkezd: nemeai oroszldn; lernei viziszorny; kertineiai szarvasbika;
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Héraklész vezeklése és annak képi, irodalmi megjelenitése az erkolcsi tapasz-
talat hétkdznapi élményének fenomenol6gidjat szemlélteti. A blinos tett és annak
felismerése, elismerése maga utdn vonja az azonnali jobbitds vagyat. Egy érzelemi
toltés és a megfontolt jobbd tétel vagya, egyszerre ész és érzelem alapu erkolcsi
tudatot eredményez. Hasonlé médon értelmezhetd Krisztus megvalto tette, Krisztus
tette azonban univerzdlisnak tekinthetd, vezeklése az egész emberiségre kiterjed,
nem maganbiine miatt 4ldozza fel 6nmagét, hanem az emberiség valaha elkovetett
Ossze bilinds tettért. Héraklésszel pdrhuzamba 4llitva tette magaszatosabb, hiszen
btinteleniil btinh&dik és nem 6nmagéért vezekel, hanem mésokért, s6t a valaha élt
és él6 emberért. Az erkolcsi élmény univerzdlis mindsége a keresztény valldshoz
kothetd, a lehet&ség a tiszta életre minden ember szdmaéra elérhet6vé valik.

Az erkélcsi tapasztalat nem veliink sziiletett, hiszen a tapasztalat élménye
tapad hozzd, ugyanakkor az erkdlcsiségiinket hatdrozza meg. A kérdés: hogyan?
A véalaszhoz meg kell vizsgdlnunk e tapasztalat mindségét, azaz az erkolcsi
tapasztalatot a tobbi tapasztalat kozott. A tapasztalat mindig valamiféle tobbletet
eredményez, a tudas esetében tobb ismeretet, a matematikai ismeretek esetében
tobb matematikai ismeretet, ennek az a kdvetkezménye, hogy e teriiletbdl nyert
tapasztalataink matematikai tuddsunkat fogjdk gyarapitani. De vajon milyen
jellegti élményekrdl, tapasztalatrél beszélhetiink az erkolcsi tapasztalat esetében?
Kézenfekv§ a vélasz: erkodlesirgl. Tovdbbi probléma, hogy az erkdlcsi tapasztalat
vajon erkolcsdsebbé tesz-e benniinket, vagy sem? Esetleg az etika tudoményé-
ban jaratosak etikusabbd vélnak-e az erkdlcsi tapasztalat révén vagy sem? Nos,
az erkolcsi tapasztalat nem hasonlithaté sem a matematikai tapasztalatokhoz,
sem a fizikai vagy egyéb tudomdnyok terén gy@jthets tapasztalatokhoz. A mate-
matikai ismereteket irdnyitottan és dllandé gyakorlassal sajatitjuk el, az erkdlcsi-
ség viszont kinek-kinek magdniigye, nem irdnyitott, azaz autoném, nem tuddst
b6vits jellegli. Az erkolcsi tapasztalatokat nem gyfjthetjiik és gyakorolhatjuk
ugy, miként egy nyelvet, vagy a matematikdt, az ilyen irdnyu tapasztalatok gyj-
tésének lehet§ségét maga az élet szabja, rendezi. A neveléssel gyermekkorban
azért kissé irdnyitott, de csak kis mértékben. Az erkdlcs legf&bb alapja és formé-
16ja tehdt az erkolcsi tapasztalat, amelyet passziv és aktiv formédban is megél-
hetiink. Passzivan, amikor mds-méds (médsok egymdssal val6?) viszonyaiban
megnyilvanulé erkolcsiségrél beszéliink; aktiv, amikor az én és mds viszonyai-
r6l beszéliink. Mindkett6ben kozos, hogy az én, a személyiség tapasztalatarol
van sz06. Az erkolcsi tapasztalat fenomenoldgidjaként is lehet ezt értelmezni.

eriimanthoszi vadkan; Augeiasz istalléja; sztiimphaloszi hisevé maddr; krétai bika szeliditése;
Diomédész emberevd lovai; Hippoliité 6ve — amazon; Geriién bibor marhdi; Heszperiszek almdi; Ker-
berosz az alvildgbdl. A torténetet részleteiben nem elmesélve csupan azt kivinom érzékeltetni, hogy a
munkdk elvégzésére onként vallalkozik, legtobb esetben a fizikai ereje segiti elvégezni a feladatot, de
tobb esetben az eszesség az egyetlen, ami sikerhez segiti, ilyenkor Athéné, az eszesség istenndje te-
reli gondolatait és leleményességgel a lehetetlen véllalkozasokat rendre sikerrel veszi. (Apollodérosz,
Mitolégia, V.-VIII. 52-75.)
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Atarsadalom, a vallds, a jog, az intézményeink mind ebben a kdzegben mozog-
nak, igy az erkolcsi tapasztalat szenveddi és generdléi is mi magunk vagyunk.
Az erkolcsi tapasztalat nem tudomdnyos élmény, hanem a leghétkdznapibb,
ezzel ald is tdmasztottuk &ltaldnos, univerzalis jellegét. Mindenki szdmadra adott,
az &télés intenzitdsa lehet valtozd, miként a szokdsok és szabdlyok formdajaban
torténd objektivizalodasa is.™ Minden korban megtaldlhatok az erkdlcsi tapasz-
talatok alapjdn redukalt 4ltaldnos normdk vagy szabdlyok. A kereszténység tizpa-
rancsolata ezen hétkoznapi erkolcsi tapasztalatokbdl kovetkeztetett, szintetizalt

oz 2

és egyszer(isitett, egyezményes normdk gydjteménye."!

V. AZ UNIVERZALIS ERKOLCSI ITELET LEHETOSEGE

Kérdés tovdbbd, hogy l1étezik-e univerzdlis erkolcsi tapasztalat, ami alatt azt értem,
hogy a barmikor is élt vagy é16 ember helyeslGen itéli meg. Valamely etikai szubsz-
tancia akkor nevezhet§ empirikusan univerzalisnak, ha ugyanaz a konkrét norma
érvényes minden tdrsadalomban. Max Weber szerint példdul az ,embertarsunk-
kal val6 szolidaritds” az ilyen univerzalis empirikus normék egyike. Nem ismer-
hetjiik az emberi szolidaritds valaha volt 6sszes formdjdt, mégis van fogalmunk
réla, hogy mi a tartalma. Véleményem szerint a szolidaritds fogalma mellett ,,a
mentsd az életet mindenek felett” elvrdl is kijelenthetjiik, hogy univerzélisan
helyeselhet6 tétel, ezt tovabb lehet redukalni énmagaban ,az élet” fogalmara."®
Tanulmanyom zérszavaként egy Heller Agnes definiciét kivdnok elemezni
az erkodlcs ismérvérdl, mely kissé nehezen értelmezhet6 és megldtdsom szerint
pontatlan is. ,,Az erkolcsiség (Sittlichkeit) konkrét normékat és szokdsokat, illetve
elvont normékat, erényformdkat és elvont értékeket foglal magaba, amelyek
0sszefon6dnak egymdssal és fesziiltséggel terhesek. A konkrét és elvont normaék,
a konkrét és elvont értékek, a ritualizalt viselkedés és az erényformdk azonossa-
gdnak és nem azonossdgdnak azonossdga a normdkhoz és a helyes magatartds
szabdlyaihoz valé egyéni viszony differencidléddsdban és tudatossd vdldsdban
nyilvdanul meg. Ezt az egyéni viszonyt az erkdlcsiséghez moralitdsnak nevezem.””
Heller Agnes erkdlcsiség definicidjaval vitatkozom: nem az erkdlcsiségrol ad
megfogalmazdst, hanem a normdkrél, mégpedig formdlisan. Ha csak normdak

[14] Az empirikus etikai univerzalék legvaltozatosabb teriilete az igynevezett ,kevert” univerzalék
széles kore, az elvont normdék és erények sokasdga. Az elvont normakban és az erényekre vonatkozo
normdkban testesiil meg az etikai szubsztancia (tartalom) és az etikai forma egysége. E formdk mind-
egyikében van valami tartalmilag kozos, mert valamennyi bizonyos fajta cselekedetet rendel el vagy
tilt meg. Péld4dul a ,Ne lopj”, a ,Ne 0lj”, stb. tiltds nem értelmezhetd pusztdn csak formaként, mert
nem mindenfajta cselekedet rendelhetd ez ald a forma ald. (Heller, 1994, 64.)

[15] Mozes, 2. 14-20.

[16] ,Az élet” univerzdlisan védendd erkolcsi mingségként valé megfogalmazds Szalay Andrds ma-
sodéves joghallgat6tdl szdrmazik, a hozzadszélas a 2017/2018-as Etika kurzus eladdson hangzott el.
[17] Heller, 1994, 64.
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MUHELY

0sszehangolt rendszere volna az, mit erkdlcsnek, vagy moralitdsnak neveziink,
az erkolcs nem volna tobb egy kartyajaték szabdalyainal. Heller Agnes az erkol-
csiség individudlis jobba tételi élményét kihagyja a definiciébdl, az dnismereti,
Onvizsgalati élményt tgyszintén, miként az ész alapjan megfogalmazott erkolcsi
itéletet is, amely alapjdn egy normat példdul helyesek fogadunk el, vagy akdr sajéat
normdt fogalmazunk meg. Ritualizdlt viselkedéssel megélni az erkdlcsi mingséget
lehetetlen, mert az mdr irdnyitottnak tekinthetd, ha igy volna, abban az esetben
mordlis tetteink kanti értelemben sem mindsiilnének szabadnak, autonémnak,
hanem valamiféle jutalom, vagy elvards végett végrehajtottaknak kéne lenniiik.
A vallasi szabdlyokat taldn lehet igy értelmezni, de az erkolcsieket semmiként.
A helyes magatartds szabdlyait a modern ember szubjektiven hatdrozza meg,
ezért nem is merilhet fel bennilink, hogy ,.a helyes magatartds szabdlyaihoz valé
egyéni viszony differencidléddsdban és tudatossd vdldsdban nyilvdnul meg” az
erkolcsiség. A helyes magatartdsi szabalyok megalkotdsa soha nem volt oly indivi-
dudlis, mint napjainkban, kinek-kinek maganiigye annak megitélése, hogy moralis
értelemben mit tekint helyesnek. Naturalista hibdnak mindgsiil, ha készen megfo-
galmazott és helyesnek itélt magatartdsformékat tételeziink fel, mint amelyekhez
az embernek csupdn alkalmazkodnia kell. Az egyéni viszony differencidl6désé-
val és tudatossd valdsdval arra utal Heller, hogy az elfogadott helyes normdkhoz
az ember alkalmazkodik, koveti, mégpedig tudatosan. Ez viszont azt vonja maga
utdn, hogy a helyes magatartdsi normdk korét ,valakik” készen adjék a cselek-
vének, ezzel az egyéni és a mordlis értelemben vett szabadsdg minden lehet&sé-
gét megsziinteti. Az erkolcsi tapasztalat fenoménje ilyen értelemben szerencsé-
sebb definicidja lehet az erkolcs ismérvének, mert individudlis élmény, autoném,
szabad, azaz nem irdnyitott, nem alkalmazkodd4s, hanem onismeret, tiszta a priori
auto-refelxio.

Az erkolcsi szabadsag taldn soha nem volt annyira sajdtja az embernek, mint
napjainkban. Ha a hétkdznapisdg és nem a tudomdny oldaldrél kozelitjiik meg
az erkolcsi élet elemeit, azonnal beldthat6va vélik, hogy szubjektiv élethelyze-
tlinket leginkdbb az etikai dimenzié jellemzi, a csalddi életben, a munkavégzés
sordn, az ligyeink intézéskor, a kdzéleti problémdkra fékuszéldskor vagy azok
megyvitatdsakor. Az etikai dimenzié a legkdzelebb 4ll embervoltunkhoz, nem
szlikséges tudomdanyos el6képzés ahhoz, hogy a megitéljiink egy morélis hely-
zetet, hogy véleményt alkossunk vagy cselekedjiink. A 21. szdzadra a filozéfiai
stidiumok mind 6néllésultak, ezért a filoz6fidt az a vad éri, hogy kiiiresedett.
Megldtdsom szerint ez téves megkdzelités, az egyetlen d4gazat, amely probléma-
ként mindig megmarad a filozéfia szamadra, a helyes és a helytelen cselekvések
kore, amig lesz cselekvé ember az univerzumban a ,,mi a jé, mi a rossz”, ,,miként
lehetek boldog” 6rok érvény( kérdések maradnak. A filozé6fia egyetlen dgazata,
amely tulélést biztosithat a filozéfia szdmadra: az etika. Az erkdlcsrél valé
gondolkodds é&ltaldnos, mert minden cselekvét érint és létmeghatdrozé, onis-
meretre sarkall. A modern kor emberét, azt gondolom, legf6képpen ez jellemzi,
a tudatos én-épités és annak objektiv eszkdzokkel valo kifejezése, jelzése, mint-
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egy a kozosségtsl varva a visszaigazoldst, hogy életét helyes irdnyba tereli.
A digitalis vildg embere azonnali reakciét var kdrnyezetétél, tobbnyire helyes-
lést, nem csupdn esztétikai, de erkolcsi itélet megfogalmazdsara is vagyik.
Az ember soha nem volt oly mértékben erkolcsi dnkifejezd, mint napjainkban.
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