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TANULMANY

GULYAS EVA

A nemzetdllam fogalmdnak valtozdsai®

Ebben az irdsban el§szor rdmutatok a ,,nemzet” és az ,4llam” fogalmi
kapcsolatdnak erejére, majd a nemzetdllamok két f6 torténeti tipusa
kozott teszek kiilonbséget. Ezt kdvet6en megvizsgdlom, hogy milyen
viszonyban 4llhat a nemzet és az etnikum, s hogy annak milyen kovet-
kezményei lehetnek a nemzetdllamra nézve. Végiil azt vetem fel, hogy a
XXI. szdzad elején van-e 0sszefiiggés a , multietnikus” és a ,,multikultu-
ralis” jelenségek kozott, s ha igen, azok érintik-e a nemzetdllam kérdé-
seit. Mindhdrom sikon azt a kérdést tartom szem el6tt, hogy a nemzetdl-
lam miként viszonyul a tdrsadalmak sokféleségéhez és homogenitdsahoz.
A harom elemzési sik és a kiemelt fékuszpont a nemzetallam jelenével
és jovgjével 4ll kapcsolatban, 4m Ugy vélem, hogy azt érdemben csak

multja figyelembevétele mellett lehet megitélni.

I. NEMZET ES ALLAM — EGY MEGBONTHATATLANNAK TUNO
KAPCSOLAT

A nemzetéllam lehetséges jovdje tobb évtizede vitdk tdrgya. Az egyik
oldalon azt allitjdk, hogy a globalizacié és a regionalizmus miatt ,a
nemzetdllamnak vége!” — amire a mdsikon azzal vélaszolnak, hogy épp
ellenkezdleg: az dllam e formdja, ahogyan kétszdz éve, ma is a politika
legfontosabb intézményesiilt kerete, és a jelek szerint az is marad.” Mint
lenni szokott, mindkét szélsé &lldspont tdloz: az el6bbi ugyanolyan
naivan hangzik, mint Fukuyamdnak ,a térténelem végérél” alkotott elha-
markodott, majd gyorsan vissza is vont hires tétele. A ,semmi sem vdlto-
zott” allitdst pedig megkérddjelezte a globalizdcié, a nemzetkdzi integra-
ci¢, tjabban pedig a tomeges migracid. Itt most nem az az érdekes, hogy
pontosan hol is van az igazsdg a két dllaspont kozott, hanem az, hogy e

[1] Ez az irds a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmdu, ,A j6 kormanyzast
megalapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem felkérésére késziilt. A szerzs doktorjeldlt, kutaté (NKE Allamtudoményi
és Kozigazgatdsi Kar).

[2] A ,nemzetdllam vége”-koncepci6t illetGen 1dsd Ohmae, 1995 (gazdasagi elemzésekkel)
és Guéhenno, 1995 (nemzetkozi-diplomaéciai elemzésekkel). A mdésik oldal 4lldspontjéhoz
lasd Hirst - Thompson - Bromley, 1996, 3. (atd. kiad. 2009). Mértéktartd, kdztes dllaspont
Seymour, 2004, 19-37. és 153-172.
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vita a nemzetédllam természetével és bels logikdjaval 4ll 6sszefliggésben. E logika
szerint a nemzet és az dllam kapcsolata sziikségszerti. Ennek megkérddjelez6dése
esetén ugyanakkor nem csupdn azt kell felvetni, hogy milyen a nacionalizmus és a
nemzetallam kozotti viszony,® hanem azt is, hogy 1ényegi vagy masodlagos, illet6-
leg sziikségszer( vagy kontingens-e a nemzet és az dllam kapcsolata.

Annak megitélése, hogy az dllam és a nemzet kdzotti kapcsolat mennyire sziik-
ségszer(, s azok mennyire képeznek megbonthatatlan egységet,™ részben attél fligg,
hogy milyen tartalommal bir a nemzeti eszme érvényesitésére irdnyulé mozgalom,
a nacionalizmus.® A nemzetelv{ politikai gondolkodds alaptételei koziil, melyeket
Anthony D. Smith megfogalmazadsdban szokds idézni, az egyik azt hangsilyozza,
hogy ,a vildg nemzetek mozaikjébdl 4ll”, egy mdsik pedig azt, hogy ,a nemzetek
csak sajat szuverén dllamaikban lehetnek »szabadok«”, csak sajat dllamaikban
élvezhetik a szabadsdgukat. Szabadsdgukhoz tehdt dllamban kell 1étezniiik."

Az ilyen és ehhez hasonl6 gondolatok elterjedt és 4ltaldnosan elfogadott volta
miatt az 4llam és a nemzet fogalmi 0sszekapcsoléddsdt ma mdr annak ellenére
is szlikségszertinek, létrejotte utdn pedig sokan megbonthatatlannak is tartjak,
hogy e kapcsolat olykor kifejezetten tdredezett, hogy a nemzet mint torténelmi
kodzosség sok esetben ,,csak” etnikumot, azaz szarmazdsi kdzdsséget jelent, vagy
hogy egy nemzet szdmadra kozjogi kereteket ad6 4llami formékat kell6 rugalmas-
sdg esetén mds kultirdkbol szarmazo népek is felhasznélhatjak.

Bar ma is vannak nemzet nélkiili dllamok (példdul Vatikdn, Grenada), azok
kivételszdmba mennek. A nemzeti alapon regiondlissd alakuldé Gin. aszimmetri-
kus szovetségi dllam (Belgium) és az etnikai alapon a szovetségi dllamisdg felé
kozeledd, bar abba az 4llapotba a kozeljovSben vélhetSen el nem juté regiondlis
dllam (Spanyolorszdg) ma mdr ugyanolyan magéatdl értet6dd, mint a t6bb népet
és nemzetet organikusan egyesit§ régi foderdciok (példdul Svdjc). Arra, hogy a
nemzet és az 4llam fogalma milyen szorosan tartozik dssze, j6 példa az Amerikai

[3] V6. Papp, 2007, 40-52.

[4] A kifejezés (,megbonthatatlannak t(in6 kapcsolat”) az 1982-es, ma is hatélyos, bar tobbszor mé-
dositott torok alkotmdanyra utal. Eszerint ,,a torok dllam megbonthatatlan egységet képez tertiletével és
nemzetével” (Torokorszdg 1982. évi, azdéta tobbszor médositott alkotmdnya, 3. cikk).

[5] A nacionalizmusrdl ldsd Bihari, 2013. 189-209.

[6] V©. Bihari: i. m., 190. (6. pont), A. D. Smithre hivatkozva. Ldsd még Egedy, 2007, 74. (4. pont), a
kovetkez6 forrdsra hivatkozva: Smith, 1995, 149.

[7] Erdemes megjegyezni, hogy a széban forgé alaptételek szévegét a vonatkozé szakirodalom is, s
maga Anthony D. Smith is gyakran varidlja. A Nationalismcim@ md 2. kiaddsdban (2010) példaul igy
fogalmaz: ,,(1) a vildg nemzetekre oszlik, mindegyik sajat jellemz&kkel, torténelemmel és sorssal ren-
delkezik, (2) a politikai hatalom egyediili forrdsa a nemzet, (3) a nemzet irdnti hiség minden mds loja-
litas felett all, (4) ahhoz, hogy szabad legyen, mindenkinek egy nemzethez kell tartoznia, (5) minden
nemzet teljes onkifejezést és autondmidt kivan, és (6) a vildg békéje és az igazsdgossdg autoném nem-
zeteket kivdn”. V6. Smith, 2010, 74. E folklorisztikus valtozatossdg altaldban véve nem okoz problémdt.
Erdekes viszont, hogy az 1995-6s és a 2010-es szoveg épp a nemzetallam tekintetében tér el: a 2010-es vél-
tozat nem tartalmazza, hogy a nemzetek csak sajdt szuverén dllamaikban lehetnek szabadok. E tételek
egyes elemei egyébként Elie Kedourie hires konyvének elsd, 1960-as kiaddsdig vezethet&k vissza; példaul
elészor ebben olvashatd, hogy ,,a vildgnak dllamok mozaikjabdl kell 4llnia” stb. Lasd Kedourie, 1960, 53.
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Egyesiilt Allamok, amely — bar eredetileg nem nemzeti alapon jott létre, és késébb
sem igy hatdrozta meg torténeti el6zményeit — 1étezésének els6 évszdzada sordn
maga teremtette meg sajat nemzetét, az amerikait, melyet olykor a vilag ,.elsd
j nemzetének”® mondanak. E nemzet-teremtd politika sikerét ldtva nem kell
csoddlkoznunk azon, ha mds 4llamok is valami hasonléval kisérletezgetnek. Boli-
via példaul 2009-es alkotmdanydnak elfogaddsa 6ta ,,plurinaciondlis”, azaz ,,tobb-
nemzetiségi” dllamnak nevezi magdt, mikdzben népessége nagyobbrészt india-
nokbdl és meszticekbdl, kisebb részben pedig kreolnak és ,,fehéreknek” mondott
csoportokbdl 4ll. A mesztic és kreol — boliviai kontextusban — nemzetnek szdmit,
vagy legaldbbis haszndléi arra szdmitanak, hogy az lesz beléle. Azt, hogy mire valé
a ,plurinacionélis” kifejezés — a sz eredeti koncepciondlis héatterét jelent§sen
modositva® —, plasztikusan érzékelteti (Ecuador tekintetében, ahol az ugyancsak
elterjedt gondolat) egy emberi jogokrél sz616 munka: ,Valédi ecuadori nemzet
nem létezik. Csak annyit tudunk tenni, hogy megkonstrudljuk. Azaz meghaté-
rozzuk. A nemzetet val6jdban akkor lesziink képesek meghatdrozni, amikor ezt
[ti. az ecuadori nemzet] minden Ecuadort alkoté népcsoportra tekintettel hata-
roztuk meg.”"" S torténik ez mindannak ellenére, hogy a nemzeti elv ma mar
minden tovdbbi nélkiil meghatdrozhatd etnikai kontextusban is, akdr hagyoma-
nyos médon 6ndlléan (amikor példdul egy dllamot ,,arab dllamnak” tekintiink; vo.
Egyesiilt Arab Emirségek), akar valamilyen kombindciéban (példdul amikor egy
dllamot ,,zsid6 allamnak”™ neveziink; Izrael).

S nemcsak a nemzet és az etnikum fogalmak hatdrai véltoznak, hanem az
azokkal kapcsolatos kozjogi formdk funkciéi is. Ma mdr azon sem lepd&diink
meg, ha a lényegében unitdrius kozjogi egységek — példdul ,Nagy-Britannia”
vagy ,Egyesiilt Kirdlysdg” — specidlis formdk keretében helyet adnak a nemze-
tek, nemzetiségek, etnikumok és népek elasztikus halmazdnak. Az egyiknek (a
skotoknak) igy, a masiknak (a walesieknek) tgy, a harmadiknak (Eszak-frorszag
lakossdga) pedig amugy, hogy a negyediket (a nagyvadrosokban koncentrdl6do,
etnikailag igen véltozatos eredet(i népességet) itt ne is emlitsem. Anglia, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetdllam voltét illet6en olykor eltérnek
a vélemények. Amig példdul Hannah Arendt 1963-ban igy fogalmazott: ,, Anglia

[8] V6. Lipset, 1979.

[9] A kifejezés eredetileg eurdpai gyokerd, és pusztdn soknemzetiségiit jelentett. Ismereteim szerint
el6szor Michael Keating fejtette ki a ma mdr inkabb ,regiondlisnak” nevezett dllamok nemzeti és etni-
kai viszonyainak leirdsakor. Lasd Keating, 2002, késébb dtdolgozva: Keating, 2004. E kotet az Egyestilt
Kirdlysag, Belgium, Spanyolorszdg és Franciaorszag dllitélag ,dllam nélkiili nemzeteinek” politikai
viszonyait mutatja be.

[10] Viteri, 1983, idézi Pallares, 2002. 184.

[11] Izrael nemzetdllami jellege olykor vitdk tdrgya. Egy mértékadd nyilatkozat szerint Izrael zsido
dllam, s ,a »zsidé allam« kifejezés elsGsorban nemzetiségre és nem valldsra vonatkozik”; vo. Izrael bu-
dapesti Nagykovetségének nyilatkozata, 2011. oktéber 24. Amikor viszont 2014 novemberében Izrael
kormadnya (14-6 ardnyu szavazds mellett) elfogadta azt a torvényjavaslatot, amely szerint Izrael ,,zsid6
nemzetallam”, az a nemzetdllami jelleg miatt heves politikai vitdk targya lett, melyek sordn a javaslat
mar a Knesszethez valé beterjesztése el6tt elbukott.
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nem nemzetdllam a francia forradalom 4ltal meghatdrozott modell értelmében”,
addig a ma uralkodé alldspont az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetéllam. Igy
fogalmaz példdul a Brexit kapcsdn az Eurdpai Parlament 2017/2593 (RSP) 4llas-
foglaldsa is, s6t Roger Scruton méar 2015-ben azt fejtegette, hogy azért Brexit-pérti,

mert siirgets feladatnak tekinti ,,Gjra megallapitani a nemzetédllam hat4rait”."

Az 4llam és nemzet ilyen szétvélaszthatatlannak tting kapcsolatanak arnyé-
kaban a valéban allam nélkiili népekr6l (cigdnyok, beludzsok, kurdok, tamilok)
politika- és dllamelméleti kontextusban alig esik sz6, vagy csak akkor, ha térekvé-
seik vildgpolitikai konfliktusok részei.

Osszességében tehat a nacionalizmus két évszdzada utdn sziikségszertinek
tinik, hogy a (valamilyen értelemben vett) ,nemzet” és a (valamilyen értelemben
vett) ,,dllam” legaldbb egy eleme 0sszekapcsolédjon egymdssal. Ha ez megtorténik,
nemzetédllamokroél beszéliink. Ilyen koriilmények kozott tehdt az a valészind, hogy
a nemzetdllam nem eltlinik, hanem — ha més teriileteken, példdul a gazdasdgban
vagy a népesedés terén elkertiilhetetlenek a véltozdsok, akkor — Gij ruhdt 61t magéra,
vagy jelentGsen 4talakul és 4tértelmezddik: etnicizdlédik, multikulturalizalédik,
nemzetkozibbé vagy éppen lokalisabbd valik" és igy tovébb.

II. A NEMZETALLAMI FEJLODES ELSO KORSZAKA

Anemzet és az 4llam kdzotti szoros, megbonthatatlannak ting kapcsolatnak tobb
oka van; én kettdre utalok itt. Az egyik ,logikai”, a mésik torténeti.

Az el6bbi abban éll, hogy komplex jellege miatt mindkét fogalom lehet&sé-
get ad a tobbféle dsszekapcsoléddsra. Mindkettének szdmos ,,szabad vegyértéke”
van, ezért konnyen kapcsolédnak a kornyezetiikben 1évé mdsik, erre alkalmas
elemeihez. A legelemibb hagyomdnyos kapcsoléddsi pontok példdul a tertilet
(allamtertilet és a nép letelepedési teriilete), a népesség (dllampolgérsdg a ius
sanguinis vagy a ius soli alapjan) és a nyelv (nemzeti nyelv és az dllam hivatalos
nyelve). Ezekhez szdmos tjabb ,reakci6képes” kapcsolédasi pont is tarsulhat,
példaul a kulttra vagy a gazdasagi érdekek terén. A nemzet és az allam kapcso-
lata 4llhat azon funkciék meghatarozédsaban is, amelyet az dllam lathat el egy vagy
tobb nemzet szdmadra: egy mdr létezd nemzet politikai kereteinek kialakitdsdban,
a nemzetépitésben, a nemzet valés vagy vélt érdekeinek érvényesitésében,
teriiletének védelmében, a ,nemzetgazdasdg” megteremtésében, és annak fejl6-
dése elémozditdsdban, a nemzet kultirdjdnak gazdagitdsdban, vagy egyszertien
csak abban, hogy az 4llam egy vagy tobb nemzet nyelvén kommunikadl.

[12] Lasd Arendt, 2008, 152. Scruton alldspontjat idézi Egedy, 2016b, 9. A kérdésrél ldsd még Parekh, 2000.
[13] A szakirodalom folyamatosan ,rajta tartja a szemét” e folyamatokon, ezért az dtalakulds nyilvan-
valé, bar annak irdnydt illet6en nincs egyetértés. Lasd e tekintetben — példaként — Majtényi 2007,
mely elsGsorban a kisebbségvédelem jelentéségét hangsilyozza; valamint Goldmann, 2001, ami a
nemzetkozi integrdcidkra helyezi a hangsulyt, tovabba Kersbergen, 1999 tobb tanulményét.
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Bonyolultabb ennél a torténeti ok meghatdrozdsa. E kérdésben egy amerikai
kutatd, Walker Connor igy fogalmazott: ,,Nagyon val6szint, hogy a nemzet és
az allam fogalmdnak szinonimaként valé hasznélata Osszefligg a nemzetdllam
kifejezés megjelenésével. A nemzetdllam fogalmdnak megalkotdsakor éppen
azokat az alapvet§ kiilonbségeket akartak kifejezni, amelyek a nemzet és az dllam
kozott fenndllnak. A nemzetdllam fogalma egy olyan tertileti-politikai egységet
(4llam) hivatott jelolni, melynek hatdrai egybeesnek (vagy majdnem egybees-
nek) egy nemzet teriileti elterjedtségének a hatdraival. Még rovidebben: azt a
helyzetet fejezi ki, amelyben egy nemzetnek sajdt dllama van. Sajnos azonban
a nemzetdllam fogalmat minden megkiilonboztetés nélkiil valamennyi allamra
elkezdték alkalmazni.”™ Connor tehdt azt hangstlyozza, hogy a nemzetdllam
szénak van egy hagyomadnyos jelentése, s ez torténelmileg esetleges mddon
alakult ki. Eszerint egy nemzet alkot egy dllamot, és megforditva: egy adott dllam
egyetlen nemzetnek az adllama. Ez a homogén nemzetdllam fogalma. E fogalom-
ban az dllamhatalom, az 4llamteriilet és a nemzet szerves egységet képezett, s6t
egymds nélkiilozhetetlen feltételei voltak. E fogalom a francia forradalom idején
sziiletett, de a ,,nacionalizmus évszdzada” folyamdn, vagyis a XIX. szdzadban valt
domindnssd. Egyszerre voltak francia, német és angol gyokerei; leghangosabban
persze a németek visszhangoztdk.

A francidkndl a nemzetallamisdg elvont megfelelGje lett. ,,A modern »nemzet-
dllam¢, ahogyan a XVIII. szdzad végén Franciaorszdgban létrejott, s a XIX. szdzad
folyaman Nyugat-Eurépdban elterjedt, azon az eszmén nyugszik, mely szerint
a nép nemzetként sajit dllamaban jelenik meg: »Minden nemzet egy &llam,
»Minden 4llam egy nemzet«.”™ A francia elgondolds a nép-, illetve a nemzetszu-
verenitds tandval fliggott 6ssze: a nép ugyanis a francidkndl formatlan tomeg, mely
az allam (alkotmany) 4ltali megszervezése révén nemzetté lesz. A németeknél a
dolog mdsként alakult: azzal kezd6détt, hogy amikor Leopold von Ranke 1824-ben
elészor harom ,latin” és hdrom ,,germdn” nemzet viszonydban akarta értelmezni
az eurdpai torténelmet, az nem mindenben sikeriilt neki. Ennek okt keresve azt
taldlta, hogy amig a ,latin nemzetek” (a francidk, olaszok és spanyolok) kulturéa-
lisan homogének, addig a ,german nemzetek” (németek, angolok és skandina-
vok) fragmentdltak, s kiilondsen politikai-dllami vonatkozdsban azok. Ezért aztdn
attért a ,nagyhatalmak” szerinti elemzésre: Eurépa térténetét 1833 utdn mar nem
nemzetek, hanem nagyhatalmak rendszereként értelmezte.'® Ebb6l sok német
politikus és véleményformalé arra kovetkeztetett, hogy a fragmentélt nemzeteket

[14] Lasd Connor, 1998, 645-646., megjegyezve, hogy Connor ezt sajndlatos tendenciaként irta le.
Irdsa eredetileg egy kiilonds cimi tanulményként jelent meg: Connor, 1978, 377-400. (ennek részletén
alapul a magyarul is megjelent szemelvény), amit aztan egy gy(jteményes kotetben , Terminolégiai
kdosz” cim alatt kozolt Gjra; vo. Connor, 1994, 95-96.

[15] Brunner, 1995, 12.

[16] Lasd Ranke, 1884 és Ranke, 2011. Lasd ugyanott Friedrich Meinecke bevezet&jét. A kérdéssel
kapcsolatban 1dsd még Georg G. Iggers bevezet&jét Ranke miiveinek angol kiaddsdhoz: Ranke, 2011,
XI-XLVIL., kiilondsen XXXI-XXXVII.
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is egységesiteni kell, s ha a németek fel akarjdk venni a versenyt a francidkkal és
az angolokkal, mindenekel6tt homogénné kell valniuk."” A homogén nemzetal-
lam elgondolédsat mellesleg a XIX. szdzad végi és XX. szdzadi eleji német dllamel-
méleti irodalom is erdsitette, amely szerint az dllam nélkiilézhetetlen feltétele az
yallamnép” (Staatsvolk). Egy ,dllamnép” esetén ugyanis természetes feltételezés,
hogy az egységes. Végiil, a XX. szdzadi 4ltaldnos demokratizdléddsi tendencia is
hozzdjarult ehhez, amennyiben a démoszt etnikai alapon, tehat ethnoszként hata-
roztdk meg."¥ Ne gondoljuk azonban, hogy a homogén nemzetallam vizija csak
a nacionalista német gondolkodasban volt jelen. John Stuart Mill példaul (akit
egyébként angol filozéfusnak tartanak, mikozben édesapjat sk6tkozgazdaszként
ismerik) igy fogalmazott: ,Szabad intézmények majdhogynem lehetetlenek a
tobbnemzetiségl dllamban. A képviseleti kormadnyzat miikodéséhez sziikséges
egységes kozvélemény (united publicopinion) olyan emberek kozott, akikbdl
hidnyzik a kolcsonos vonzalom, kiilondsen akkor, ha mds nyelveket beszélnek,
és mdas nyelveken olvasnak, nem létezhet. A véleményt kialakité és a politikai
cselekvést elhatdrozé befolyds az orszdg kiilonbozd teriiletein igy kiilonbozd
lesz.” Ezért — vonta le végkovetkeztetését, egyébként az Osztrdk-Magyar Monar-
chia nemzetiségeire utalva és veliik is példdlézva — a szabad intézmények ,4lta-
lanos és sziikségszer( feltétele”, hogy ,a korményzat hatdrai és a nemzetiségek
hatdrai nagyjabol egybeessenek”."

Teljesen homogén nemzetdllam persze a valdsdgban sosem, vagy csak nagyon
sz(k korben létezett, hiszen a ténylegesen 1étez8 dllamoknak csak mintegy 5-7%-
a, mas becslések szerint mintegy 10%-a ilyen. 2"

A fent idézett frdsdban W. Connor is utalt arra, hogy egy régi, 1971-es felmérés
szerint, amelynek keretében az egy milli6t meghaladé népességii dllamokat vizs-
géltdk, az dllamok tobbsége nemzetileg heterogén. E felmérés a kovetkezs képet
mutatta: a 132 megvizsgalt dllam kozil ,,(a) csupdn 12 éllam (9,1%) tekinthetd
bizonyitottan [homogén] nemzetdllamnak, (b) 25 4llam (18,9%) esetében az dllam
teljes lakossaganak tobb mint 90 szdzaléka tartozott a nemzethez vagy potenciélis
nemzethez, ugyanakkor jelentds szdmu kisebbség is élt az dllamhatdrokon beliil.
(c) Tovabbi 25 dllamban (18,9%) a lakossadg 75-89 szadzaléka tartozott a nemzethez
vagy potencidlis nemzethez, (d) 31 dllamban (23,5%) a lakossag 50-75 szadzaléka
tartozott a legnagyobb etnikai csoporthoz, (e) 39 dllamban (29,5%) a lakossdgnak
kevesebb, mint a fele tartozott a legnagyobb etnikai csoporthoz.”?"

Ezen a ponton tobb irdnyban folytathatjuk az elemzést. Megvizsgélhatjuk,
hogy miként reagéltak erre a helyzetre a nemzetdllammal foglalkoz6 ideoldgidk

[17] Ennek ideolégiai kovetkezményeit a statisztikus és népesedéspolitikus Ernst Hasse fogalmazta
meg: a nemzetdllam szerinte olyan 4llam, ,amelyben teljes megegyezés van az dllam hatérai és azon
nemzet letelepedési hatdrai kozott, amely ezt az dllamot létrehozta”. Idézi Takdcs, 2008, 337-338.
[18] Lasd ennek egynémely aspektusdrdl Demeter, 2006, 9-17.

[19] Mill, 1861, 296-301.

[20] Lasd errél példdul Gangé,2003.

[21] Lasd Connor, 1998, 646. Eredetileg 1978, tjrakozolve Connor, 95-96.
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és tudomdnyos elméletek, valamint, hogy mi tortént, illetve mi torténik a gyakor-
latban az dllamok fennmaradé 90%-a esetén.

1. Ami az ideolégidkat illeti, azzal — tekintve ezen irds jellegét — nem kell sokat
foglalkoznunk, elég annyit megjegyezni, hogy a nemzeti és az dllami hatdrok
egybeesésére utald rendszerekben a tényekkel szembesiilve (ti. azon tényekkel
szembesiilve, hogy az dllamhatarokon beliil tobb nép és nemzet is él), megjelenik
a nemzetek rangsora, valamely nép kulturalis folénye (,kultarfolény”),?? ,civili-
z4ciés hegemoénidja” és hasonldk.

2. Az elméletek terén azt latjuk, hogy az ,egy allam - tébb nép” problémat
a kiilénb6z6 tudoményok képviselsi kiilonbozéképpen akarjdk megoldani. Az
egyik az, hogy a nemzetédllamisdghoz sziikséges homogenitds mértékérdl vitat-
koznak. Ez annak hallgatélagos feltételezését jelenti, hogy a nemzetdllamnak
idedltipikus értelemben homogénnek kellene lennie, de mivel nem az, szdmol-
junk a valésdggal, alakitsunk ki fokozatokat, s az eredetileg dudlis lehetGséget
(nemzetdllam - nem nemzetdllam) alakitsuk at skaldris, fokozatokat elismerd (s
az egyes fokozatok mentén Uj kategdridkat bevezet§) tipusokkd. Ezzel prébdlko-
zott példdul Georg Brunner, aki ugy vélte, hogy nemzetdllam az, ahol a kisebbsé-
gek ardnya a lakossdg 10%-a alatt van. Ahol a kisebbségek ardnya ennél nagyobb,
az szerinte Un. nemzetiségi dllam."* Romsics Ignac, konkrét helyzetet (a k6zép- és
délkelet-eurépai nemzetiségi viszonyokat) elemezve, vitatta ezt: ,,Az objektiv és
szubjektiv faktorokra egyardnt tekintettel... ezért minden olyan 4llamot nemzet-
dllamnak tekintiink, amelyben az 4llamalkot6 domindns tébbség ardnya eléri az
Ossznépesség legaldbb kétharmaddt, a mésik egyharmad pedig kisebbségi és nem
tdrsnemzeti helyzetben van. A Brunner 4ltal javasolt 10%-os kiiszobértéket annyi-
ban fogadjuk el, hogy ha a nemzetdllam fogalmdn beliil differencidlni akarunk,
akkor a 90%-0s homogenitast eléré vagy meghaladé dllamokat homogén nemzet-
dllamoknak, a 37 és 10% kozotti kisebbségeket magukba zaré dllamokat viszont
egyszer(en csak nemzetdllamoknak illetve nemzeti 4llamoknak nevezziik”.**

Egy ugyanezen a vonalon haladd, bar azt némileg kiegészit elemzésben a
nemzetdllam-tipusok meghatdrozdsa sordn a kovetkezd Kkategéridkkal taldl-
kozunk. Homogén nemzetdllam: amelyben a kisebbségek ardnya nem éri el a
10%-ot és azok szétszortan élnek, s az dllamban nincs olyan teriileti-kdzigazga-
tdsi egység, ahol valamely kisebbség lokdlisan tébbségben lenne. Nemzetdllam:
ahol a kisebbségek ardnya nem éri el a 10%-ot, de van olyan teriileti-kdzigazgatasi
egység, ahol tébbségben vannak. Nemzetiségi dllam: ahol a kisebbségek ardnya 10
és 25 % kozott van. Végiil tobb-, illetve soknemzetiségii dllam: ahol legaldbb két
etnikai kozdsség él egyiitt s a ,,legnagyobb” szdmu kdzosség ardnya nem haladja
meg a lakosség 75 szdzalékat.™*

[22
[23
[24
[25

Lasd példdul Klebelsberg Kuné munkdssagat.

Brunner, 1995, 12.

Romsics, 1998, 15. (kiemelések t6lem - G. E.)

Schonbaum, 2008, 595. Ilyen kritériumok alapjdn a szerzé szerint Eurépdban Ausztria, Dénia,
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Ezzel a ,mennyiségi” mddszerrel oddig is eljuthatunk, hogy ,igazi” és ,nem
igazi” nemzetallamok kozott tesziink kiilonbséget,** kimondva vagy kimondatla-
nul az etnikailag homogén allamot tekintve ,igazi” nemzetdllamnak. Ez azonban
— nevezetesen az ,igazi” és ,nem igazi” nemzetdllamok megkiilonbdztetése — e
modszer kudarcdnak egyértelm( bevalldsa.

3. Ha nem az elméleteket vizsgédljuk, hanem az &dllamok életére vetiink egy
pillantdst, akkor azt latjuk, hogy homogén nemzetdllamok valéban csak elenyészg
mértékben léteztek ugyan, 4m a modern dllamok nagy része nemzetileg is egysé-
gesebbé tette sajat tdrsadalmait. Vagyis a homogén nemzetdllamok ardnya igen
csekély, de a nemzetdllamok val6jdban homogenizdlé dllamok (voltak), melyek
egynemfisitették az ket megalkotd népeket. Tobbségiik ezzel a nemzet megte-
remtésén dolgozott. Amikor a nacionalizmus Gjabb szakirodalma a , nemzetdl-
lam” kifejezés helyett a ,,nemzetépitd dllam” (nation-buildingstate), vagy — miként
Rogers Brubacker — a ,,nemzetiesit§ dllam” (nationalizing state)®” kifejezéseket
javasolja haszndlni, ezt az 9sszefiiggést irja le.

E kifejezések persze egy viszonylag hosszu torténelmi fejlédésnek csak az
egyik — a nemzetdllami — szakaszat irjdk le, s nem jelzik kifejezetten, hogy
az egy kordbbi, hasonl6 folyamat folytatdsa. Vagyis a nemzetépités mint tarsa-

2

dalmi homogenizacié egy kordbbi egységesiilés és egynemsités folytatdsa egy

4j szervezd eszme, a nemzet alapjdn. Ez azt is jelenti, hogy minden nemzeti-

%z

esitd vagy nemzetépit§ dllam homogenizdl, de nem minden homogenizalads a
nemzetdllamisag jegyében zajlik.

III. AHOMOGENIZALO ALLAM

Az emberek és szélesebb tdrsadalmi kornyezetiik — csalddjaik, szakmai csoport-
jaik, osztalyaik — mindig sokfélék és sokszintek, s a heterogenitds minden térsa-
dalom egyik f& jellemzdje. Bizonyos fajta, s f6leg: bizonyos mértéki heterogenitas

Gordgorszag, 1zland, rorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Svédorszag és Portugdlia, illetsleg Al-
bania, Szlovénia, Lengyel-, Cseh- és Magyarorszdg mindsiilne homogén nemzetdllamnak (vagyis jéval
tobb, mint a 44 eurdpai dllam 10%-a). Ugyanott nemzetdllamnak mindsiil Finnorszdg, Franciaorszag,
Hollandia és Olaszorszdg, nemzetiséginek az Egyesiilt Kirdlysdg, valamint Romania, Szlovékia, Horvét-
orszag, Bulgdria és Litvania, végiil tobb-, ill. soknemzetiségii dllamnak Belgium, Svdjc, Spanyolorszag,
Ciprus, valamint Bosznia-Hercegovina, Esztorszag, Lettorsz4g, Maceddnia, Moldova, Montenegré és
Szerbia. Meglehet@sen kiilonos csoportok! — tehetjiik hozz4 némileg kételkedve, mert a koncepcié
részletes kritikdjdra nincs itt helyiink.

[26] ,Az igazi nemzetdllamokat valdszintileg a két keziinkon megszdmldlhatjuk — fogalmazott pél-
ddul J. J. Linz. Olyan 4llamok vildgdban éliink, melyek kozott csak néhadny igazi nemzetdllam akad,
mig a tobbiek sikeres, tobbnemzetiségii vagy egy domindns nemzeten alapuld dllamok, amelyeket mds
nacionalizmusok kérddjeleznek meg tobbé vagy kevésbé.” (Linz, 2002)

[27] Brubacker, 2006, 61-71., kiilondsen 68-71. ,Annak, hogy a »nemzetiesit§ dllam« fogalméat hasz-
nalom arnemzetallam« helyett — fogalmaz Brubacker —, egy tovdbbi oka is van [az éltala korabban
kifejtetteken tul]: az utébbi egy elért vagy teljessé tett dllapotra utal, mig az el6bbi azért is hasznos,
mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett dllapotot még nem érték el”. (Uo., 68.)
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azonban lehetetlenné teszi a kdzds cselekvést, vagy egy tdrsadalmi rendezettség
kozos elfogadasat. Bizonyos mértékdi homogenitds nélkiil lehetetlen politikai
egységeket létrehozni. Ezt az dsszefiiggést dltaldnos jelleggel és a nacionalizmus
problémaditdl fliggetleniil mar Hermann Heller megfogalmazta a weimari koztar-
sasdg idején. ,Egy bizonyos foki homogenitdsra — olvashatjuk egy ezzel kapcso-
latos irdsdban — sziikség van ahhoz, hogy a politikai egység kialakitdsa egydltaldn
lehet6vé véljon. Addig, amig az efféle homogenitds 1étezésébe vetett hit és elfoga-
dds 1étezik, az ellenféllel folytatott vita segitségével politikai megallapoddsra lehet
jutni, fel lehet hagyni a fizikai er6szakon keresztiili elnyomadssal, és parbeszédet
lehet folytatni vele.”?® Ahhoz, hogy a modern dllamok keletkezésiik idején megte-
remtsék a kozos cselekvés feltételeit, lakossdgukat nemcsak nézeteikben, de
tdrsadalmi jellemzdiket illet6en is egységesebbé kellett tenni, mint amilyenek a
korabbi idészakban — a kézépkori partikularizmus és sokféleség idején — voltak.

E folyamatnak val6jdban két jellegzetes, egymdsbodl kovetkezs, de egyes
orszdgokban id6ben részben egymdst fedé tendencidja volt. Az egyik a kdzép-
kori partikularizmus és sokféleség felszdmoldsa a modern dllam létrehozdsdhoz
sziikséges, annak el6feltételét jelents tarsadalmi egység megteremtése révén,
a mdsik ennek egy aspektusa, a nemzeti egység megteremtése, amire — a mdr
egymadssal versengd modern 4llamok vildgdban — a nemzetdllam 1étrehozédsdhoz
volt sziikség. Az dllam megszervezddéséhez sziikséges homogenizaci, amint
arra Daniel Thym rdmutatott, legalabb négy dimenziéban zajlott,*” évszdzado-
kon Kkeresztiil, orszagonként kiilonb6z6 intenzitdssal és valtozd eszkozokkel.
Ezek koziil kettd a nacionalizmus programjaba (is) be volt kédolva.

Az egyik a kulturdlis homogenitds megteremtése volt, amely a XVII-XVIII.
szdzadtdl kezd6dden zajlott, s elméleti programjadt — masok mellett — Herder
és Fichte fogalmazta meg klasszikus mdédon. Herdernek a nemzeti fejlédésben
jatszott szerepe kozismert,?" de hasonl6 hatdsa volt Fichte gondolatainak is. A
német nemzethez sz616 beszédeinek egyikében példdul igy fogalmazott: ,,Barcsak
venné a bdtorsdgot az 4llam [...] és vildgosan beldtnd, hogy szdmaéra éppenséggel

[28] Heller, 1928, 39. Meg kell jegyezni, hogy az adott kontextusban Heller nem a nemzeti, hanem a
tdrsadalmi homogenitasrol beszélt, és nem az altaldban vett dllam, hanem a demokrdcia lehetdségeit
mérlegelte. Ervelése ugyanakkor, a megvaltoztatandék megvéltoztatdsaval, alighanem kiterjeszthetd
a nemzetallam problémadjdra is. Erdemes a teljesebb szoveget is felidézni: ,, A parlamentarizmus esz-
metorténeti alapja —fogalmzott a demokracia-probléma vonatkozdsban — valéjdban nem a nyilt vitdba
mint olyanba, hanem a kdzos vitaalap létezésébe vetett hitet, ezzel egyiitt a fair play lehet&ségét jelenti
egy olyan belpolitikai ellenfél szdmdra, amellyel az ember a meztelen ergszak megsziintetése esetén
egyet tud érteni. [...] A tdrsadalmi homogenitdsnak van egy bizonyos foka, amely nélkiil a demokra-
tikus egység kiépitése teljességgel lehetetlen. A demokratikus egység kiépitése ott sz(inik meg, ahol a
politikailag relevans néprészek mar sehogy sem tudnak azonosulni a politikai egységgel, elhatdroléd-
nak az allami jelképekt6l és képvisel6ktdl. Abban a pillanatban felbomlik az egység, és adotta valik a
lehet@ség a polgarhabortra, diktattréra, illetve idegen uralomra.” (Uo., 39-41.)

[29] Lasd err6l Thym, 1997.

[30] Ugyanott, passim.

[31] Léasd Anderson, 2006, 66.Ugyanitt érdekes kiegészités a magyar nyelvijitok és a magyar naciona-
lizmus sszefiiggését illetGen: 70.
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semmi mds hatdskor nem maradt, melyben val6sdgos dllamként eredetien és 6nal-
l6an mozoghatna és valamit hatdrozhatna, mint a jovendé nemzedékek nevelése...
Ha immdr ez a nevelés altaldban a németek nemzeti nevelése kell hogy legyen, és
a német nyelvet beszél6k nagy tébbségének kell Gj emberi nemként el6dllnia, és
semmi esetre sem ennek vagy annak a kiilonds német dllam polgarsdgdnak, akkor
valamennyi német dllamnak, mindegyiknek 6nmagdaban és a t6bbitdl fiiggetleniil
kell hozz4l4tnia e feladathoz.”"? A kulturalis homogenitds gyakorlati megvalésu-
lasai olyan intézkedések voltak, mint a nemzeti alapu népiskolai oktatds beveze-
tése, bizonyos kulturdlis intézmények — nemzeti szinhdzak, nemzeti mizeumok,
nemzeti tudomanyos és miivészeti akadémidk — létrehozdsa, a népesség-nyilvan-
tartas kialakitdsa (ideértve természetesen a lakossdg rendszeres megszadmlaldsat
is), az egyes orszdgok feltérképezése és a modern térképek megrajzoldsa, vala-
mint a nyelv megujitdsa (nyelvujitas).

A masik ilyen teriilet az etnikai homogenizdlds, vagyis a hagyomdanyos etniku-
mok nemzetekké formdldsa volt. Ennek egyik aspektusa a nyelvi egység megte-
remtése (dllamépité nyelvpolitika). Kozismertek e tekintetben Eugen Weber
elemzései a francia egység egy évszdzadndl is tovdbb tartd, lépésekben zajlott
megteremtésérdl, ahol az dllamilag kinevezett iskolamestereknek és a vezénylési
nyelvében is egységesitett hadseregnek dontd szerepe volt a hazafias érzések
elterjesztésében.® Az, hogy a nyelvi egység két teriileten, a kulturalis és az etni-
kai homogenitds megteremtésében is szerepet jatszott, azzal magyardzhatd, hogy
a nyelvnek egy kozosségéletében — a kommunikacién tidl — az is feladata, hogy
biztositsa az adott koz0sség dnazonossdgét (,,nyelvében él a nemzet” — szoktuk
mondani). A nyelv a kozoktatds nyelveként példaul hozzdjarul a kultidra terjesz-
téséhez, de megfelel6 nyelvtorvényekkel megtdmogatva a nemzeti uralom, az
etnokrdcia megval6sitdsdhoz is. Az etnikai homogenizdlds sordn a modern alla-
mok a XIX-XX. szdzadban — a nyelvi egység el6mozditdsdn til — szdmos mds
eszkozzel is élhettek. Ezek tobbsége az asszimildcié kortiil forgott: annak dszton-
z6sét6l kezdve a kikényszeritéséig.®” Az egyik legismertebb XIX-XX. szdzadi
eszkoz az ,olvasztétégely”-politika volt. Ez metaforikusan a kiilonb6z§ eredetd
népcsoportoknak egy tijnemzetté val6 0sszeolvasztasdra utal, kozismerten ameri-
kai kontextusban, de tobbek szerint mds orszdgokban is megfigyelhetd. Péld4dul
Mexikéban a spanyol, indidn és fekete b6ri lakossdg 0sszeolvaddsédval egy mesz-
tic tarsadalom jott 1étre, s bizonyos értelemben ez az elv m{ikodétt Eurépaban is,
ahol a francia nemzet a gascogne-iakb6l, provanszalokbdl, elzdsziakbdl, bretonok-
bdl, korzikaikbdl, flamandokbdl stb., az olasz pedig a szdrdokbdl, piemontiakbdl,

[32] Fichte, 1995, 138-141.

[33] Weber, E., 1976, 28-31. Az , dllamépit nyelvpolitika” egyik érzékeny teriilete magyar vonatkozds-
ban a hivatalos nyelv felvidéki és erdélyi bevezetése volt. Az utébbirdl lasd Pél, 2005, 3-26.

[34] Megjegyzem még, hogy az etnikai homogenitds megteremtésének szélsGséges eszkozei a , faji
homogenitdst” teremteni szdndékozé XIX-XX. szdzadi fajelméletek és XX. szdzadi faji torvények vol-
tak; ezekkel azonban itt nem foglalkozok.
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toszkdnokbdl stb. allt dssze. A XX. szdzadi totalitdrius dllamok — nem térédve az
ezért fizetend§ 4rral — ezen a teriileten is megsoroztdk az dllamok lehetGségeit.

A modern 4llam létrejéttéhez nemcsak nemzetileg és etnikailag kellett egysé-
gesiteni a tdrsadalmakat, de valldsilag és szocidlisan is. Ezek jelentették a homoge-
nizalds harmadik és negyedik {6 teriiletét. Az el§bbit a valldsi keretben zajlé habo-
raskodds, valamint az dllamegyhdzak megteremtése mozditotta eld, az utébbit
pedig azok a mozgalmak, amelyek jelentgsen lecsokkentették a nagy tarsadalmi
egyenl6tlenségeket. Ez utdbbiak korében a XIX-XX. szdzadi szocidlis-szocialista
mozgalmak ugyantugy csak folytatéi voltak a kordbbi egyenl&sité tendencidknak
és torekvéseknek,*”! amint a XIX-XX. szdzadi nacionalista politika is csak foly-
tatta a kordbbi kulturdlis homogenizdl4st.

A négy — kulturdlis, etnikai, valldsi, szocidlis — homogenizdldsi tenden-
cia kozott sok esetben észrevétlen dtmenetek léteztek: a kulturdlis egységesités
egyben nyelvi homogenizacié is volt és viszont, a valldsi 6sszefiiggott az etnikaival
és megforditva, a szocidlis pedig szinte minden teriileten jelen volt. Kdzismert,
hogy az ,akié a teriilet, azé a vallds” elve a XIX. szdzad folyamén cuius regio eius
lingua elvvé véltozott,® a nemzet mint nyelvi kozosség egyben kulturalis kozos-
ség is volt, s a valldsi és a nemzeti homogeniz4ci6 is kéz a kézben jart.

Néha az is el6fordult, hogy a trendek megfordultak, és a hatds-ellenhatds
egymadst valté folyamatai kiegészitették egymdst. Példdul: amit az 4dllam a nyelv
révén homogenizdlt, azt az egyhdz ,vissza-heterogenizalta”, vagyis az egységes
nemzet mogott felerdsitette az egykori, differencidlt etnicitdst. ,Sok esetben, és
kiilonosen Bretagne-ban a nyelvi homogenizécié kérdése szorosan dsszekapcso-
l6dott a szekularizdcié problémajadval — mutatott rd Paul A. Silverstein az etni-
kai identitdsok wjjaéledése kapcsdn. — Itt az 1789-es forradalom utdn létreho-
zott négy korzetet (département) pontosan a kordbbi tartomény négy torténeti
katolikus egyhdzmegyéje vagy piispoksége alapjan jeldlték ki, amelyek maguk is
négy kiilondllé nyelvteriiletnek feleltek meg, s amelyekben a breton nyelv eltéré
dialektusait beszélték. [...] Az iskoldk mindenekel6tt a valldsi katekizmusokat
tanité intézményekké valtak, és a torvénykezés kétértelmiiségei miatt a tanitds a
megfelel§ breton dialektusokban zajlott... Ekképpen a breton kulturédlis identités
Gjratermelését az egyhaz kizvetitésével az iskolarendszer végezte el.”"”

[35] E tobb évszazados tadrsadalmi egyenl@sitést nagy elokvencidval, s kisebb tilzdsoktdl sem mente-
sen irta le Alexis de Tocqueville az Amerikai demokrdcidban. ,Atfutva torténelmiink lapjain — fogal-
mazott —, az elmult hétszdz évben Ugyszoélvan egyetlen eseménnyel sem taldlkoztunk, amely ne valt
volna az egyenl@ség javara. ...ha a tizenegyedik szdzadtél kezdve otven évenként megvizsgaljuk mi
tortént Franciaorszdgban, szembet(inik, hogy minden periédus végére kettds forradalom megy végbe
a tarsadalom dllapotdban. A nemes aldbbszdll a tdrsadalmi ranglétrdn, a kozrendd pedig emelkedik; az
egyik hanyatlik, a mdsik magasabbra jut.” (Tocqueville, 1983, 16-17.)

[36] Lasd errél részletesen Kamusella, 2011, 41-57.

[37] Silverstein, 1999, 155. Hasonl6 fejleményeket jelzett mas vonatkozdsban Sztics Jend is: ,, A mai
nyugat-eurdpai »etnikai reneszdnsz« részeseinek tekintélyes hdnyada egykori feuddlis-territoridlis au-
tonémidk hattérbazisdnak koszonheti, hogy — ha nagy veszteségekkel is — tigy-ahogy atvészelte az et-
nikai 1ét igazi pestiseit: az Gjkori dllami centralizdcidt és az dllamnacionalizmust.” (Sztics, 2008, 1399.)
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A {6 tendencia mindazonéltal a homogenizéci6 volt. A modern, egyre jobban
centralizalt 4llam egységesit6 politikdjat kovette és felergsitette a modern allam
egyik késoébbi fejlédési szakaszdn fellép§ nemzetdllam a maga homogenizédld
politikdjaval. Ahol a nemzetdllami fejl6dés utdn még a totalitdrius fejlédés is
kovetkezett, ott a homogenizalds kordbban ismeretlen formdkat 6ltott: a tobbé-
kevésbé békés asszimilaciot felvéltotta a népek erészakos Ki-, be- és attelepitése
(eufemikus kifejezéssel az tin. népességmozgatds), bizonyos csoportok tagjainak
a polgdri és dllampolgdri jogoktél vald nyilt megfosztdsa, az ,etnikai tisztogatds”,
a hatdrok dtrajzoldsa, a népek kultirdjanak tudatos felszamoldsa (etnocidium),
s6t maguknak a népeknek az eltiintetése (genocidium) is.

Azt, hogy itt az etnikai homogenizaci6 két szakaszardél volt sz, j61 szemlélteti,
hogy az el6bbi folyamat sikeres volt, az utébbi viszont — emberileg fijdalmas és
tdrsadalmilag kédrtékony volta ellenére — nem. Ezt Romsics Igndc igy magyardzza:
»A modern tomegtdrsadalmak megsziiletése el6tti dllami homogenizédcié — példaul
Franciaorszdgban, ahol mdr 1539-ben kirdlyi rendelet tiltotta meg a nem francia
nyelvek és a standardizalt francidn kiviili dialektusok haszndlatat a kozigazgatds
minden szintjén — 4ltaldban sikeres volt. A XIX-XX. szdzadi kisérletek azonban
— példdul a német nyelv eréltetése a Habsburg Monarchidban, a magyar nyelvé
Magyarorszdgon vagy az orosz és porosz nyelvé a lengyel teriileteken, illetve a két
vildghdboru kozotti és utdni, kiilondsen megkésett prébdlkozdsok az 4j nemzet-
dllamokban — kivétel nélkiil csédot mondtak. Kozel két évszdzad ilyen jellegt
kudarcai alapjdn szabdlyként Allapithatjuk meg, hogy kulturdlisan integrlt,
nemzetileg tudatos és politikailag mobilizélt vagy mobilizalhat6 kisebbségek — s a
legtdbb kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai nemzetiség ma mar ilyen — identitdsdnak
megvaltoztatasara az erészakos asszimildcié politikdja nem alkalmas.”®%

A XX. szdzad delelGje mindazonéltal nem egyszertien az er§szakos asszimila-
ci6 sikertelenségétdl vélt emlékezetessé, hanem a totalitarius dllamok nemzetpoli-
tikdjdnak pusztitdsatol, ideértve a II. vildghdbort sordn egyértelmiivé vélt nemzeti
katasztrofdkat is. A nyugat-eurdpai dllamok ebben a torténelmi helyzetben lemond-
tak a nemzeti homogenizaciorél, és attértek egy mdsfajta nemzetpolitikat kovets

allami gyakorlatra. Ez a valtozds nem jelentette a nemzetdllami fejlédés végét.

IV. A POLIETNIKUS POLITIKAT FOLYTATO NEMZETALLAM

1945 utdn Nyugat-Eurépdban és dltaldban a Nyugat orszdgaiban nemcsak a poli-
tikai rendszer és az 4llam strukttraja valtozott meg jelent6sen (az el6bbi péld4ul
demokratizal6dott, az utébbi teriiletén kialakult a j61éti dllam és igy tovdbb), de
mindez a nemzet és a nemzetdllamisdg szempontjabdl is valtozott. Nem egysze-
rien a demokrdcia terjedt el, hanem a demokrdcidnak 4j formdi és véltozatai

[38] Romsics 2013, 235. Hasonl6 kiovetkeztetések levondséra ad alkalmat Anderson: i. m., 162-164.
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alakultak ki vagy erésodtek meg."*” Ezekben fokozatosan a nemzeti elv is helyet
kapott, s6t, egyes elméletekben a ,,nemzeti 6nrendelkezés” olykor a demokrdcia
egyik esetévé szublimalédott. "

A legfontosabb véltozds a konszenzusos demokrdcia elterjedése volt, amely-
nek intézményei — koalicidalkotds gyakori nagykoaliciékkal, a politikai befolyés
viszonylag ardnyos elosztdsa, a kiilénbozd§ kozdsségek autondémidja — koziil
tobb nemzeti elvek alapjdn is értelmezhetd volt, ahogyan az példdul Belgiumban
tortént. A kolcsonos vétdjogok egyes esetekben (Belgium, Ciprus) ugyancsak
nemzeti alapon nyertek meghatdrozést. Elterjedt a foderalizmus, majd a regi-
onalizmus eszméje, ha mdsként nem, hat az dllamok foderalizdldsdra irdnyuld
ideol6giaként. Ha Nyugaton nem is valt dltaldnossd, de jelentdsen elérehaladt a
kollektiv jogok elismerése, a kisebbségi jogok és a kisebbségvédelem kiilonbodzd
intézményei pedig sok esetben erdsitették ezt.*!! Alkotmanyos megerdsitést
nyertek a kisebbségvédelem intézményei, s kiilonbozé teriileti dnkormdnyzatok
alakultak ki (Aland-szigetek, Dél-Tirol, Korzika),"*?! amelyek megtorték az egység-
dllamok unitdrius szerkezetét. S végiil, kialakultak a regiondlis dllamok (péld4ul
Spanyolorszag, Nagy-Britannia),*? amelyek tobb 6ndlléségot biztositottak belsd,
néhdny esetben nemzeti-etnikai alapon szervez8dé teriileti egységeiknek, mint az
unitdrius dllamok, bar kevesebbet, mint a foderdcidk.

Ez az 4j helyzet, f6leg pedig a regiondlis dllam kialakuldsa az 1980-as évek-
ben a nemzetédllam szdmadra is Uj politikai kontextust jelentett. A megvaltozott
politikai és kozjogi szerkezet nemcsak Osszeegyeztethetetlen volt a homogeni-
z4l6 nemzetallam fogalmaval, de egyenesen azzal szemben fejtette ki hatasait.
Nyilvdnvald lett, hogy egy dllam tGbb népet is szolgalhat, s amennyiben azok nem
versengenek egymadssal, tobb nemzet szdmadra is biztosithatja a fent jelzett funk-
cidékat — valamilyen ardnyban. Mésfel6] sokaknak tgy ttint, hogy vannak (6néll6)
dllam nélkiili nemzetek, példdul a skétok és katalanok (ezek egy részét késébb
etnikumoknak mondtak), illetéleg tigy lattdk, f6leg a harmadik vildg orszdgaira
tekintve, hogy 1éteznek nemzet nélkiili dllamok."* Akik ragaszkodtak a nemzet és

[39] Lasd err6l Lijphart, 1977 és 1984, valamint Ondré, 2012, 7-30.

[40] L&sd példdul Manent, 2003, 96-105. E mtben ilyen tételek olvashaték: ,Csakis a képviseleti rend-
szernek és a nemzetformdnak koszonhetd, hogy a demokracia nagy dllamokban is megvalésul”; 101. stb.
A nemzeti elv és a demokrécia szoros dsszefliggésérél — mds tartalmi kontextusban — ldsd Ormos, 2013.:
,A »nemzetdllam« és a »tobbnemzeti 4llam« alternativdja mas székontdsben ugyan, de szerves része a
demokrécia problematikdjdnak is.” A kérdésrél lasd kiilondsen a ,,Demokracia és nemzetdllam” fejezetet.
[41] V6. Majtényi, 2007.

[42] Lésd példdul Bardi, 1994; Haldsz, 2004, 36-59.; Steininger, 2017; Tabajdi - Barényi, 1997.

[43] A regiondlis dllamrdl ldsd Sipos, 1993., a devoltciérél Egedy, 2015.

[44] E két kifejezés egyik lehetséges magyardzatat illet6en ldsd Guibernau, 1995, kiilonosen 5.
(,,Nationswithoutstates”) és 6. (,,Stateswihoutnations”) fejezetek. Ldsd még, részben az amerikai konti-
nensre figyelve Guibernau, 2013. A régi tipust szeparatista hang tobb esetben nem az ,dllam nélkiili
nemzet”, hanem az ,éllam ellen fellép6 nemzet” fogalmdban jelent meg, nagyjabél ugyanazokra a
népekre gondolva; vo. példdul Keating, 1996, ahol a szerzg Katalénia, Quebec és Skécia onéllésdgra
torekvé népei szempontjabdl elemzi a nemzetadllamot.
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az éllam sziikségszert kapcsolatdhoz, azok a nemzetdllam szdmaéra j értelmezést
és 1j fogalmat kerestek. Ekkor sziiletett a tobbnemzeti vagy tobbnemzetii dllam
(multination-state, multinational state) kifejezés, ami azonban szélesebb kdrben
nem terjedt el. A tobb 4llamalkoté nemzetre épiil§ dllam lehet&ségét egyébként
madr Lord Acton felvetette a XIX. szdzadban, amikor John Stuart Mill-lel vitatko-
zott.*! A kortérs szakirodalomba a kifejezést masok mellett a kanadai politikai
filoz6fus, Will Kymlica prébélta bevezetni, a lehet§ legegyszertibben hatdrozva
meg azt: ez olyan 4llam, amelynek ,tobb nemzete vagy népe van”."** A fogalom
nem valt dltaldnosan elfogadottd, aminek tobb oka lehet. Részben az, hogy nem
volt képes jelezni azokat a tartalmi elemeket, amelyek a homogén nemzetallam-
hoz kotédtek, f6leg abban az értelemben, hogy az 4dllam milyen funkcidkat teljesit
a nemzet szdmadra; részben pedig diszkrepancidt sejtetett egy idealizalt elgondo-
las (példaul az allamalkot6 tarsnemzetek egyenjogltisdga) és a torténelmi tapasz-
talat (a nemzetek dllamon beliili egyenl6tlensége és versengése) K6zott.

Ebben a helyzetben a fogalmi kérdés terén mintegy , kapéra jott” a nacio-
nalizmus etnicizdl6ddsa, az Un. etnonacionalizmus kialakulédsa és terjedése,
ami ugyancsak a homogenizdlé nemzetdllam ellenében hatott. E mozgalmat
Anthony D. Smith igy jellemezte. ,,1800 utdn sokkal tébb nemzetet hoztak
létre mintegy tervszertien, tudatos nacionalista programok részeként, de
rendszerint kordbban 1étez§ etnikai kotelékekre — a kozépkorra visszatekintd
mitoszokra, emlékekre, szimbélumokra és hagyomdnyokra — épitve. A tizen-
kilencedik szdzad folyamdn a nacionalizmus egyesit§6 mozgalomként jelent
meg Németorszdgban és Olaszorszdgban, szeparatista mozgalomként Magyar-
orszdgon, Romdanidban, Bulgaridban, Lengyelorszdgban, Szerbidban, Horvat-
orszdgban, a csehek, a szlovdkok, valamint Kelet-Eurépa és Oroszorszdg mds
népei kozott. [...] [A II. vilighdbord utdn] taldn az 4zsiai és afrikai gyarmati
felszabadité mozgalmak hatdsdra, az etnikai »neo-nacionalizmus« hulldma
soport végig a Nyugat régen megdallapodott ipari orszdgain, melynek sordn a
quebeciek, a bretonok, a skétok, walesiek, a baszkok, a kataldnok, a flamandok
és a korzikaiak nagyobb autonémidt és sajdt teriileti kozigazgatdst koveteltek.
[...] E folyamatot etnikai Gjjdsziiletésként jellemezték, de néhanyan inkdbb az
etno-nacionalizmus kiterjesztéseként vagy a fennmaradt etnikai kapcsolatok
4j erdvel valo feltoltédéseként értelmezik.””! Az etnonacionalizmus sziile-
tését tulajdonképpen minden nacionalizmus-kutaté észrevette, de masként
értelmezte. Eric Hobsbawm példaul a ,nemzetben val6 gondolkoddsnak” és

[45] Lasd Lord Acton, 1991, 1. k. 120-152. Megjegyzend6, hogy Acton inkabb multinacionalis, azaz
tobbnemzeti foderalizmusrol beszélt, semmint multinacionalis (egység) allamrol.

[46] Kymlicka, 1997, 19. (,,which contains more nations or peoples”). Kymlicka itt nyilvdnvaléan olyan
dllamra gondolt, amely — mint Kis Jdnos fogalmazott (Kis, 2002, 34-48.) — ,dllamalkot6 tarsként
ismeri el” a kordbban kisebbségi csoportnak nevezett népeket, sét, ,biztositja szdmukra a gyarapodé-
sukhoz sziikséges jogokat és eréforrasokat.”

[47] Smith, 1995, 20-21. Az etnikai ujjasziiletésrdl ldsd még Smith, 1981, Smith, 1986 (magyarul részle-
te: Smith, 2004, 204-229.) és Connor, 1994.
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az ,etnikumban valé gondolkoddsnak” eltéré célokat tulajdonitott.”*s! Ha a
kataldn politikai elit 2017 &szére beérett torekvéseit vessziik, ebben tévedett.

A két tényez6 — az 4llamok megvdltozott politikai jellemz&i és szerkezete,
valamint az etnonacionalista mozgalmak sikerei — hatdsdra a tobbnemzetd
nemzetédllamra gondolva tobben polietnikus nemzetdllamroél beszéltek,™! tekin-
tettel arra, hogy a széban forgd dllamok a fenti értelemben vett polietnikus
nemzetpolitikdt folytattak. A ,tobbnemzeti” és a ,polietnikus” nemzetdllam
kifejezéseket hol egymds szinonimdjaként hasznéltdk, hol kisebb kiilonbsége-
ket allapitottak meg kozottiik, olykor ugyanazon mitben is, aszerint, hogy mit
gondoltak a nemzet és az etnikum viszonyarél. WillKymlica az egyik helyen igy
fogalmazott: a szakirodalomban ,a nemzetédllam (nationstate) és a polietnikus
(polyethnic) vagy tobbnemzet(i dllam (multinational state) kozotti kiillonbséget
alig elemzik”; egy madsik helyen pedig igy: ,az amerikai politikai gondolkodék az
Egyesiilt Allamokat inkdbb polietnikus nemzetallamnak tekintik, semmint valédi
tobbnemzetii allamnak”.®™ O maga a generacidk 6ta egy adott 4llam teriiletén é16
nemzetiségek vagy kisebbségek esetén rendszerint a tdbbnemzetif (multinaciond-
lis), a sajdtos etnokulturdlis identitdssal rendelkezé bevdndorlék esetén pedig a
polietnikus nemzetédllam kifejezést haszndlta, ez a szigorud terminol6gia azonban
nem valt dltaldnossd. A polietnikus nemzetdllam fogalma mindazondltal — a fent
véazolt tartalommal — viszonylag széles korben elterjedt.

A fogalmak tobzdd4sa kiterjedt a polietnikus és multietnikus nemzetallam szino-
nimaként valé haszndlatéra is, mind a kiilf6ldi, mind a hazai szakirodalomban.® Ez
a szOhaszndlat tartalmi elemekre tekintettel nem kifogdsolhatd, bar az utébbival
képzett nemzetédllam-fogalom mintha nem kozvetitené azokat a politikai djdonségo-
kat, amelyeket a II. vilighdboru utdni nyugat-eurdpai politika valtozdsa kapcsan fent
emlitettem, s igy nem érzékelteti a homogenizald nemzetallam tudatos visszaszorita-
sdra irdnyulé szdndékot. Az viszont igaz, hogy kozép- és kelet-eurépai vonatkozdsban
— ahol a polietnikus politikdt folytaté nemzetallam (egy-két kivétellel) nem vdltotta
fel az egy nemzet érdekét szolgdld, vagy azt kikovdcsolé homogenizacids nemzetélla-
mot, s ahol az dllamok 1945 utdn is, s6t valamilyen mértékben 1990 utén is kitartottak
a homogernizéci6s politika mellett — mindkett6 ugyanolyan kiiléndsen cseng.?

[48] Hobsbawm, 1993, 20.

[49] A magyar nyelv(i szakirodalomban a ,,polietnikus nemzetallam”fogalmaét viszonylag kevesen hasz-
naljak, bar kezd meghonosodni; 1dsd példdul Romsics, 1998, 372-376. elsdsorban a polietnikus nemze-
tiségpolitika kontextusaban, valamint Kis, 2002, 34-48. Ez a kifejezés azért és annyiban tobb a ,,tobbnem-
zetiségli nemzetallam” vagy ,,soknemzetiségli nemzetallam” terminusoknal, mert arra is utal, hogy az allam
kifejezetten fenn kivanja tartani az allam alapjaul szolgal6 tarsadalom sokszintiségét.

[50] Kymlicka, 2010?, 255. és 260. E megkozelités alapjdn nem kizdrt egy olyan terminolégia, amely-
ben a tobbnemzeti allamot 4llamalkot6é min&ségi tdrsnemzetek alkotjdk, mig a polietnikusat nemzetek-
t6l fiiggetlentil konstitudljdk ugyan, de az szdmos népet és etnikumot elismer.

[51] Kiilfoldi példaként 1dsd Ashmore — Jussim — Wilder, 2001, kiilondsen 101-124., Lie, 2001, kiilondsen
83-84. stb. Egy hazai példa: ,a nemzetdllami rend szempontjabél a »polietnikus dllam« ugyanolyan,
mint a »multietnikus dllam«” — fogalmazott Kymlicka elmélete kapcsan Kis Janos; vo. Kis, 2002, 34-48.
[52] Lasd példdul Szarka, 2016. E m{ cimének e kiilonos csengését az okozza, hogy a szerzg két
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Az igazi kérdés azonban nem az, hogy a poli (tobb, sok) vagy a multi (sok)
el6tagot haszndljuk-e a XX. szdzad mdsodik felében &talakult nemzetdllamra,
hanem az, hogy a nemzetdllamhoz kotott szohaszndalatban mit jelent az etnikumra
torténd utalds? Ha a nemzetdllamot nemzetek és nemzetiségek alkotjdk, akkor mit
alkotnak az etnikumok? Milyen nemzetédllam az, ami etnikumokat jelenit meg,
képvisel és szolgdl? S egydltaldban, a nemzetekhez képest mik az etnikumok?

Az ethnos (eredetileg: térzs) mai fogalmdban két tényez6 hangsulyozédik:
egy valddi vagy feltételezett kozods szdrmazds gondolata, valamint az ennek
alapjan val6 Osszetartozds tudata, a kozos identitdsig elmenden. A tdrsada-
lomantropoldgia az el6bbit tartja fontosabbnak, a kulturélis antropoldgia és
az etnometodoldégia a mdsodikat. A nacionalizmus-elméletek, ha valamihez,
inkdbb az utébbihoz csatlakoznak, de az el6bbit sem keriilhetik meg. Mivel
azonban egyszer, a XX. szdzad els6 felében mar megégették magukat azzal,
hogy kozel sodrédtak a biolégiai tényezdket hangsilyozé fajelméletekhez,
érthetd és helyes, hogy e tekintetben évatosabban jarnak el.

A kérdés klasszikusa, Fredrik Barth norvég tarsadalomantropolégus szerint
az etnikai csoport olyan csoport, amely (a) bioldgiailag tovabbérokiti magat, (b)
osztozik bizonyos kulturélis értékekben, (c) sajatos kommunikéacioés és interakciés
formdkat alkot, s amelynek (d) tagjai mind énmaga, mind mdsok szdmdra megha-
tdrozott kategéridk — tarsadalmilag differencialt kulturélis jegyek — alapjdn azono-
sithat6k."”® Ennek és az ezt szamos ponton kiegészit6-konkretizdlé elemzéseknek
az alapjan akdr azt is mondhatndnk, hogy az etnikumok az emberi rasszoknak,
ideértve azok alfajainak, az Gin. nagyrasszok alcsoportjainak és keveredéseinek
tarsadalmi értelemben vett folyomdnyai. A mésik oldalon, a kulttrantropolégia
felé hajl6é nacionalizmus-elméletek terén az etnikum szdrmazds-eleme masodla-
gossd valik, s inkdbb a kozos identitds hangstlyozddik. Anthony D. Smith szerint
példaul az etnikai kdzdsség (ethnie) jellemzdje a kozos név, a kozds §sok mitosza,
a kozosen osztott torténeti emlékek, a kozds kultira valamilyen eleme, egy sajé-
tos haza (otthon) eszméje, valamint bizonyos foku szolidarités a teljes népesség
jelentds csoportjaiban.® Ennek alapjan az etnikumok olyan kdzosségek, akik-
nek a kdzos szdrmazdson és/vagy annak tudatdn kiviil sziiksége van kozos kulti-

homogenizacids politikdt folytaté dllam szovetségét (Csehszlovdkia) nevezi multietnikusnak. Nincs itt
hely arra, hogy részletesen bemutassam a homogenizdciés nemzetpolitika melletti 1945 és 1990 utani
kitartdst Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes allamaiban, de jelzésszer(ien utalok két koriilményre. Romd-
nia sajat alkotmdnya szerint ,szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam”, ahol ,a
nemzeti szuverenitds a roman nép sajatja”, s az ,dllam alapja a romdn nép egysége”; lasd az 1991. évi
alkotmany 2003. évi mddositds szerinti 1. § (1) bek., 2. § (1) bek. és 4. § (1) bek. szovegét. Ez az alkot-
mdny tobb helyen ,romdn allamként” hatdrozza meg Romanidt; példdul 3. § (4) bek. Szlovékia 1992.
évi alkotmdnydnak preambuluma szerint ,Szlovakia nemzetdllam”. Erdemes ezzel szemben utalni
arra is, hogy a Cseh Koztdrsasdg alkotmdnya egy dllamrol, de ,hdrom orszdgrél” — Csehorszdgrol,
Morvaorszagrol és Szilézidrél — beszél.

[53] Barth, 1998, 10-11.

[54] Smith, 1993, 21.
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réra és torténelemre is; példdul tréjai habortkra, Tell Vilmosokra és igy tovabb.5
Az etnikumok igy nem az emberi rasszok folyomdanyai, hanem ,,népek” a nemze-
tek eldszobdjdban, akik vagy azért vannak ott, mert nem jutottak tovdbb a
szalonba, vagy azért, mert visszamentek onnan, vagy mert nem tudtak tdjéko-
z6dni és eltévedtek. (Ezt a jellemzéjiiket akndzza ki az elmélet kritikdja, miszerint
az ,etnikum” pusztdn a nép fogalma koriili ,.kodosités”.*) A bonyolultabb folya-
matok megértéséhez mindkét megkozelitésre sziikség van, bar kétségtelen, hogy
a mérleg nyelve hol erre, hol arra billen. Ha példdul arra keresiink valaszt, hogy
az aszturiaiak, az aragdéniaiak és az andaltizok miért olvadtak fel minden tovdbbi
nélkil a kasztiliai spanyol vildgban, és hogy miért érezhet még ma is a kataldnok
és a baszkok kiilondlldsa, akkor azt e kétfékuszi megkozelitéssel j6l meg tudjuk
magyarazni: az el6bbiek ugyanis a biolégiai leszdrmazdas terén kozelebbi, mig az
utébbiak tdvolabbi kapcsolatban allnak a kasztiliaiakkal.

A multi-, illet6leg polietnikus nemzetdllam kdzegében az etnikum az el6bbi
— a valds vagy vélt szdrmazds-kozosségtdl a kulturdlis kozosségig terjed6 — skdla
valamely pontjén all6, kozosséggé formdlddo, azonosithaté népcsoportot jelent.
Kozosséggé szervezddésiik jellegzetes erSterekben, vagy szervezd erék kortiil
zajlik, ami lényegi kiilonbséget is teremt kdzottiik.

Az egyik ilyen er6tér, aminek hatdsa elsdsorban az eurépai etnikumok esetén
mutathaté ki, a nemzet, pontosabban az ahhoz valé viszony. Vagyis az etniku-
mok az eurdpai nemzetfejlédés folyamatdban értelmezhet6 népcsoportok, akik
vagy feloldddtak egy modern nemzetben (a fenti példdkndl maradva az andalu-
zok, aragoéniaiak, kasztiliaiak, de mondhatndnk bretonokat, gascogne-iakat és
provanszdlokat és igy tovdbb), vagy beléptek ugyan a nemzetté vélas ,el6szobé-
jdba”, de valamilyen ok miatt onnan nem jutottak tovdbb (baszkok, kataldnok,
vagy korzikaiak). Az is lehet, hogy ebben valamilyen specidlis torténelmi tényezs
jatszott szerepet (walesiek, vallonok, quebeciek), vagy tovabb is léptek (példaul
skétok), de egy hosszttdvra sz616 torténelmi dontés nyomdn késébb ezt mdsként
élik meg, mint eredetileg. Ezek az etnikumok”” a nemzethez és a hagyomdanyos
eurépai nemzetdllamokhoz viszonyitva értelmezik sajat helyzetiiket.

A népcsoportok kozosséggé szervezddésének mdsik erStere a vallds. Ennek
elsGsorban az eurépan kiviili — dzsiai, afrikai, dél-amerikai és 6cedniai — népek
esetén van jelent§sége. Az etnikumok szdma a vilag e tertiletein tobb ezerre tehetd.
Sokféleségiik pusztan néhdnyuk felemlitésével is érzékeltethetd: olyan népek ezek,

[55] Uo., 22.

[56] V6. Béttger, 2014.

[57] Itt szdndékosan csak nyugat-eurdpai példakat hoztam. A kozép- és kelet-eurdpai fejlédés sordn ki-
alakult — nemzetté vdlé vagy nem val6, egy nemzetbe beleerdltetett, vagy abbdl kiolvadt — etnikumok
jellegzetes példdit (szlovénok, tétok, ruszinok, fehéroroszok, moldévok, bosnydkok, bunyevédcok és igy
tovabb) itt csak megemlitem, de nem tdrgyalom, hogy elemzésiik ne vegye el a figyelmet a {6 kérdésekt6l.
Ugyanigy: a nemzetdllami fejl6dés elétt ,eltint”, mds népekben felolvadt népcsoportokat (vendeket, jaszo-
kat és kunokat, varégokat, csuvasokat, cseremiszeket és igy tovabb), valamint az 4llamfejlédés szempont-
jabol specidlis alldsi romdakat ugyancsak futélag emlitem, hogy a f6 kérdésekre irdnyithassam a figyelmet.
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mint a pastuk és oszétok, hinduk, bengéliak, szikhek és tamilok, gudzsaratiak,
kasmiriak, rohingjdk, beludzsok, irdniak, torokok, kurdok, hanok, hujok, tibe-
tiek, csuangdk, mandzsuk, maorik, a szamoaiak, filippinék, arabok, berberek,
bantuk, eritreaiak, pigmeusok, tuaregek, moszik, hutuk és tuszik és igy tovdbb.
Minden nagyobb orszdgban tobb szdz etnikum él, sokszor olyanok is, akik koziil
milliok mds 4llamok teriiletére vetddtek. Vannak kozottiik az eurépai nemzetekre
(példdul kurdok) emlékeztetd, vagy mar-mdr ahhoz hasonléva vélt kozosségek
(torokok, hanok), s olyanok is, akik megfelel feltételek mellett ilyenné alakul-
hatndnak; tobbségiik azonban torténelmileg viszonylag képlékeny szdrmazasi- és
kulturdlis k6z0sség, amit a mdr kialakult nemzetkdzi rendszerben a valldsuk sorol
az allamfejlédési koordindtarendszer valamely politikailag is értelmezhet§ pont-
jara. Aki példdul a ,kétezer éves buddhista kirdlysdgban”, az egykori Burmédban
(a mai Mianmarban) nem théravdda-buddhista, ,,az nem lehet burmai”, mondjak
manapsag a muzulmdn rohingjdknak (rakinoknak), akiket el is ild6znek onnan.
Milliés exodusukat ldtva néhdny publicista ,,buddhista nacionalizmust” emleget,
ami azért meglepd, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a ,nemzet”, a ,naciona-
lizmus” vagy a ,nemzetdllam” szavakkal ebben a torténelmi-tdrsadalmi kontex-
tusban kortilbeliil olyan hatdst valt ki, mintha aranygombos klubzakét vagy nydri
blézert adna a londzsit (férfiak és ndk altal egyardnt hordott végtelenitett szok-
nyat) visel6 bamdrokra. Szerencsénkre itt nem az etnikum és az 4llam problé-
mait kell 4ttekinteniink,®® hanem ,,csak” az etnikum és a nemzetéllam viszonyat.
Ez ut6ébbi kontextusban pedig — a nacionalizmus-szakirodalom egy részében az
utébbi idében elterjedt zsargont6l*” — a széban forgé etnikumok tébbnyire akkor
bukkannak fel, amikor migrdnsként, bevandorl6ként vagy menekiiltként a nyugati
tarsadalmak polietnikus politikét folytaté nemzetallamaiban telepednek le. Mivel
azonban a bevandorlds kovetkeztében ezen dllamok, vagy legaldbbis egy résziik az
elmult évtizedekben multikulturdlis politikara tért at, ez a nemzetallam szempont-

[58] Az el6bbi példdnal maradva Burmat — melyek népessége (a 7%-nyi keresztény karen, a 3—4%-nyi
muzulman rohingja és a 10%-nyi thaiokkal rokon san lakossag mellett) mintegy kb. 70%-a buddhista bamdr
— etnikai allamnak mondhatjuk, s nem europai értelemben nemzetallamnak. Az igy értelmezett (allamalko-
t0) etnikum és az eurdpai (allamalkotd) nemzet kozotti kiilonbség egyik leglényegesebb eleme a két kozosség-
nek a vallashoz, s ennek kozvetitésével az allamnak a vallashoz valo viszonya. A ,nemzet” és az ,dllam”
Osszekapcsoldddsanak rovid szakirodalmi dsszefoglaldsaként lasd: Arday, 2016.

[S9] A nacionalizmus-szakirodalom egy része az utébbi két-hdrom évtizedben az etnikumokat globélis
szinten nemzetként kezeli. A régebbi szakirodalomban ldsd példaul Kofler - Schiel, 1995, 1-23. Ugyaneb-
ben a kotetben a nemzet-épités etnikum-csindlds lesz; vo. Dittrich - Lentz, 1995, 24-44. Az Gjabb szakiro-
dalombél 14sd Breuilly, 2013, kiilondsen 220-339. Az eurdpai fiil szdmdra azonban — az etnonacionalizmus
domindnssd véldsa ellenére is — kiilondsen cseng, ha az ,arab népek nacionalizmusarél” beszélnek
(ugyanott, 435-452.) vagy ha ,dél-dzsiai és délkelet-dzsiai nemzetépitést” targyaljdk (ugyanott, 472-535.).
Hasonl6 problémdkkal néz szembe a hazai szakirodalomban Balogh, Rostovanyi, Btr és Anderle, 2002 is.
Azt a problémat, hogy a vilag kiilonbodz6 régidiban nemzetdllam-e az etnikumok altal alkotott allam, vagy nem
is exponaljak (ugyanott, 159-288. és 407-542.), vagy felvetik, példaul fejezet-cimként, de nem valaszoljak meg
(ugyanott, 321-337). Mindez nem vonatkozik a Rostovanyi Zsolt altal irottakra, aki meglehetésen elegansan ke-
zeli és meggy6z6 modon meg is oldja a problémat (ugyanott 102—118. és 155.), amikor ,,az iszlam vilag” nemzet-
allamait feriileti allamoknak mondja, s a modern allam fogalomrendszerében elemzi (lasd kiilondsen 102-103.).
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jabol szamos kérdés tjragondoldsat igényli. A f6 kérdés az, s az aldbbiakban ennek
megvalaszoldsa felé fordulok, hogy nemzetdllam-e még a multikulturalis politikat
folytatd dllam? Azért, hogy aldbb egyértelmtibb legyek, a védlasz egy részét mar
itt megelGlegezem: sokan attdl tartottak, hogy a nemzetdllami fejlédésre nézve a
globalizacié és a nemzetkozi integrdciok feldl, vagyis kiviilrdl leselkedik a legna-
gyobb veszély.l®” Az elmult évtizedekben kideriilt azonban, hogy ugyanilyen, mar
ha nem komolyabb az a veszély, ami a nemzetdllamot beliilrél fenyegeti: a multi-
kulturalizmus ugyanis az dllam ,, mogétti” tdrsadalom nemzeti jellegét alakitja at.

V. A POLI- ES MULTIETNIKUS NEMZETALLAM A MULTIKULTURALIZMUS IDEJEN

A multikulturalizmus hiresen definialatlan és definidlhatatlan fogalom.® Ez annak
kovetkeztében van igy, hogy egyszerre utal a tények és az értékek (normdk) bizo-
nyos, bar pontosan nem meghatarozott korére, s néhdny orszdgban egyszerre vald-
sdg és ideoldgia."®” E kettGsség egyik latvanyos folyomdnya, hogy a politikusok nem
tudnak ellendllni a jelenét és jovdgjét illetd radikdlis kijelentések csdbitdsdnak,
amelyeket aztdn ,finomitaniuk” kell. A ,multikulturélis tdrsadalom létrehozdséra
irdnyul6 kisérletek kudarcot vallottak” — 4llitotta Angela Merkel 2010-ben, amire
David Cameron 2011-ben azzal kontrdzott rd, hogy ,.a multikulturalizmus megbu-
kott”. A Nyugatra torténd bevdndorlds azéta minden addigi mértéket meghaladott,
s a nyugati tdrsadalmak (egy-egy megtorpands ellenére is)® minden Kkordbbit
meghaladé mértékben multikulturdlisabbd véltak. Az Un. multikulturalizmus-
indexek® legaldbbis ezt mutatjdk. A multikulturalizmus Nyugaton nem csak
demograéfiai tény vagy a mindennapokban (példdul kulindris és fogyaszt6i értelem-
ben)®*! megtapasztalhaté élmény, hanem a tarsadalom politikai rendjének része.
Politikai értelemben elsGsorban nem intézményeket, hanem bizonyos politika-
kat (policies) jelent. Azokban az orszdgokban van jelen, ahol valamely teriileten
kedvezd 1épéseket tesznek a bevandorlok és mds, aldbb jelzett csoportok egyen-
jogusitasa és elfogaddsa terén. Valamilyen médon és mértékben(a) elismerik a

[60] Lasd példdul Osterhammel, 2013, 694-711.

[61] ,,A »multikulturdlis« és a »multikulturalizmus« kifejezéseknek ,nincs egyértelm és rogzitett je-
lentése. Pusztdn annak a ténynek a rogzitésére haszndlhaték, hogy minden kortars tdrsadalmat, de
legaldbbis minden kortdrs liberalis demokrdcidt a kiilonb6z6 kulturdlis csoportok pluralitdsa jellemez,
s e kulturdlis pluralizmus mindaddig létezni fog, ameddig ésszertien el6re lathatjuk a dolgokat” Miller,
1995, 130. A fogalom vitatott voltardl l1asd Yildiz, 2008 és Egedy, 2001, 53-70. és Egedy, 2016, 73-86.
[62] Feischmidt, 1997, 8-9. A multikulturalizmus elssorban Kanaddban és Ausztrdlidban hivata-
los ideoldgia, illet6leg — a multi-racialnation (tobb rasszbdl all6 nemzet) és az Einwanderungsland
(bevandorl6orszdg) fogalmak révén — Nagy-Britannidban és Németorszdgban része annak. Ideoldgiai
elemeir6l 1asd Weterly, 2017, 325-360.

[63] Banting-Kymlicka, 2013, 577-598.

[64] A multikulturalizmus-indexr6l 1asd Tolley, 2011.

[65] A fogyasztéi élményként megélt multikulturalitds ugyanolyan bonyolult problémaédkat vethet fel,
mint a politikai rend részeként elgondolt. Lasd errdl Fish, 1998, 4. 378-395.
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torvényhozds és a kozigazgatds terén, (b) az iskolai oktatdsban, f6leg az un. kultira-
kozvetités kapcsadn, (c) szerepet kap az etnikumoknak a kozmédidban valé repre-
zentdciojat illetGen, (d) erre tekintettel mentesitenek bizonyos csoportokat a vallasi
alapu ruhaviselés altaldnos szabdlyai aléli, (e) megkonnyitik a kett§s dllampolgér-
sdg elvi elfogadésat, (f) tdimogatjdk az etnikai szervezetek kulturdlis tevékenységét,
(g) az érintett csoportok szamdra biztositjdk a kétnyelv(i oktatas lehetéségét vagy
tdmogatjdk anyanyelvi oktatasukat, végiil (h) a hatrdnyos helyzeti bevdndorldkat
pozitivan diszkrimindljak.® Ha valamely 4llamban mind a nyolc teriileten 1épése-
ket tesznek, akkor az a leginkdbb multikulturdlis (indexe 8), ha csak egyen, az a
legkevésbé ilyen (indexe 1), de tobb elemzd szerint még ez az dllam is multikultu-
rdlisnak tekinthetd.

Ezen az alapon 2010-ben multikulturdlis orszdgnak volt tekinthet§ Ausztrdlia
(8), Kanada és Belgium (7.5), Svédorszag (7), Finnorszag, Uj-Zéland (6), az Egye-
siilt Kirdlysag (5.5), Irorszdg (4), Norvégia, Spanyolorszag, Portugdlia (3.5), az
Amerikai Egyesiilt Allamok (3), Németorszdg, Gorogorszag (2.5) Franciaorszag,
Hollandia (2), Ausztria, Olaszorszag (1.5) és Svajc (1).” Mint minden mérés, a
mérSeszkoz mértékei és megbizhat6sdga okdn természetesen ez is vitathatd, s az
egyes orszagok indexeit illet§en is lehetnek ellenvetéseink, de a multikulturaliz-
mus-index ¢sszességében jelzi a nyugati tdrsadalmak befogadd és elismerd jellegét.

Politikai értelemben a multikulturalizmus a pluralizmus 6rokése, de tavol-
r6l sem annak folytatdsa. Lényegében identitdspolitika, melynek célja, hogy
bizonyos kozosségek tagjai, pusztdn a csoporthoz valé tartozds miatt jogosan
kovetelhessék kulturdlis és valldsi ©onazonossdguk tiszteletét. Erre tekintet-
tel nevezik a ,kiilénbdzdségek politikdjdnak” is. Eredetileg a nyugati tdrsa-
dalmakba torténé bevandorldssal osszefiiggésben alakult ki,'*® igy els6dleges
alanyai a fentebbi értelemben vett bevdndorlé etnikumok, de orszdgonként
véltozé mértékben és jelleggel kiterjesztették a domindns kultirdban kordbban
elhanyagolt, elnyomott vagy megsértett mds csoportokra is. Leglatvdnyosabban
a nékre és a szexudlis kisebbségekre (példdul a homoszexudlisokra), de tobb
helyiitt az adott dllam létrejotte el6tt ott élt bennsziilott (indigenous) és 6shonos
(aboriginal) lakossdg leszadrmazottaira is. Az eurdpai tdrsadalmakban bevén-
dorlék esetén az elismerés alapja a valldsszabadsdg, ami Amerikdban az 4llam-
egyhdz viszony helyi jellege miatt nem annyira hangstlyos. Erre tekintettel Eurd-
pédban az 4ltala felvetett problémdk (mivel a bevdndorlék tobbsége muzulmdan
valldst) olykor a muszlim-keresztény konfliktus fénytorésében jelennek meg.

[66] V6. Kymlicka, 2012, 7.

[67] Forras Tolley, 2011. (Zardjelben az egyes orszdgok indexei.)

[68] Az, hogy a multikulturalizmus Eurépdban a bevidndorladssal 0sszefiiggésben vetédik fel (vo.
Ariéns - Richter - Sicking, 2013), nem egyedi, s6t ez a jellegzetes. Nem mindegy azonban, hogy mi-
lyen bevéndorlasrél beszéliink: az Egyesiilt Allamokban igy az ,olvasztétégely-politika” lezdruldsa
utdni, Ausztrdlidban pedig az eurépai kultirdt exportdld els§ hulldm, vagyis a ,fehér Ausztrdlia”
megteremtése utdni dzsiai bevdndorlds tarta ki az ajtékat a multikulturalizmus el6tt.
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Az allam jellegét illetSen a multikulturalizmus a homogenizdlé nemzetdl-
lam visszaszoritdsdnak utolsé stddiuma, amikor is az dllam lényegében elvesziti
nemzetileg domindns karakterét, s (mivel a domindns karaktert két évszdzadon &t
els@sorban a nemzet adta) bizonyos értelemben nemzeti jellegét is. J6I kifejezi ezt
egy ausztrdl dllami szerv 4ltal kiadott 1982-es ,tdjékoztaté flizet”, ami részben az
Gjonnan érkezetteket, részben a régi allampolgarokat vilagositotta fel az ausztral
tdrsadalom jellegérél. Eszerint ,a multikulturalizmus... nem a kisebbségi etnikai
csoportoknak nyujtott sajatos szolgdltatds”, hanem ,az ausztrdl tdrsadalom szem-
léletmddja, amely a kulturdlis sokszinliség tudatdval vald egyiittélést von maga
utédn. Elfogadjuk kiilonbségeinket és értékeljiik az életmddok sokszintiségét, s nem
vérjuk el, hogy mindenki egy egységesitett minta szerint éljen. A multikulturaliz-
mus mindenekel6tt annak elismerését kivanja t6liink, hogy mindannyian anélkiil is
»valédiausztralok«lehetiink, hogy sziikségszertien »tipikus ausztralok«lennénk.” !

A brossura optimista jovéképe mogiil még csak fel sem sejlenek azok a prob-
lémdk, amelyek az eurépai nagyvarosok multikulturdlis kozegében 2-3 évtizeddel
kés6bb ugyanezen politika alapjan felvet6dtek. E problémédk — példaul a ,,parhu-
zamos tdrsadalmak”, sét ,etnikai zdrvdnyok” kialakuldsa, a Briisszel vagy London
kiilvarosaiban mtikdd6, muzulmén jogot érvényesits saaria-birésagok, stb. — 1attan
még ma is, vagy ma mar megint sokan dsszekapcsoljék a ,,valédi” és a , tipikus”
angolrél vagy francidrdl stb. alkotott képet, s tigy gondoljdk, hogy van ,echte”
német, ,really” brit, ,,vrai” francia és igy tovabb. E kiilonbség oka részben az, hogy
Ausztralidba javarészt a kelet-dzsiai hitrendszerek (konfucidnizmus, sintoizmus,
taoizmus) képvisel6i, valamint az Gn. indiai valldsok (buddhizmus, hinduizmus
stb.) hivei dramlottak be, mig Eurépdba az iszldm hivei. Az a kép, amit az iszlam
az 4llam és egyhdz viszonydt, valamint a tdrsadalom privét szférajat illetGen tdpldl,
lényegesen kiilonbozik attdl, amit e tekintetben a kereszténység az évszdzadok
folyaman kialakitott, s attél is, ahogy ehhez az 4zsiai valldsok viszonyulnak.

A multikulturalizmus irdnydba orientdléd6é é4llamok egyik nagy kérdése
a bevandorlék integrdldsdnak mdédja. Azokban az orszdgokban, amelyek
nélkiilozték az erds és hatdrozott domindns kultirdt (mint példaul Kanada),
vagy amelyek bizonytalanok voltak a sajatjukban (mint példdul az ausztrdlok
az ,angol, fehér Ausztrdlia” elképzeléssel), a multikulturalizmus igéretesebb-
nek tinhetett, mint az asszimildcié. Nem véletlen, hogy az asszimildcidéra valé
felhivds az Egyesiilt Allamokban volt a leghangosabb, ahol masfél évszdzadnyi
»0lvasztétégely-politika” sordn megformélddott egy ,,amerikai nemzet”. Samuel P.
Huntington a ma mdr klasszikusnak mondhaté munkdjéban, a , Nyugat kulturdlis
ongyilkossdga” dsszefiiggésében ezt igy foglalta 0ssze: ,,A bevdndorlds az emberi
téke és a friss lendiilet potencidlis forrdsa lehet, ez viszont két dolgot feltételez:
el6szor is a befogad6 orszdg ratermett, képzett, tetter§s emberek el6tt nyitja meg
a kapuit — olyanok el6tt, akiknek tehetségére és szaktuddsdra az adott orszdgban

[69] [n.n.], 1982, idézi Stratton - Ang, 2013, 145.
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sz{likség van; mdsodszor pedig igen lényeges, hogy az emigransok és gyermekeik
asszimildlddjanak az orszdg kulttirdjdhoz és &ltaldban a Nyugathoz. Az Egye-
siilt Allamok szdmdra valészintileg az els6, mig az eur6pai orszdgok szdmara a
masodik feltétel teljesitése okoz gondot.”"" A helyzetelemzést kritika egészitette
ki: az 1990-es években az Egyesiilt Allamok vezetd politikusai — hangstlyozta
Huntington — nemcsak engedték, hanem egyenesen szorgalmaztdk a sokszint-
séget az egységgel szemben... Az amerikai multikulturalistdk... {6 célként nem
egy masik civilizdciéval valé azonosuldst tizték ki, hanem egy sok civilizaci6t
képviseld orszadg megteremtését. Ez valdjadban azt jelenti, hogy az orszag lényegé-
ben egyetlen civilizdciéhoz sem tartozik, s hidnyzik bel6le a kulturdlis kohézié.
A torténelem bebizonyitotta, hogy az ilyen tipusi orszdgok hosszd tdvon nem
képesek koherencidjukat megérizni.””" Vagyis mikoézben a multikulturalizmus
— az amerikai nemzeti mottd (e pluribus unum: a sokbdl egy, sokasdgbdl egység)
nyelvén fogalmazva — a pluribusra helyezte a hangsulyt, megfeledkezett arrol,
hogy az egység csak a kulturdlis dsszetartozds erds szalai révén teremtheté meg.
Ami azt is jelenti, hogy a politikai integracié kulturdlis kohézié kérdése is, ami
részben a vallds, részben a nemzeti érzés révén lehetse’ges.[m

Ne gondoljuk azonban, hogy a fentiek csak konzervativ dlldspontrél fogalmaz-
haték meg. Bizonyos értelemben ugyanis — mar amennyiben a tényekrél, s nem
azok értékelésérdl van sz6 — egybevag ezzel Jiirgen Habermas helyzetértékelése
is. Az 4llamokat szerinte ma kiviilrél a globalizacié nyomja, beliilrél pedig a multi-
kulturalizmus fesziti. Ennek kovetkeztében nem képesek teljesiteni hagyomé-
nyos funkcidikat (példdul a kdrnyezeti kdrok vagy a nemzetkdzi népességmozgas
kovetkezményeinek mérséklését), szuverenitdsuk hatdrai elmosddnak, a nemzeti
kozosségek kohézids ereje meggyengiil, a nemzetdllamok demokratikus legitimé-
cidja — tobbek kozott a joléti dllamok alapjainak megrendiilése miatt — erétlenné
vélik. Minderre tekintettel a teriiletileg szuverén nemzetdllamok korszaka befe-
jez6dott, s — mint Habermas mondja — egy posztnaciondlis konstelldcié alakult
ki. Egy posztnaciondlis konstellaciéban pedig — tehetjiik hozzd — nem léteznek
nemzetallamok. Azt, hogy milyenek léteznek, ma még senki nem tudja megmon-

[70] Huntington, 2015, 524-527.

[71] Uo.

[72] ,,A Nyugat kulttrajat a nyugati tdrsadalmakon beliili csoportok is veszélyeztetik. Ilyen veszély-
forrast jelentenek azok a mds civilizaciékbdl érkezg bevandorlok, akik az asszimildciét elutasitva to-
vébbra is az anyaorszdg értékeit, szokdsait és kulturajat képviselik és hirdetik. Ez a jelenség kiilondsen
az Eurépédban él6 muzulmanokra jellemzd, akik egyébként nem szdmitanak til nagy kozosségnek.
Hasonl6 4m kevésbé erételjes folyamat jatszédik le az Egyesiilt Allamokban €16, nagy 1élekszdmt
hispdn kisebbség korében. Amennyiben a spanyol ajku kisebbség asszimildcidja nem kovetkezik be,
az Egyesiilt Allamok egyenstlya megbillen — az orszdgot belsd viszalyok s a megosztottsag veszélye
fenyegetheti. Eurépdban a nyugati kultirat ugyanigy megrenditheti, ha kdzponti dsszetart6 eleme, a
kereszténység meggyengiil.” (V6. Huntington, 2015, 529.)

[73] Habermas, 2006, 56-102. A ,posztnemzeti” értelmezéséhez — a posztnacionalizmus vonatko-
zdsdban — ldsd még Kymlicka, 2007, 63-92. Az &lldspont publicisztikai kovetkezményeként 1dsd
Botos, 2017; Béndek, 2017; Baranyi, 2010.
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dani, ezért sokan — mint mds teriileten is — azt a kissé fantdzidtlan megoldast
vélasztjdk, hogy a nemzetdllami korszak utdni dllamot ,,posztnemzeti dllamnak”
nevezik el. A gyakorlati politikdban, ahol a szavak szavazatokkd, befolydssd, s
igy hatalomma4 alakulnak, ezt kevesen merik kimondani, bér erre is van példa.
Nem véletleniil ott, ahol a multikulturalizmus elérehaladott allapotban van.
Kanada jelenlegi miniszterelndke, Justin Trudeau példdul azt hangsulyozta, hogy
Kanada egy ujfajta dllammaé vélik, amit ,,nem az eurdpai torténelem alapjan kell
meghatédrozni, hanem a vildg minden részérél szdrmaz¢é identitdsok alapjan”. , A
hatdrozott nyelvi, valldsi vagy kulturdlis nemzeti dnazonossédggal biré orszdgok
— mondta egy interjuban — kdnnyen arra hajlanak, hogy hatékonyan integréljak
a kiilonb6zd hattérrel rendelkezd embereket. Franciaorszdgban még mindig van
tipikus és nem tipikus dllampolgdr. Kanaddnak nem ez a dinamik4ja... Kanaddban
nincs lényegi identitds (cor eidentity), nincs f6irdny. Kozosen osztott értékek
vannak — nyitottsdg, tisztelet, egyiittérzés, hajlandésdg a kemény munkdra,
rendelkezésre 4llds egymds szdmdra, az egyenldség és az igazsdgossdg keresése.
Ezek azok a jellemzdk, amelyek a vildg elsé posztnaciondlis dllamdvd tesznek
benniinket.”™ Az interjut készit6 tjsdgiré mindehhez — nagy bolcsességrol és
emberismeretrdl téve bizonysdgot — hozzdtette: Trudeau mindezt ,dinasztikus
magabiztossdggal kevert sajatos kanadai visszafogottsdggal” igy mondta, mint
aki ,,ldthatéan egy nagyon hosszu, bizonytalansdgokkal teli dtra indul”.

Osszefoglaléan tehat megdllapithatjuk, hogy a homogén, pontosabban a
homogenizdlé nemzetédllam a nyugati orszdgokban az elmlt hetven évben poli-
és multietnikus politikat folytat6 dllammd alakult. Ezen 4llamok egy része az
elmult hdrom-négy évtizedben 4ttért a multikulturdlis tdrsadalompolitikdra. A
multikulturalizmus képes arra, hogy felszdmolja a tdrsadalom hagyoményos,
nemzetre épiil§ kulturdlis kohéziéjat, s dinamikdja szerint torténelmi értelem-
ben ebben az irdnyban fejlédik. Ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy a
multikulturdlis politikét folytaté multi- vagy polietnikus dllam esetében komoly
esélye van annak, hogy megsziinik valamely nemzet 4llama lenni. Aki nem
akarja az eljovetelét, annak a torténelmet kell megéllitania.
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