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A (renddr)képmads és kerete: az alkotmany-
bir6sdgi hatdrozatok helye a jogrendszerben

I. BEVEZETO

Irdsom kiindulépontja az utébbi idék egyik kiemelt alkotmanybirdsagi
iigye: a rend6rképmds kérdésének alkotmdnyos megitélése. Nem feltét-
leniil a téma sulyossdga okan kiemelt jelent§ségii a kérdés, hanem annak
tobb koros, eltérd rendes birdsédgi és alkotmdnybirdsdgi megkozelitése
miatt.”) Jelen tanulmdny nem szorosan a témdhoz kapcsol6do tigyeket
kivanja értékelni, hanem a dontések sorozatdnak jelenségét, amelybdl
jol latszik, hogy a rend6rképmdsos ligyekre a valédi panasz bevezeté-
sével létrejott Gj kozjogi hatalommegosztds szimbolikus dontéseiként
tekinthetiink.” Ezen tilmenden, a rendérok képmésaval kapcsolatos
dontések Un. ,ligyon tilmutat6” kérdésekre is rdirdnyitjdk a figyelmet,
amelyet a Law and Literature irdnyzathoz® nytlva Antigoné-dilem-
maként™ jellemezhetiink. Ebbél, mintegy a rendérképmds kereteként,
egy tovdbbi, jogforrastani kérdés absztrahdlhaté: jelesiil vizsgdlandé
a jogegységi hatdrozatok és az alkotmdanybirésdgi hatdrozatok jogrend-
szerben elfoglalt helye, ami egyttal felveti az alkotmdnyellenes alkot-
manymoédositdsok orokzoldnek szadmité kérdéskorét, illetve legtjab-
ban az alkotmdanyos identitds és az alkotmdnymoddositdsok lehetséges
viszonyrendszerének problematikajat is.

[*] A tanulmény az Alkotmdnybirdsag, a Kuria és az Igazsagligyi Minisztérium 2017-ben
megrendezett szakmai konferencidjan elhangzott el6adds irdsos véltozata. A szoveghez
ftizott értékes megjegyzéseikért koszonet illeti Chronowski Nérdt, Csink Lérdntot, Detre
Laszl6t, Gardos-Orosz Fruzsindt és Sulyok Tamadst.

[1] Arendes birésdgrészérél mindenek el6ttaz 1/2012. BKMPJE jogegységi hatarozat, illetve
konkrétan a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.656/2012/7. sz&mt ftélete, FSvarosi Torvényszék
56.Pf.632.194/2015/3. szamd {télete, F6varosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete,
Kuria Pfv.IV.20.283/2015/4. szdmu itélete, valamint a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu
itélete. Az Alkotmdanybirdsag részérdl lasd: 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, 16/2016. (X.
20.) AB hatérozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, és végiil a 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat.
[2] Hasonl¢ allaspontot fejtett ki Horcherné Marosi I1diké alkotmdnybiré a 3/2017. (II. 21.)
AB hatdrozathoz ftiz6tt pirhuzamos indokoldsdban, 1d. Indokolds [31].

[3] H. Szilagyi, 2010, 5-27.

[4] Szophoklész, 2000.
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II. A RENDORKEPMAS-UGYEK AZ UJ HATALOMMEGOSZTAS SZIMBOLIKUS
UGYEI

A hatalommegosztds elve nem szerepelt a kordbbi Alkotmdnyban, azonban
az Alkotmdnybirésag azt levezette az Alkotmany szidvegébdl.”! A testiilet mar
a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy a hatalmi 4gak megoszté-
sdnak elve ,a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési alap-
elve.” A 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sdg dnmaga és
arendes bir6sdgok dllamszervezetben elfoglalt helyét is értelmezte, mégpedig tigy,
hogy ,[a]z Alkotmdnybirésdg mind a térvényhoz4, mind a végrehajté hatalom,
tovdbbd a koztdrsasdgi elnok és az onkormdnyzatok hatalmi jogositvdnyainak
korlatjaként jelenik meg. Hasonléképpen a birésdgok tevékenysége — az Alkot-
many 50. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel — korlatok kozé szoritja a végre-
hajté hatalom miikodését.”?!

Az Alaptorvény hatédlyba 1épése erGteljesen érintette az Alkotmdnybirdsag
kozjogi helyzetét. E ponton nem az 4ltaldnos kritikdval illetett hatdskor korlato-
z4sra gondolok,® vagy az egyes hatdskorokhoz kapcsolodé eljardsi valtozasok-
ra,”’ hanem az Alkotmdnybirésagnak a hatalommegosztés rendszerében elfoglalt
helyére. Az Alaptorvény egyik legjelent6sebb véltoztatdsa ugyanis az Alkotmdany-
bir6sdg hatdskoreiben véghezvitt paradigmavéltds volt: mig 2012. janudr 1-jét
megeléz&en az Alkotmdnybirdsdg jellegadd hatdskore az absztrakt utélagos
normakontroll, az Un. actio popularis volt, amelynek keretében barmely jogsza-
baly alkotmdanyossdgi vizsgdlatdt barki, jogi érdekeltségre hivatkozds nélkiil
kezdeményezhette, az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmdanybirdsédg jelleg-
adé hatdskorévé az érintettséghez kotott alkotmdnyjogi panasz vélt, amelynek
tipusai kibgviiltek. Mindez az alkotmdnybirdskodés szubjektiv jogvédelmi funk-
ciéjanak felértékel6déséhez vezetett."”

Témdank szempontjdbdl kiemelt, és egyuttal dllamszervezeti jelent§ség valto-
z4s, az Abtv. 27. §-a szerinti ,,val6di” panasz bevezetése volt. Ennek eredményeként
a fenti, 28/1995. (V. 19.) AB hatdrozatbdl vett idézet kiegészithet6 a birésdgokkal
is, hiszen ebben az eljdrdsban az Alkotmdnybirdsdg alkotmanyossdgi szempont-
bél feliilvizsgédlatnak veti ald az érdemi bir6sdgi dontéseket. Az Uj hatdskorrel
nem valt az Alkotmdanybir6sag ,szuperbir6sdgga”,""! ugyanakkor mig kordbban,
a ,régi” tipusu panasz révén, csak kdzvetett jellegli jogorvoslati kapcsolat 1étezett

[S] A hatalommegosztds hazai irodalmahoz 1d. Csink, 2014, 19-20.; Gy6rfi - Jakab, 2009, 206-207.;
Chronowski - Drindczi - Zeller, 2010, 8. Az alfejezet b6vebb véltozatat ldsd: Orban, 2016, 577-581.
[6] 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 136, 137.

[7] 28/1995. (V. 19.) AB hatédrozat, ABH 1995, 142, 143.

[8] Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdései. Sélyom Ldszlé szerint mindez ,alkotmdnymentes
szabad szféranak* tekinthetd. (S6lyom, 2014, 6.; Bragyova - Gardos-Orosz, 2016, 49-50.)

[9] Attekintéséhez 14sd Naszladi - Tilk, 2015, 41-74.

[10] Zakarias, 2015, 149.

[11] Ezt tobbféle médon megfogalmazta mdr a testiilet, lasd: T6th J., 2014, 231-232.
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az Alkotmdanybirdsédg és a rendes birésdgok kozott, az 4j hatdskori szabalyok ezt
kozvetlen jogorvoslati kapcsolatra médositottak. Ett6l fiiggetleniil az Alkotmdany-
birésag és a rendes bir6sagok, amelynek legf6bb szerve az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdése értelmében a Ktria, tovabbra is elkiiloniilt alkotmdnyos intézmé-
nyek maradtak."?

Az Alkotmdanybirdsdg Uj hatdskére mindazondltal lehet6séget teremt arra, hogy
az alkotmdnyossagi szempontok a jogalkotds mellett a jogalkalmazds terrénu-
maban is nagyobb sulyt kapjanak, és erre a fokozott alapjogi érzékenység elvara-
sdra utal az Alaptorvény 28. cikke is, amely a birésdgok alkotmanykonform értel-
mezési kotelezettségét rogziti."® E hatdskorében eljarva az Alkotmanybirésdg nem
a bir6i dontések torvényességét vizsgdlja, csupan a birdi dontés sordn alkalmazott
jogszabadly, vagy a biréi dontés alapjaul szolgélé jogértelmezés vagy jogalkalmazas
alapjogokkal val6 6sszeegyeztethet6ségét.'” Ezzel egyiitt, amikor az Alkotménybi-
résdg az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezi és érvényesiti, egyuttal a szakjogdgi
kérdések megvalaszoldsdhoz nyujt alkotmdnyos keretet. Mindez pedig 1ényegében
az alapjogi szemlélet kikényszeritését jelenti, ami pedig csak tgy valdsulhat meg,
hogy az alapjogi dogmatika rétiiremkedik az egyes szakjogi kérdésekre, mintegy
helyet és sulyt kovetel magdnak a dontések meghozatala soran."

Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyjogi panasz hatdskdrei elsGsorban az érintett
panaszosok alkotmdanyos jogvédelmét biztositjdk. A hatdskor el6zményének tekint-
het6 Gn. Janosi-ligyben, az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban, az Alkotmdnybiré-
sdg madr Kkifejtette, hogy az alkotmdnyjogi panasz intézményét annak jogorvoslati
funkcidja kiilonbozteti meg az absztrakt ut6lagos normakontrolltél." Az Alaptor-
vény hatdlyba lépése el6tt ez a jogorvoslati funkcié csupdn korldtozottan tudott
érvényesiilni,"” igy a valdi panasz bevezetése ennek kiterjesztési lehetGségeként
értelmezhetS. Ennek megfelel6en a 3367/2012. (XII. 15.) AB végzésben a testiilet
megdllapitotta: ,,[a]z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkot-
manyjogi panasz jogintézményének egyardnt elsédleges célja ugyanis az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, illetve alaptorvény-ellenes bir6i dontés 4ltal okozott jogsérelem orvosoldsa.”!®!
Ezzel egyiitt, az Alkotmdnybir6sdg e hatdskoreiben eljarva a ,,szubjektiv” alkotma-
nyos jogvédelem mellett az Alaptorvény egyedi {igyben torténd értelmezése révén

,0bjektiv” alkotmdnyos jogvédelmet is nyujt. E kettGs funkcidra a testiilet értelme-

[12] Varga Zs., 2012, 108.

[13] ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 0sszhangban értelmezik.” Az alkotmanykonform értelmezésrél lasd: Chronowski, 2017, 7-15.
[14] A helyzet komplexitdsat ugyanakkor jelzi: Somody, 2016, 103-112.; Orban 2016, 586-587.

[15] Az irdny ugyanakkor forditott jelleg( is lehet, ahogy azt Sélyom Laszl6 kifejti az dltalanos szemé-
lyiségi jog kialakuldsarél, hiszen az szerinte ,,a Polgdri Jogban mdr készen 4llt”, csupan alkotmdnyos
szintre kellett emelni azt, ldsd: Sélyom, i.m., 3.

[16] ABH 1991, 272, 282.

[17] Zakarids, i.m., 151-153.

[18] 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13].
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zése is rdirdnyitja a figyelmet: ,[e]hhez [a szubjektiv jogvédelemhez] kapcsolddik
a jogszabadly feliilvizsgalatdra irdnyulé alkotmanyjogi panaszok esetén mdsodlagos
célként a késGbbiekben eldfordulé hasonlé jogsértések megelGzése és ennek révén
egyben az alkotméanyos jogrend objektiv védelme.”"!

Az objektiv jogvédelemnek tobb megnyilvdnuldsi lehetGsége van. Egyrészt,
az Abtv. 28. § (1) bekezdése ,atjarasi lehetGséget” biztosit a panaszfajtak kozott,
igy az Alkotmdanybirésdg az alaptorvény-ellenes normét is megsemmisitheti.
Madsrészt, a biréi dontésben foglalt jogértelmezés megsemmisitésének is van objek-
tiv jogvédelmi vetiilete. Ahogy Somody Bernadette — éppen a rendérképmdsos
tigyekrdl irt tanulmédnydban — fogalmaz: ,az alkotmanybirésdgi dontésnek az ad
kiemelkedd jelent&séget, hogy annak alapjan elvarjuk: a rendesbirésagi jogalkal-
mazas szdmadra adott irdnymutatast ne csak a konkrét tigyben, hanem valamennyi
rendérképmads-iigyben (illetve, a hasonlé alapjogi relevancidju személyiségi jogi
perekben) eljdr6é birésag kovesse. Az Alkotmdnybirésdg tehat az alkotmdnyjogi
panasz révén sem lép a rendes birésdgok helyébe, nem pétolja — hanem els6-
sorban 4ltaldnos jelleggel fejleszti — a rendes bir6sagok {télkezését.”**" Harmad-
részt, az objektiv alkotmanyvédelmi oldalt erdsithetik az Alkotmédnybirésag altal
meghatdrozhaté egyéb jogkovetkezmények is: ilyen az alapjogi garanciarendszer
hidnydra ramutato, és a jogalkotot cselekvésre felszolité mulasztas?! megalla-
pitdsa; és ilyen a jogalkalmazoénak sz6lé alkotmdnyos kovetelmény® is, amely
egyfajta preventiv objektiv alkotmanyos jogvédelmet nyujt a jév6beli potencidlis
panaszosoknak, és elGsegiti, illetve biztositja azt, hogy a birésagok az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt alaptorvényi kotelezettségiiket, az Alaptorvénnyel dssz-
hangban 4116 jogértelmezést teljesitsék. Mindkét jogkdvetkezményt a , hatdskorei
gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban” 4llapithatja meg az Alkotmdnybirésdg, igy
tehat a valédi panasz hatdskorében is.

[19] Uo.

[20] Somody, i.m., 105. Mindazondltal a tdmadott hatdrozat megsemmisitése nem feltétlentil alkalmas
minden esetben arra, hogy a bekovetkezett alapjogi sérelmet orvosolja, i{gy bizonyos alapjogok esetében
az Alkotmanybir6sag éltal nyujthaté jogvédelem nem tud hatékonyan realizdlédni, amire j6 példa az
észszer(i id6 kovetelménye: az eljards elhtizédasakor az alaptorvény-ellenes birdi dontés megsemmisi-
tése nemhogy nem orvosolnd, de éppen hogy stlyosbitand az alapjogi sérelmet. Lasd: 3024/2016. (II.
23.) AB hatarozat, Indokolds [20]. ,Nem all ugyanis az Alkotmdnybir6sdg rendelkezésére olyan torvényi
lehet&ség, amelynek alkalmazasa révén egy adott birsagi eljards jelentds elhtizéddsabol ereds kovetkez-
ményeket enyhiteni vagy orvosolni tudnd.” Ldsd: 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [56].

Ehhez hasonldan kiilonleges jellegti a békés gyiilekezéshez valé jog is, hiszen annak gyakorldsa id6-
hoz kotott. Az alapjoggal Osszefliggésben az Alkotmdanybir6sdg mar tobbszor megdllapitotta, hogy a
bir6sdgi végzés és a renddrségi hatdrozat megsemmisitésével az inditvanyozo jogsérelmének repardld-
sdra az idé6muldsra tekintettel mar nem keriilhet sor és a hatdrozat és a végzés megsemmisitése legfel-
jebb morélis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek. Ezzel egyiitt a jov6re nézve, mintegy az
objektiv jogvédelem megnyilvanuldsaként, az alkotmdnybirdsagi hatdrozatban ismertetett szempon-
tok irdnymutatdul szolgalnak a tovabbi gylilekezési jogvitdkban eljar6 birésdgok szdmdra. 3/2013. (II.
14.) AB hatdrozat, Indokolés [71].

[21] Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés.

[22] Abtv. 46. § (3) bekezdés.
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A szubjektiv és az objektiv jogvédelmi funkcié elhataroldsdra az alkotmany-
jogi panasz befogadasi feltételrendszerére is rdirdnyitja a figyelmet. A befoga-
dasi kovetelményeket az Abtv. sorolja fel, amelyek kozott az Abtv. 56. § (2)
bekezdése tartalmi kritériumként nevesiti a 29. § szerinti feltételeket. Ennek
értelmében ,[a]z Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be.”** E két, vagylagos feltétel kiemelt jelen-
t&séggel bir a szubjektiv és objektiv funkcié elhatdroldsa szempontjdbdl, hiszen
barmelyikiik teljesiilése megalapozza a panasz befogaddsat: mikdzben az ,alap-
vet§ alkotményjogi jelentGségl kérdés” az objektiv, alkotmanyvéds funkciét
biztositja, addig ,.a bir6éi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség”
a szubjektiv jogvédelmi funkciénak feleltethet§ meg. Intuitive arra gondolhat-
ndnk, hogy a valédi panasz eljdrdsban leginkdbb az Abtv. 29. §-nak ,,a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség” jatszik nagyobb szere-
pet — tekintve, hogy a valédi panasz f6 funkciéja a konkrét iigyben felmertilt
alapjogi sérelemre biztosithat6 jogorvoslat — el6fordulhat azonban az is, hogy
az Alkotmdnybirésag az ligyben felmertild, de a konkrét iigyon tilmutaté objek-
tiv alapjogvédelmi okokbdl fogad be egy tigyet. Egy 2015-6s kutatas alapjén,?*
amely az addig valédi panasz hatdskorben elfogadott negyvennégy érdemben
elbirdlt hatdrozatot tekintette 4at, huszonhdrom megsemmisit6 rendelkezés
mellett hadrom alkalommal mulasztds, és nyolc alkalommal alkotményos kovetel-
mény is megdllapitdsra kertilt. Ezek koziil két alkalommal a mulasztds és harom
alkalommal az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsdra a konkrét biréi dontés
ellen benyujtott panasz elutasitdsa mellett keriilt sor. Mdrpedig ezek a jogko-
vetkezmények tipikusan a konkrét {igyon tilmutatd jelent6ségi problémara,
azaz ,alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6ségti kérdésre” adhatnak vdlaszt. Adédik
tehdat a kérdés, hogy volt-e olyan befogadott val6di panasz, ahol az Alkotmdany-
birésdg a befogadds sordn az Abtv. 29. § szerinti feltételek koziil csak az alap-
vetd alkotmdnyjogi jelent8ségii kérdést vizsgalta, és arra tekintettel fogadta be.
A vizsgalat alapjan tobb ilyen eset volt.'**! Vagyis, bar az inditvanyozok a valodi

[23] A két alternativ feltétel koziil a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye
a szubjektiv jogvédelmi, az egyéni jogsérelem helyredllitdsat célz6 befogadhatdsagi szempont, mig az
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek a konkrét tigyon tilmutaté objektiv alkotmédnyvédelmi
funkci6ja van. Naszladi, 2014, 55-56.

[24] Orbén, i. m., 585-586.

[25] Az alkotményvédelem cimén befogadott tigyek koziil csak kovetelményt dllapitott meg elutasitds
mellett a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat és a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat. Mindkét iigy a biintet&el-
jarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény egy-egy szabalydhoz dllapitott meg alkotmdnyos kovetelményt, és
mindkét esetben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szerepl§ tisztességes eljdrdshoz val6
jogbol kovetkezGen. A telekalakitdsi eljardsban indult igyben hozott 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat-
ban azonban az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa mellett az Alkotmdnybirésdg a konkrét biréi
dontést is megsemmisitette; a bizonyitdsi inditvany elutasitdsa tigyében sziiletett 19/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat pedig mulasztds jogkovetkezményének megéllapitdsa mellett megsemmisitette a konkrét
bir6i dontést is.
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alkotmdnyjogi panaszt tipikusan a biréi dontést vitatva, jogorvoslati célzattal
nyujtjdk be, mégis el6fordult mdr olyan eset, hogy az inditvdny a benne rejlé
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés miatt keriilt befogadésra; s6t, volt
olyan eset is, hogy az objektiv alapon befogadott tigyben végiil a konkrét biréi
dontés is megsemmisitésre keriilt.

Mindez azért kiemelten jelentSs, mivel ebbe a korbe sorolhaték a rendér-
képmadsos tigyek is. Az els6, a 28/2014-es hatdrozat a képmdshoz val6 jog ligyon
tdlmutaté jellegét hangsulyozta: ,[a]lapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdés
(Abtv. 29. §) az, hogy az Alaptorvény ama szabdlya, amely szerint Magyarorszag
elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszintiségét, tovdbbd biztositja a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit,
érvényesiilt-e a konkrét esetben, amikor egy a rendezvény biztositdsdban részt
vett rend6rokrél készitett fényképnek a tiintetésrél sz616 tuddsitdsban valé nyil-
vadnossagra hozatala miatt a hirportdlként m{kods sajtészervet a birésdg elma-
rasztalta.”?® Ezt kovetGen pedig a késdbbi iigyek az alkotmanybirdsagi hatdroza-
tok védelmét jelolték meg, mint alapvetd alkotmdnyjogi jelent§ségti kérdését: ,,[j]
elen tigy alapvetd alkotmdanyjogi jelent§ségti kérdése: a birdsdg eleget tett-e annak
az alkotmdénybirésdgi felszolitdsnak, hogy ,a sajtészabadsag és a méltésagvédel-
men alapulé képmadshoz valé jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel”
feloldja (Abh., Indokolas [44]).”*” Utébbi megfogalmazds egy lehetséges magya-
rdzata az in. Antigoné dilemma lehet, amely az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok és
a jogegységi hatarozatok jogrendszerben elfoglalt helyére irdnyitja ra a figyelmet.

III. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK ES A JOGEGYSEGI HATAROZA-
TOK HELYE A JOGRENDSZERBEN

A rend6rképmaés-ligyek megitélése sordn az eljaré biréknak valéjaban egy
antik problémadval kellett szembesiilniiik, amit Antigoné-dilemmdnak nevezhe-
tiink. A kozismert drdmdnak tobb olvasata is adhat6. Ilyen az érdekvezérelt és
az onzetlen ember konfliktusa, mint két értékrend dramadja; tekinthet6 politi-
kai drdmdnak, mint az 6nkény ellen torténd lazadé szabadsdg dramdjdnak; és
olvashaté sorsdrdmaként is, mint az isteni végzettel és a torvényekkel szembe-
szallé hés tragédidja. Mindemellett adhat6 a drdmdnak egy tovabbi, jogi olvasat
is. A kdozponti kérdés — Antigoné eltemeti a testvérét vagy sem — feltehetd gy
is, hogy Antigoné a bels§ parancsnak, ha gy tetszik a természetjognak, vagy
az isteni iratlan térvénynek, vagy pedig Kredn parancsdnak engedelmeskedik,
és a pozitiv jog el6irdsait koveti. Az Antigoné tehat 1ényegében jogforrdsi hierar-
chia problémaként is olvashatd. A rendérképmads-iigyek esetében persze nem

[26] 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat Indokolds [4]. A , képmdshoz vald jog” levezetéséhez ldsd Zaka-
rids, 2017, 108.
[27] 16/2016. (X. 20.) AB hatédrozat, Indokolds [16].
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beszélhetiink irott és iratlan jogforrdsokrél, de félretéve a jogforrdsok eltérd
attribitumait, be kell ldtnunk: hasonléan szorult helyzetbe keriiltek az eljaré
birék, amikor egy jogegységi hatdrozat és egy alkotmdnybirésdgi hatdrozat
eltéré irdnymutatdsai kozé szorultak.

A helyzet érdekessége ugyanakkor az, hogy a két irdnymutatas val¢jdban nem
all egymdsnak ellentmond6 viszonyban.?®! A Kuria jogegységi hatdrozatdval,
amely szerint az intézkeds rend6rok nem mindsiilnek kozszereplének,?” nem 4l
egymadst tagadd, kizadré viszonyban az alkotmanybirésagi hatdrozatok szempont-
rendszere. Valdjdban az alkotmdnybirésagi hatdrozatok nem is emlitik a ,,kozsze-
repl§” fogalmét, hanem egy mingségileg mas szempontra helyezik a hangsulyt:
akoziigy jellegre, illetve konkrétan a demonstracion val részvétel kontextusara. ®”!
Ennek megfelel6en az 1/2012. BKMPJE hatdrozatot hatdlyon kiviil helyez6 1/2015.
BKMPJE hatarozat is tigy foglal dlldst, hogy elismerte: ,az 1/2012. BKMPJE szdmu
jogegységi hatdrozat a kozszerepld fogalom-meghatdrozédsdra dsszpontosité indo-

koldsa nem vizsgalta a rendér meghatdrozott helyzethez kotott intézkedésének,
»[31]

e

fellépésének hatdsat a rendér képmdshoz f(iz6d6 személyiségi jogaira nézve.
E mellett azonban tovabbra is azt hangsilyozza a jogegységi hatdrozat indoko-
lasa, hogy ,,az autoném dontésen alapuld, a politikai k6zosség érdekében val6
fellépés hidnyédban, a kozhatalom birtokdban torténd feladatteljesités 6nmagaban

[28] Papp, 2016, 10.

[29] A rend6rképmdsok megitélése régi és egységes gyakorlatot tudhat maganak a rendes birésagok jog-
gyakorlataban. A régi Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott gyakorlat a kdzszerepls fogalmabél indult
ki, és néhdny kivételtdl eltekintve nem latott okot arra, hogy miért lehetne lehet6vé tenni a rend6rok
arcképmdsdnak médiabeli megjelenitését. Ennek oka, hogy a kozszereplGség fogalma dnkéntességet fel-
tételez, ami semmiképp sem mondhaté el a kozhatalmat gyakorld, de utasitdsokat kovetd rend6rok ese-
tében. E szempontot, vagyis a kdzszerepléség kozéppontba helyezését végiil jogegységi dontés kivanta
megszildrditani, mindezt pedig az Alkotmanybirésag korai gyakorlata is aldtdmasztani ldtszott, amely a
kozszerepl6k és nem kozszerepl6k kozott jelolte ki a birdlatokkal szembeni ttirési kotelezettség foko-
zatbeli kiilonbségét. (Sepsi, 2016, 3-5.; Papp, i. m., 5-11.) A jogegységi hatdrozat chilling effect, illetve
dermeszt§ hatdsdra hivtak fel a figyelmet: Balogh - Hegyi, 2014, 35.; Balogh, 2014, 3-11.

[30] , A koziigyek megvitatdsa korében elhangz6 véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem f6-
kuszaban elsddlegesen nem a sz6ldssal érintett személyek stdtusza 4ll, hanem az, hogy a megszdlalé
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[47]. Az Alkotmdanybirdsag lényegében egy minimdlis védelmi szintet jelolt ki a szolgélatot teljesi-
t6 rend6rok képmadasdnak védelme esetére. A kérdés megitélésének ugyanakkor el6feltétele a koziigy
jelleg, azaz hogy a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozér-
deklédésre szamot tartd tajékoztatasrol legyen szo, tehat ,koziigyet érint6 képi tudositds” legyen, és
tipikusan ilyen egy gyiilekezés. Mindez ugyanis az dllam nevében fellép§ erék elszdmoltathat6sa-
gdval, ha ugy tetszik az 4llami erészak-monopélium ellendrizhetéségével 4ll kapcsolatban. (Weber,
1987, 77-78.) Ennek megfelel6en mdr a 28/2014-es alkotmanybirdsagi hatdrozat kijelentette: ,Rendéri
bevetés demonstraci6kon minden esetben a jelenkor eseményének mindgsiil.” 28/2014. (IX. 29.) AB
hatdrozat, Indokolds [44]. Majtényi Laszl6 a rend6rképmadsok iigyét nem a sajtészabadsdg, hanem az
informdcidszabadsag, illetve az dllam 4tlathatdsaga fel6l kozelitette volna meg: Szavuly, 2015a, http://
jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-rendorfoto-ugyrol-i-resz

[31] 1/2015. BKMPJE hatérozat. Elérhets: http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-
bkmpje-hatarozat.
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nem teszi a rendért kozszerepl6vé.”®? Logikai értelemben tehat a két jogforrds
allitadsai nem kontradiktdrius, hanem szubkontrérius viszonyban édllnak egymads-
sal: nem kizdrjdk egymadst, hanem mindkett§ igaz kijelentés lehet egyszerre.

A latszolag eltérd irdnymutatdsok kérdése azonban két okbdl is relevdns.
Egyrészt, maguk az eljaré birésdgok is észlelték, hogy két, ellentétes kovetkezte-
tésre lehet&séget ad¢ irdnymutatdsnak is meg kellene felelnitik, és ennek az Alkot-
manybirdsag is jelentdséget tulajdonitott: ,,[b]ar a birésdg els6dleges érve az volt,
hogy eljdrdsdban a Kuria 1/2012. Biintet§-kozigazgatdsi-munkatigyi-Polgdri
Jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozata az irdnyado6 red nézve, az Abh.
pedig — mivel a jogegységi hatdrozatot nem érintette és egy konkrét egyedi
dontést semmisitett meg —, nem koti a birdsdgot, mégis mérlegelte az Abh.-ban
foglalt elvi tételeket.”®* Sét, a Févdrosi Itél6tabla indokoldsa kifejezetten hangsi-
lyozza az éltala elsédlegesnek tartott magdnjogi dogmatika alapjogi szempontok-
kal szembeni rezisztencidjat: ,,a pert elsGsorban a felperesek 4altal érvényesitett
jogok magdnjogi szabdlyai alapjdn sziikséges elddnteni. A személyiségi jogok
Ptk.-beli szabdlyai teljes egészében nem tehetSk félre, még egy alapjogi érvrend-
szer mérlegelésének lehetésége esetén sem.”®*!

Mdsrészt, az Alkotmanybirdsdg oldalardél is fékuszba keriilt ez a normatani
kérdés. A befogadds sordn felmeriil6 objektiv alkotményvédd szempontnak
megfelelGen az alkotmdnybirésagi hatdrozatok erételjesen tematizaltdk az alkot-
manybirésdgi hatdrozatok jogrendszerben elfoglalt helyét és azok kikénysze-
ritését: ,[a]z Alkotmdnybirésdg kiemeli: nem tartozik a bir6sdgok mérlegelési
korébe, hogy érvényt szereznek-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint Az Alkotmdnybirésdg az Alaptdrvény védelmének
legf6bb szerve’. Az Alkotmdénybirésdg hangsuilyozza: az Alaptorvény e cikke
mérlegelést nem tlir6en az Alkotmdnybirdsdg kotelezettségévé teszi, hogy
az Alaptorvénybe {itkdzd birdsdgi dontést megsemmisitse és ezdltal is érvényt
szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltott legfébb szerepének.
Ezt az alkotmanyos rendben bet6ltott kiemelkedS szerepet bontja ki az Abtv.
mint sarkalatos térvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotménybirésagi haté-
rozat mindenkire nézve kotelez6 erejét allapitja meg. Ezt vonnd kétségbe az,
ha az alkotmdanybirésagi hatdrozatot akar a jogalkotd, akdr — mint jelen eset-
ben — a jogalkalmaz6 szelektiven, megszoritéan alkalmazn4, illetve mds médon
nem érvényesitené megfelelGen.”"!

Az alkotmédnydogmatikai kérdés megvildgitdisdhoz Jakab Andrdsnak
a Magyar Jogrendszer szerkezetérél irt értekezését hivom segitségiil.*® Az Alkot-
many Alaptorvényre ,cserélésén”, illetve a Legfels6bb Birésdg Ktridra torténd

[32] Uo.

[33] 16/2016. (X. 20.) AB hatérozat, Indokolés [3].

[34] Févarosi Itél6tabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szamu itélete.
[35] 3/2017. (1. 25.) AB hatdrozat, Indokolés [27].

[36] Jakab, 2007.
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dtnevezésén kiviil a jelen {igyben relevdns kérdések tekintetében az elemzés
tovabbra is érvényesnek tekinthetd.

Kiindulépontként rogzithetd, hogy mind az alkotmdanybirésdgi hatdrozatok
csaklgy, mint a jogegységi hatdrozatok normativ aktusok, de a jogrendszerben
elfoglalt helylik kiilonbozik. A Ktria a birésdgokra kotelez§ jogegységi hataro-
zatok révén biztositja a birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét.”” Habar csak
a birésdgokra kotelezdek, azok kihatnak a polgdrokra is az itéleteken keresztiil,
és lényegében ez indokolja azt, hogy a Kézldnyben is kozzé kell tenni azokat.®®
A jogegységi hatdrozat a térvény szintje alatt helyezkedik el, mivel torvényt értel-
mez, torvény pedig feliilirhatja azt.

Ezzel szemben az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok a térvények felett dllnak
a jogrendszerben, amit az indokol elsdsorban, hogy hatdlyon kiviil helyez§ erejiik
van a torvényekre nézve, hiszen megsemmisithetik azokat. S6t, az alkotmanybi-
résdgi hatdrozatok minden alattuk 1évé normativ aktust megsemmisithetnek, igy
ajogegységi hatdrozatokat is,*” kivéve azt — tehetjiik hozz4 —, amit maga az Alap-
torvény von el az Alkotmanybirésdg hataskorébsl. !

Mikézben torvény nem helyezheti hatdlyon kiviil az Alkotmdnybirésdg haté-
rozatét, az Alaptérvény azonban igen,”" tehat az alkotmanybirésagi hatdrozatok
az alkotmdny szintje alatt allnak. Es megforditva: alkotmanybirésdgi hatdrozat
nem helyezheti hatdlyon kiviil az alkotmdanyt; a helyzetet bonyolitand6 azonban
mads kérdés az, hogy az Alaptérvény moédositdsait hogyan érinthetik. Az Alaptor-
vény szerint egy aspektusbol mindenképpen: eljarasi hiba esetén."*”

Osszegezve az alkotmdnydogmatikai tételt azt mondhatjuk, az értelmezd
norma mindig az értelmezett norma alatt helyezkedik el: az alkotmdnybiré-
sdgi hatdrozatok az értelmezett alkotmdny alatt, a jogegységi hatdrozatok pedig
az értelmezett torvény alatt.

Amennyiben tehét a biré szembesiil az Antigoné-dilemmaval, nehéz helyzetbe
kertil, hiszen két, a jogforrasi hierarchidban mdshol elhelyezkedd, latszélag eltérd,
és egyardnt kotelez§ irdnymutatdsnak kell megfelelnie. Ilyen esetben ugy vélem,
a birénak fel kell fliggesztenie az eljardsét, és a jogegységi hatdrozat normakont-
rolljat kell kérnie. A rendérképmds-iigyekben azonban nem ez tortént, hanem
dontések sorozata latott napvildgot. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybiréség
irdnymutatédsa egyértelm@ és hatdrozott volt, ezért aztdn a Kuria maga vonta le

[37] Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

[38] Jakab, i. m., 187-188.

[39] Potje - Zakarids, 2010, 482-492.; Karsai, 2006, 103-110.

[40] Ld. 9. ]j.

[41] Lasd az Alaptorvény Zaré és Vegyes Rendelkezések S. pontjat: Az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt meghozott alkotmdnybirdsagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat.

[42] Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés: Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvényt és az Alaptorvény mo-
dositdsat csak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények tekintetében vizsgdlhatja feliil.
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a sziikséges kovetkeztetést'*?! a jogegységi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével.**!
Ezzel az Antigoné-dilemma a rendérképmds vonatkozdsdban a jovére nézve
megsz(int. Marad viszont a jogdgi dogmatikdk szoritdsdnak kérdése, és az alkot-
manyjog Polgdri Jogi betiiremkedése.”? Mindennek felolddsdhoz Szalay és
Marosi alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsai nytjthatnak tovabbi fogdédzoékat.
Mindketten a kdzszerepl6 mint alanyi ismérv helyett a targyi ismérv, a koziigy
jelleg megkozelitésének fontossagat hangstlyozzak, " Marosi biréné megfogal-
mazasa szerint pedig “a birdi jogértelmezésnek el kell jutnia oda, hogy a kérdéses
esetekben az esemény feldl kizelitve vizsgdlia a kézhatalmat képvisel6 személy
személyiségvédelmét a sajtoszabadsdg viszonylatdban — egyéb esetekben azon-
ban a magdnjogi személyiségvédelem birdi joggyakorlatban kimunkdlt értékeit
kell fenntartaniuk.”*"

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK ES AZ ALKOTMANYMODOSI-
TASOK VISZONYA

Az el6bbiekben 0sszegzett, egyszertinek ldtsz6 normatani képlethez megannyi
tovadbbi 1dbjegyzet toldhatd, itt csupdn egyetlen témat emlitek: az alkotmdnybiré-
sagi hatdrozatok és az alkotmanymaddositdsok viszonyanak problematikussagat. "

Az ismertetett képlet megdllapitdsait relativizdland6 néhédny kiilfoldi
példa emlithets. A hatdlyban 1évé alkotmdny alapvetd sajatossdgait feliiliré
alkotmdnymoddositdst nem fogadta el az Un. ,alapstruktira” (basic structure)
doktrindra épitve az indiai Legfels6bb Birsag,*” és ezt kovette a kolumbiai
Alkotménybirdsdg,”*” és a maldj szovetségi birosag is;*" az osztrdk Alkotmdany-
birésag lényegében tartalmi vizsgdlat alapjan megdllapithatja, hogy a mddositas
az alkotmdny egészét illeti-e, és ekkor mdar népszavazdst is sziikséges tartani,

[43] Kérdés azonban, hogy ez elégséges-e is egyben. Pesszimista a jovot illetéen Majtényi Laszlo
véleménye, in: Szdvuly, 2015b, http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-rendorfoto-ugyrol-ii-resz
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Kiria indokoldsa csupdn részben utal az alkotmdnybirésagi ha-
tdrozatra. A hatdlyon kiviil helyezés {6 indokaként a Kiiria kollégiumainak egyiittes tilése az tj Ptk.-t
jelolte meg, illetve azt, hogy nem kivdnja korldtozni az 4j szabdlyozdas alapjdn kialakuld biréi gyakorlat
formdlodasét. 1/2015. BKMPJE hatdrozat, 5. pont.

[44] 1/2015. szdmui BKMPJE hatérozat.

[45] Attekintéshez 14sd: Sajo, 2006.

[46] 3/2017. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [41], illetve Indokolds [44]-[51].

[47] Uo. Indokolés [41].

[48] A kapcsol6do szakirodalombdl ldsd: Chronowski - Drindczi - Zeller, i. m., 112., Szente - Jakab
- Patyi - Sulyok, 2009, 562-564.; Stumpf, 2014, 244-254.; Bragyova - Gdrdos-Orosz, i. m.; Sélyom, i.
m.; Bakd, 2017, 102-116.

[49] Halmali, 2013, 41.

[S0] Benitez-R., 2017, https://iacl-aidc-blog.org/2017/04/26/analysis-judicial-review-of-constitutional
-amendments-in-times-of-peace-the-colombian-case/

[51] Anbalagan, 2017, http://www.constitutionnet.org/news/malaysias-federal-court-1988-amendment-
against-constitution
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nem elegendd a parlamenti kétharmad;®” kozelebbi példaként pedig Romdni-
dban a regiondlis reformrol sz6l6 alkotmdnymddositdst utasitotta el az Alkot-
méanybirésag.”**

Ezzel szemben a magyar Alkotmdnybirésdgnak az alkotmdny moédositdsai-
val kapcsolatos tdvolsagtartd alldspontja mdr a testiilet miikddésének kezdete
6ta meghatdrozo volt. A 23/1994. (IV. 29.) AB végzésben™ és a 293/B/1994.
AB végzésben™ a testiilet rogzitette az tin. inkorporéciés szabalyt, amelynek
értelmében az Orszaggy(lés altal kétharmaddal elfogadott szabdlyok beépiil-
nek az alkotményba, az Alkotmdénybirésdgnak pedig nincs hatdskore ennek
feliilbirdlatdra.®® 2011 utdn azonban véltozni ldtszott az Alkotmanybirésag atti-
ttidje,”" és — az Alaptérvénynek az alkotmdnymodositdsokat explicit médon
formadlis, eljardsi kontrollra korldtoz6 negyedik médositdsdval bezarélag — hdrom
alkalommal foglalkozott érdemben az alkotmdnymaodositdssal kapcsolatos dilem-
maval a testiilet,*® majd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozathoz f(izétt egyik parhu-
zamos indokoldsban ismét elékeriilt a kérdés."

ElGszor, alldspontja fenntartdsa mellett, a végkielégitések 98%-os addjarol
sz616 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban a nemzetkdzi ius cogens alkotmanyozot
is korlatozo jellegére hivta fel a figyelmet a testiilet.*” Az {igy érdekessége, hogy
az alkotmanymoddositds egy kordbbi alkotmanybirésdgi dontést irt feliil, amelyre
tekintettel a testiilet leszogezte: ,[h]a az alkotmédnyozé hatalom egy kordbban
az Alkotmdanybirdség éltal megsemmisitett torvényszoveget tigy kivan ismét elfo-
gadtatni, hogy azt beemeli az Alkotményba, kivonva ezzel annak feliilvizsgalatat
az Alkotmdanybirésdg hatdskorébdl, ez az alkotmdnyozdé és térvényhozoé hata-
lomnak olyan beavatkozdsa a hatalmi dgak egyenstlyat biztosité rendszerébe,
amely alkotmdnyos alapjogok stlyos sérelmével jar/jdrhat. Az alkotmdnyozé
és a torvényhoz¢ hatalom ilyen ,egyiittmiikddése” esetén az Alkotmdnybirésig
hatalma vészesen meggyengiil, és nem tudja alapjogvédelmi feladatait ellatni,
sériil az alkotmdanyos alapjogok védelme, a tdrsadalom tagjai — alkotmdnyos

[52] Sélyom, i. m., 5.

[53] Decisia nr. 80. (16.02.2014.) http://www.ccr.ro/files/products/Decizie_80_2014.pdf (Letdltve:
2014.10.28.). Megjelent a Monitorul Oficial (Hivatalos Kozlony) 246-os szdmdban (2014.04.07.). Or-
béan, 2014, 70-81.

[54] ABH 1994, 375, 376.

[55] ABH 1994, 862, 862.

[56] Chronowski - Drinéczi - Zeller, i. m., 9.; Halmai, i. m., 48-49.

[S57] Szente Zoltdn szerint a gyakorlat egységességére torténd hivatkozds ellenére az Alkotmanybiré-
sdg val6jdban elmozdult kordbbi felfogdsatol, lasd Szente, 2013, 16-17.

[58] 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat.
[59] ,Mivel az 6nazonossédgot alkoté értékek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre, olyan
jogi tények, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptorvény médositadsaval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds ttjdn nem valtoztathatok meg.” Varga Zs. Andrés
parhuzamos indokoldsa, 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [112].

[60] ,,A ius cogens normdi, alapelvei és alapvet6 értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek
minden kovetkez§ alkotmdnymdédositds és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.” 61/2011. (VIIL. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.
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jogaik védelmére szolgélé eszkdzok hijan — Kiszolgéltatott helyzetbe keriilnek.”*"

Rokonithaté mindez a kanadai alkotmdny 33. cikkébdl ismert Un. noth-
withstanding klauzuldval, amely egyes alapjogok esetére felhatalmazza a parla-
mentet a birésdgi dontések félretételére, illetve megsemmisitésére, és ezzel az alkot-
madnyellenesnek taldlt jogalkotdsi aktus hatdlyban tartdsdra. Analdgia azért mégsem
all fenn: Kanaddban ugyanis nem valik az alkotmdny részévé a birdsag dltal alkot-
manyellenesnek talélt jogszabdly, és az alapjogok védelme érdekében, az eredeti-
leg a parlamenti szuverenitdst védg aktus hatdlya csupan 6t évig biztositott, amely
utdn ismét szavaznia kell réla a parlamentnek. Végiil, de nem utolsésorban pedig
az is jelent&ségre tarthat szdmot, hogy a szovetségi parlament még sosem élt ezzel
a jogkorével, az egyes teriileti egységek pedig csupdn kevés alkalommal. Mindez
azonban mdr az alkotmanyos kulttra teriiletére tovabbvezets kérdés.*?

Mdsodszor, az Atmeneti Rendelkezésekrél sz6l6 45/2012. (XII. 29.) AB haté-
rozatban, az Alkotmdanybirésdg érvényesitette az inkorpordcids kidvetelményt és
szembement az alkotmanyozé szandékaval: megsemmisitette az Atmeneti Rendel-
kezéseket (Ar.). A testiilet szerint nem annak van jelentésége, hogy a vizsgalt
jogszabdly és az Alaptorvény is kolcsondsen utaltak az Ar. alkotmdanyos rangjéra,
hanem annak, hogy az ,elsd, egységes Alaptérvénybe” az Ar. inkorporélédott-e.
Még szigorubb 4lldspontot fogalmazott meg Stumpf Istvdn padrhuzamos indoko-
lasdban, mivel szerinte az inkorpordcids parancs lényegében tartalmi feliilvizs-
gélatot tesz sziikségessé és az értelmezéssel feloldhatatlan ellentmondésban 4ll6
alkotmanymodosité rendelkezés nem vélhat az alkotmdny részévé, ezért azt meg
kell semmisiteni.

Harmadszorra, az Alaptérvény negyedik moédositdsarél szoldé 12/2013. (V.
24.) AB hatdrozatban Kkellett foglalkoznia a testiiletnek az alkotmanymaddositdsok
feltilvizsgalhat6sagaval. Az Alkotmanybirdsdg azonban a vizsgélat targyat képezd
negyedik moédositdsban szerepld korldtozast elfogadva'® csupan formai szem-
pontu vizsgalatot folytatott le, amely mellett a ,koherens értelmezés” ttjét jelolte

Loz

meg a testiilet,’” mint amely kezelni hivatott a meglév6 normaszoveget esetlegesen

[61] Uo. 323.

[62] Rosenfeld - Saj6, 2012, 713, 798-799. Az alkotmdnybirésdgi dontéseket feliiliré klauzuldk ,nyu-
galmi allapota” fel-felbukkané kérdés: Mailey, 2018, http://www.iconnectblog.com/2018/02/weak-
form-judicial-review-as-a-way-of-legally-facilitating-constitutional-moments/

[63] Szente, i. m., 13., 17.

[64] Az alkalmazott mércét tobb kiilonvélemény is kifogdsolta. Alldspontjuk szerint az Alaptorvény
modositdsat csak a mddositas el6tti szoveg alapjan lehetett volna feliilvizsgalni, nem pedig az Alap-
torvénybe iktatott 24. cikk (5) bekezdésében foglalt korldtozé szabdly alapulvételével. S6t, Bragyova
Andrds szerint az (j tilt6 szabdly léte éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a negyedik médosités el6tt
lehet&ség volt a tartalmi vizsgalat lefolytatdsdra.

[65] ....egyetlen szabdlynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy mdsik kiiiresed-
hetne. Az Alaptorvény zart, ellentmonddsmentes rendszer. [...] Ugyanazon alkotmdanyi rendelkezésre
vonatkozdan az értelmezés silypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmonddsmentes rend-
szert kell képeznitiik. [...] Az Alaptorvény szabdlyait is csak egymadsra tekintettel lehet és kell értelmez-
ni {33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolds [94].” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [47].
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leront6 alkotmanymodositdsok problematikajat. Ezen Kiviil a testiilet ismét utalt
a nemzetkdzi jog ius cogens normdira, Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségval-
lal4saira és az unios jogra.'*”

Legijabban, az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését értelmezd 22/2016.
(XII. 5.) AB hatédrozat nyomdén vethetd fel a kérdés, hogy az alkotmanybiré-
sdgi hatdrozatok milyen viszonyban &llhatnak az alkotmdnymddosité hata-
lommal."® B4r a déntés maga az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdését értel-
mezi, vagyis uniés jogi kontextusban bir relevancidval, egyik padrhuzamos
indokolds mégis arra utal, hogy még az Alaptorvény médositdsdval sem lehet
lemondani az alkotmanyos 6nazonossagrol.®” E kérdésfelvetés azért is rele-
vans lehet, mert Németorszdgban, ahol 6rokkévalésdgi klauzula ,4ll ellen”
az alkotmdnymodositasoknak, szintén egyféle dtkontextualizdlédés tortént:
az eredetileg alkotmdnymodositdsok ellenében megfogalmazott orokkévals-
sdgi klauzuldk alkotmdanyos identitdssd értek, és mint identitdsvétd, az unids
jogot leronté hivatkozdsi alappd véltak.” Ehhez hasonléan vethets fel
az 4tkontextualizdlédés lehetSsége a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat kont-
rollrendszere vonatkozasaban is:”" mennyiben alkalmazhaté az az uniés jog
helyett az Alaptorvény moédositdsaival szemben?

Osszegzésként tehat megéllapithat6, hogy az alkotményellenes alkotmanymo-
dositasok kérdéskore relevans alkotményjogi dilemma maradt. Mikozben szigo-
rian textualista értelemben az Alaptorvény S) cikk (2) bekezdése alapjan amellett
is lehet érvelni, hogy ez az elméleti kérdésfelvetés a magyar kozjogi rendszerben
eleve problematikus, hiszen az Alaptorvény alapjan az alkotmanyozé és az alkot-
manymodosité hatalom egybeesik,”” mégis idekivankozik a fentiek tovabbgon-
doldsaként néhdny tovdbbi megjegyzés.

Egyrészt, az Alaptorvény negyedik moddositdsdval alkotmanyos rangra emelt
,formai korlat” bevezetését megel$z§ gyakorlatbél kiemelendd, hogy az Alkotmany-
birésdg az alkotmanymaddositdsokkal kapcsolatosan feladta a kilencvenes években
kialakult tartézkod6 &lldspontjat. Az Atmeneti rendelkezések megsemmisitése

[66] Vincze, 2013, 3-12.

[67] Indokolds [48]. Vincze Attila ugyanakkor mindezt hiteltelen lebegtetésnek tartja: szerinte a
dontésbe foglalt obiter dictumban megszolalt ugyan az Alkotmdnybirésdg ,lelkiismerete”, de azt a
testiilet ,,azonnal el is hallgattatja”. (Vincze, 2014, 8.)

[68] Chronowski Néra és Vincze Attila szerint a dontéssel az Alkotmdanybirésdg de facto Alaptorvény-
modositast vitt véghez. (Chronowski - Vincze, 2017, 122.)

[69] ,Mivel az 6nazonossdgot alkot6 értékek a torténeti alkotmdényfejlédés alapjan jottek létre, olyan
jogi tények, amelyekrél nemcsak nemzetkozi szerzédéssel, de még az Alaptorvény médositdsaval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds ttjdn nem valtoztathatok meg.” Varga Zs. Andrés
parhuzamos indokoldsa, Indokolds [112].

[70] BverfG vom 15.12.2015., 2 BvR 2735/14.

[71] A hatdrozat az aldbbiakat emliti: identitdskontroll és szuverenitdskontroll, valamint az alapjogok
lényeges tartalma tiszteletben tartdsdnak kontrollja.

[72] S) cikk (2) bekezdés: Alaptorvény elfogaddsdhoz vagy az Alaptorvény modositdséhoz az
orszdggyilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.
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esetén az Alkotmdnybirésag valéjaban eltekintett az Alaptorvény Zaré rendelkezé-
sek 5. cikkétsl, amely szerint az Ar. ,az Alaptorvény részét képezi”; " az alkotmany-
modositds feliilbirdlatat jelentette tovabbd az Alaptorvény mdsodik mddositdsdnak
megsemmisitése is, amely az Ar. rendelkezései kozé kivanta beiktatni a valasztasi
regisztraciot; ™ és végss soron, a régi ABH-k hatdlyvesztését kimond6 zar6 rendel-
kezés értelmezése™ szintén tartalmi feliilvizsgalatként értékelhetd.

Mdsrészt, a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat kontrollrendszerébdl kiemelt
jelentGsége lehet az alapvetd jogok lényeges tartalma kiemelésének.” A hata-
rozat els6ként arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapvetd jogokat tiszteletben

Py oz

kell tartani és védelmiik minden mdst megel§z6, elsérendd dllami kotelezett-
ség, majd a lényeges tartalom elvét, mint az alapvet§ jogok minimumkorldtjat
jeloli ki elvardsként az unids jogalkotési aktusokkal szemben,”” mint amely
ultima ratio jelleggel és az alkotmdnyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett
vizsgdlati mérceként hivhaté fel.”® Ehhez kapcsolédéan ugy vélem, hogy
a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban megfogalmazott koherenciaigény sérelme
legkézenfekvébb mdédon a 1ényeges tartalom sérelme esetén lenne beldthaté.
Ehhez nem sziikséges az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdését orokkévaldségi
klauzuldnak tételezni,” hanem csupan a meglévs alkotmdnyos rendszer olyan
sarokpontjanak,® ami végs6 hatarként szolgél az alkotmanymddosité hatalom
szdmdra, és mint ilyen, nem iiresithetd ki.®*" Ez 6sszhangban 4llna a koherens

[73] Chronowski - Drinéczi - Zeller, i. m., 9.. Lasd a szerzdék ,radikélis megkozelités”-nek nevezett
modszerét.

[74] Szente, i. m., 18.

[75] A hatdlyvesztés egyértelm(i rogzitése ellenére az Alkotmdnybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban ugy foglalt dllast, hogy a régi és az Gj alkotmdnyszoveg kontextudlis egyez§sége esetén
felhasznalhatja a kordbbi alkotmdnybirdsagi hatdrozatokban foglaltakat.

[76] A kontrollmechanizmus mdsik eleme, az egymadsra tekintettel elvégezhet szuverenitdskontroll és
identitdskontroll tobb kritikus szakirodalmi visszajelzést kapott, mondvan, hogy az Alkotmanybir6sig
valamilyen alkotmdanyon kiviili (lathatatlan?) mércét alkalmaz. Minderre Vincze Attila mar a 12/2013-
as AB hatdrozat apropéjan felhivta a figyelmet, 1d. Vincze, i. m., 11. Lasd tovdbba: Chronowski -
Vincze, 2017, 117-132.; Drin6czi, 2017; Kéri - Pozsar-Szentmiklésy, 2017, 5-15.

[77] Sonnevend, 2003, 33-34.

[78] Az alkotmdnyos parbeszéd intézményesitett itjanak az el6zetes dontéshozatal kérése tekinthetd.
Kérdés, hogy tobb mdsik, igy a német Szovetségi Alkotmanybir6sdghoz hasonléan, a magyar testiilet
az Eurépai Uni6 Birésdgahoz fordul-e majd. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat errél az opciérél nem
beszél, de ki sem zdrja azt.

[79] Az alkotmdnymddositdsok feliilbirdlhatésdgdhoz kapcsoléddéan a szakirodalomban
megvaltoztathatalan rendelkezésekre [Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdései] is taldlhato javaslat:
Bragyova - Gdrdos-Orosz, i.m., 53-56. Minderre az Alkotmanybirésdg is utalt egyik dontésében , A
nemzetkozi szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotmédnynak vannak olyan megvéltoz-
tathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansdga nem az alkotmdnyoz6 hatalom akaratdn, hanem
leginkdbb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerz6déseken alapulnak, amelyeknek a Magyar
Koztarsasag is részese.” 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 320.

[80] Még tobb elemet javasolnak az alkotmdny ,lényeges magjdhoz” tartozénak: Chronowski -
Drindczi - Zeller, i. m., 9.

[81] Egy példdval illusztrdlva: elképzelhetetlen egy esetleges haldlbiintetésrél sz616 alkotmdnymaddo-
sitds és a lényeges tartalom elvének dsszebékithet&sége.
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értelmezés kovetelményének késGbbi megjelenésével is. A 30/2017. (XI. 14.) AB
hatadrozatban ugyanis a testiilet hangstlyozta, hogy a kozfoglalkoztatési jogvi-
szonyra vonatkozéan az Alaptérvény XIX. cikk (3) bekezdésére tekintettel el&irt
feltételek ,nem vezethetnek az Alaptdorvényben biztositott jogok ardnytalan
sérelmére. Ennek megengedhet&sége ugyanis oda vezetne, hogy egyes alaptor-
vényi rendelkezések egymadst kiliresithetnék. Az Alaptorvény koherens értelme-
zése [...] ugyanakkor azt koveteli meg, hogy a XIX. cikk (3) bekezdése alapjén
el6irhat6 feltétel egyrészt nem iiresitheti ki az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését (8.1.), amely az alapjogok egyenl@ségét biztosité szabdly, mdsrészt pedig
alapjog korldtozdséra a XIX. cikk (3) bekezdése szerinti feltétel el§irdsa sordn is
csak az 1. cikk (3) bekezdésébe foglaltaknak megfelelden keriilhet sor (8.2.).”1%%

Végiil, a ,formai” és a ,tartalmi” vizsgdlat kérdését is érdemes kritikai olva-
sat ala vetni. A rendelkezésre 4ll6 iigyek alapjan ugyanis tgy ttinhet: bizonyos
fokig az Alkotmdnybirésag szabadon értelmezheti (min&sitheti) egyes kérdések
vizsgélatat formainak, illetve tartalminak. Igy annak megallapitasat, hogy az Ar.
egyes szabdlyai nem 4dtmeneti jellegtiek voltak, az AB formai vizsgalatnak tekin-
tette, val6jdban azonban kérdéses, hogy azt tartalmi vizsgélat nélkiil el lehe-
tett-e donteni; ezzel szemben az Alaptorvény negyedik médositdsa tekintetében
az inditvdnyozé ombudsman a ,feliilalkotmdnyozéds” jelenségének vizsgalatat
allitotta be formai vizsgdlatként, de azt a testiilet tartalminak mindsitette, és
elutasité dontést hozott. A teljes képhez hozzétartozik, hogy az Alaptdvény S)
cikk (3) bekezdése valdjaban az ,eljardsi kovetelmények” vizsgdlhatésdgét fogal-
mazza meg, szemben az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban bevett ,formai érvény-
telenség”, illetve ,kdzjogi érvénytelenség” kategdridival. Utdébbi terminusok azon-
ban olyan mtihelykifejezések, amelyek a szigordan vett eljardsi kérdéseknél t&bb,
illet6leg a késébbiek sordn kifejleszthet6 dimenzidkat, jelentésrétegeket hordoz-
hatnak magukban.®*

[82] 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokoldas [62].

[83] Ezt a nyitott szovedékd széhaszndlatot, mint ,fogalmi pongyolasdgot” utasitja el Pokol Béla a
12/2013-as dontéshez fizott pairhuzamos indokoldsdban: , Egy mdsik problémat abban latok az indo-
koldsban, hogy az eljarési érvénytelenségnek a kordbbi alkotmdanybirésdgi gyakorlatban kialakult hi-
bds elnevezését ,kozjogi érvénytelenségnek” nevezve véltozatlanul fenntartja. Az alapjogi biztos épp
e kitdgitds révén létrejott fogalmi homdlyossdgot haszndlta fel arra, hogy a ,,szlikebb” formai érvényte-
lenség mellett a ,kozjogi érvénytelenség tdgabb fogalmat” megalkossa, és ebbe burkolja bele érvelését
az Alaptorvény és az alaptorvény-modositds tartalmi feliilvizsgalatdnak lehet&ségérsl.” 12/2013. (V.
24.) AB hatdrozat, Indokoldas [69].
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Mint lathaté, a rendérképmads-iigyeknek a szigortian dogmatikai kérdéseken
tdlmutaté értelmezési tartomdnya is megnyithat6. A dontések sorozata az iigy
érdemén tul taniskodik az Alkotmdnybirdsag és a rendes bir6sagok viszonyrend-
szerének a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével kialakult megvéltozasarol,
rdirdnyitja a figyelmet a valédi alkotmdnyjogi panasz objektiv alkotmanyvéds
szerepére, tovabbd a jogegységi hatdrozatok és az alkotménybir6sagi hatdrozatok
jogrendszerbeli helyére is. Mindez pedig végsé soron arra is lehetgséget biztosit,
hogy dtgondoljuk az alkotmdnymddositdsok és az alkotmanybirdsdgi hatdrozatok
viszonyrendszerét, az Alkotmanybirsag lehetséges mozgdsterét, és ravildgitsunk
a hazai kdzjogban nemrég megjelent ,,alkotmdnyos identitds” lehetséges mellék-
hat4sara is.!**
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