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TANULMANY

SASHALMI ENDRE

Az allam- és jogelmélet oroszorszagi kezde-
tei Feofdn Prokopovics (1681-1736) miiveinek
tiikrében*

I. BEVEZETES

1. Feofan Prokopovics vazlatos életrajza és munkdssdgdnak a téma
szempontjabdl relevans forrdsai

Feofdn Prokopovics munkédssdgdnak megértéshez elengedhetetlentiil
sziikséges, hogy roviden bemutassuk pdlyafutdsdnak f6bb dllomésait,!!
mert az 4ttekintés nélkiil szdmunkra fontos mtiveinek kontextusa isme-
retlen maradna, kovetkezésképp értelmezésiik is meglehetdsen félolda-
las lenne. Ugyancsak elsikkadna az a lényeges momentum, hogy
Prokopovics személye miért is volt nagy jelentéségli az oroszorszagi
dllam- és jogelmélet kezdeteit illetSen.

Prokopovics 1681-ben (més adatok szerint 1677-ben) sziile-
tett Kijevben, keresked§ csalddban, és sziiletésekor a Jeleazar (vagy
a Jeliszej) keresztnevet kapta. Csalddneve ekkor azonban minden
bizonnyal még nem Prokopovics, hanem Cerejszkij volt, és a nevének
tobbszori valtozdsa az élettitja fontos dllomadsait fogja jelezni. Jeleazar
kordn drvasdgra jutott, igy anyai nagybdtyja, a kijevi kollégium rektora,
Feofdn Prokopovics nevelte, akinek tiszteletére majd végiil az unokadcs
is ezt a nevet veszi fel. Kijev abban az id6ben, kollégiuma révén (1701-t61
akadémidnak hivtdk) vitathatatlanul a korabeli Oroszorszdg intellektu-
dlis kozpontjdnak szdmitott. Az 1632-ben alapitott ortodox intézmény
modelljéiil ugyanis a jezsuita kollégiumok szolgdltak, s a kollégium
a 17. szazad kozepétdl dont6 hatdst gyakorolt Oroszorszdg nyugatoso-
ddaséra, f6ként azutdn, hogy 1667-ben Kijev Oroszorszdghoz kertiilt. Az
anyai nagybdcsi inditotta el az igen tehetséges Jeleazar karrierjét, aki
a kijevi kollégium novendéke lett. Jeleazart nagybéatyja haldla (1692)
utdn sem hagyta el a szerencséje, ugyanis maga a kijevi metropolita,
valamint egy ismeretlen vildgi patrénus vették szdrnyaik ald. Bevett
szokds volt a kijevi kollégiumban, hogy a kiilonlegesen tehetséges

[1] * A tanulmény a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 Allamelméleti alapkutatds 2016-
2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében késziilt.
Az életrajz Cracraft, 1973, 75-105., és Tomszinov, 2003, 174-176. 6sszefoglaldsai alapjdn.
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tanul6kat a szomszédos lengyel-litvan dllam teriiletén lev§ jezsuita kollégiumokba
kiildték tanulni. Ez tortént 1698-ban Jeleazarral is, aminek viszont feltétele volt
az ortodoxidrdl az unitus hitre valé attérés. Tanulmdanyaibdl kifoly6lag hamarosan
Rémdba kertiilt, ahol majdnem harom évet toltott a Szent Athanasius-rél elneve-
zett gorog kollégiumban. A felekezetvaltds azonban egyben keresztnév-véltozta-
tdst is jelentett szdmdra: igy a rémai kollégium regiszterében Szamuil Cerejszkij
néven szerepel, s ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy eredetileg Cerejszkij volt
a csalddneve. 1701-ben elhagyta Romat, 1702-ben pedig mér ismét Kijevben volt.
Hazatérése utdn megtagadta unitus fogadalmat, és visszatért az ortodox egyhaz
kebelébe. 1704-ben a politika tandra lett az akadémidn, 1705-ben pedig szerzetesi
fogadalmat tett: ekkor vette fel a Feofdn szerzetesi nevet és a Prokopovics csaldd-
nevet, nyilvdnvaldan az egykori patrénus, anyai nagybdtyja tiszteletére.

A név, még ha nem is nemesi, de kotelez: nemcsak az 1j, és immdr végsé név,
a Feofdn Prokopovics jelentette a csalddi tradicié folytatdsdt, hanem az akadé-
miai karrier is. Kijevben gyorsan ivelt felfelé Prokopovics pdlydja: retorikét, filo-
z06fidt, s6t természettudomdnyi tdrgyakat adott eld, az akadémia vezets tuddsa
lett, és mér 1706-ban 6 koszontotte szénoklattal a Kijevbe érkezé Péter cart. 1708-
ban, Mazepdnak a svédekhez torténd atpartoldsa idején, Kijev kormanyzdja azt
irta Péternek, hogy az ottani klérus tagjai koziil csak egyediil Prokopovics 4ll
a cdr partjan. Az 1709-es, XII. Karoly felett aratott poltavai gy§zelem utdn Kijevbe
érkez@ Péter cdrt UGjfent Prokopovics koszontotte, de ugyanakkor tantja volt az
orosz csapatok 1711-es Prut foly¢ melletti, az oszménoktdl elszenvedett vereségé-
nek is: a cdr ugyanis Prokopovicsot a sereghez rendelte, hogy lelkesitse a katona-
kat. Nem véletlen, hogy ezek utdn 1711-ben az egyik kijevi kolostor apatjdnak, az
akadémia rektordnak, valamint a teoldgia professzordnak nevezték ki.

Prokopovics 1716-ban keriilt Szentpétervarra, az Gj f&vdrosba, eleget téve
Péter parancsdnak, ugyanis a cdr egy ilyen nagy muveltségd és lojdlis személy
szolgélatait nem nélkiilozhette. A Kijevben kinevel§dott, nyugati kultdrat ismerd
egyhdzi személyek dontd szerepet jatszottak Nagy Péter nyugatosité politikdjanak
megval6dsitdsdban: nem kozismert ugyanis, hogy a ,,Nyugat” alapvetden Ukrajndn
keresztiil érkezett Oroszorszdgba! A kijevi nyugatositok kozt pedig a legjelentd-
sebb, és bizonydra a legmitiveltebb is Nagy Péter idején, aki a cdr szolgdlatdba
dllva a legnagyobb hatdst gyakorolta az egyhdzszervezet dtalakitdsa és az uralko-
déi hatalom uj ideolégidjdnak kidolgozdsa terén, Prokopovics volt.

Pétervdrra tortént megérkezése utdn rovid id6vel mdr egy iinnepi szénoklattal
debiitalt, mely a ,,Dicséité szonoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodo
cdrevicsnek és nagyfejedelemnek sziiletésnapja alkalmdbol” (1716) cimet viselte,
és abbdl az apropébdl irédott, hogy Péter cdr mdsodik hdzassdgdbdl sziiletett fia,
Péter Petrovics egyéves lett. Prokopovicsnak azonban nemcsak pusztdn az volt
a feladata, hogy a cérevicset koszontse és kifejezze az utéd sziiletésnapja kapcsdn
az Oromot, amit a cdri vérvonal folytatédédsa jelentett Oroszorszdg szdmadra.
Az efféle események alkalmasak voltak arra is, hogy tanit6 jelleggel, 4ltaldnos

L%

elveket fejtsenek ki a hatalom természetérdl, a legjobb korményzati formérol,
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az uralkodds céljarél — sét, ezen tilmenden arra is, hogy aktudlpolitikai célok
szolgdlatdba 4llitsanak egy adott {innepet. Kiilondsen igy volt ez jelen esetben,
hiszen Prokopovics miive abban a fesziilt Iégkodrben sziiletett, amikor a cdr és els6
hédzassagdbol szdrmazé fia, Alekszej kozt mdr a végletekig kiélez&dott az ellentét
abban a tekintetben, hogy a fiti hajlandé-e folytatni apja politikdjét, vagy tovdbbra
sem mutat olyan érdekl§dést az dllamiigyek irdnt, mint amilyet Péter elvart volna
t6le. Alekszej hozzaalldsa ugyanis Péter szdmdra mar magénak a trénutédldsnak
a kérdését vetette fel. Minthogy Prokopovics szénoklatai nyomtatdsban is megje-
lentek (altaldaban 1200 db volt a szokvanyos példanyszdm), igy az 4ltala kifejtett
nézetek a hatalomrél, melyekben tiikroz6dott nyugati miveltsége, viszonylag
szélesebb kozonséghez juthattak el.

Prokopovics ideoldgiai és gyakorlati politikai szerepe megkeriilhetetlen
Nagy Péter uralkoddsa szempontjabél. O dolgozta ki az orosz egyhaz tj szerve-
zeti felépitését (Egyhdzszabdlyzat, 1721), amely a pdtridrkatus felszdmoldsét és
az egyhdz aldrendelését jelentette az uralkodéi hatalomnak, és fontos poziciét
kapott az egyhdz élére 4llitott Gj testiiletben, a patridrkai méltésdg helyébe 1ép6
Szent Szinddusban (1721) is: Péter a testiilet alelnokévé nevezte ki 1722-ben.
Prokopovics az egyhdzi hierarchia fokain is egyre feljebb emelkedett: 1720-ban
Pszkov plispoke, 1725-ben pedig Novgorod érseke lett.

Prokopovics sokat tett az 1j, hivatalos ideoldgia megteremtéséért és népszertsité-
séért is. Ennek egyik jelentés mérfoldkove 1718-as szénoklata volt: ,,Szénoklat a cdri/
kirdlyi hatalomrdl [o viasztyi carszkoj] és tiszteletrl, miként hozta azt létre maga Isten
avildgban, és hogyan kell az embereknek a kirdlyokat [carej] tisztelni és nekik engedel-
meskedni. Kik azok és milyen biint kovetnek el, akik nekik ellenszegiilnek.” A Virdgva-
sarnapon elhangzott szénoklat aktualitdsdt egyrészt az adta, hogy a Péter és Alekszej
kozti ellentét immdr dinasztikus krizissé ndtte ki magat, mdsrészt a péteri reformokkal
szemben tandusitott ellendllds. Péter és Alekszej kozt ugyanis a konfliktus oddig fajult,
hogy Alekszej kiilfoldre tdvozott Oroszorszdgbdl (1716). Miutdn a cér kovetének sike-
rlilt rdbirnia a visszatérésre azzal, hogy nem lesz bant6dasa, Péter végsé dontésre
szanta el magdt: méltatlansagra hivatkozva megfosztotta Alekszejt a trénoroklés jogé-
t6l, majd birdsag elé dllitotta, és az végiil druldéként haldlra itélte Alekszejt (1718).12!
E tronutédldsi krizis tet§pontjan, de még Alekszej elitélése el6tt irédott Prokopovics
imént emlitett szénoklata, melyben élesen elitélte a reformokkal szembenadllokat, és
ennek triigyén kifejtette a hatalomrol vallott nézeteit. A szénoklat még az év folya-
man nyomtatdsban is megjelent.
sabb kifejtése Prokopovics neve alatt, a kdvetkezd cimmel: ,,Az uralkodd akaratdnak
joga dllama orokdsének meghatdrozdsdra”. Az 1718-as szénoklatban érintett kérdé-
seket e miiben részletesebben és tudomdnyosabban fejtette ki, megirdsdban szintén
aktudlpolitikai okok jatszottak kozre. Alekszejnek és fidnak (a késébbi II. Péternek

[2] E problémadra részletesen lasd: Sashalmi, 2013, 182-188.
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1727-1730) a trénoroklésbdl torténd 1718-as kizdrdsa és Alekszej haléla, vala-
mint Péter mdsodik hdzassdgabol szarmazo kiskoru fidnak, Péter Petrovicsnak
a haldla (1719) utdn a cér gy dontétt, szakit a tronoroklés addigi 4ltaldnos
gyakorlatdval, melynek értelmében a legidGsebb életben levs fiti orokolte
a tront. Péter ezért 1722-ben rendeletet adott ki a trénoroklésrél, amely elvben
megsziintette a trén betoltésében kordbban érvényesiilé vérségi jogot. Az
Uj szabdlyozds ugyanis kimondta, hogy a trénutédlds kérdésében egyediil és
kizdrélagosan az uralkod6é a dontés joga, mindenféle korlatozads nélkiil: azaz
a tréont barki orokolhette, akit arra az uralkodé alkalmasnak, méltéonak talalt,
akar rokonsdgban 4llt az illet§ az uralkoddcsaldddal, akdr nem, és még feleke-
zeti elGirdsrél sem tett emlitést, ami korldtozta volna az uralkodé vélasztdsat.®

A Prokopovics 4ltal jegyzett miinek tehdt meg kellett indokolnia, hogy jogos
az emlitett tronoroklési rendelet: ezt pedig oly mddon tette, hogy az 6roklés
kérdésének vizsgdlata kapcsdn a sziilsi, nevezetesen az apai hatalom tagla-
lasat, valamint a sziil6i/apai és az uralkoddi hatalom viszonydnak megvilé-
gitdsat Allitotta a kozéppontba. Prokopovics konklizidja a kovetkezd volt:
ha egy kozonséges apdnak joga van megfosztani fidt az orokségétsl, amire
a rémai jogbdl, a Biblidb6l (Jakob és Ezsau esete) meritett példdkat hozott fel,
akkor még inkabb jogdban 4ll ez egy uralkodénak (ezt torténelmi példakkal
tdmasztotta ald), aki nemcsak sziil§/apa, hanem egyben a legf6bb hatalom-
mal biré személy, azaz szuverén uralkodé is.® 1722-ben 1200 példdnyban
adtdk ki a mdvet az uj, Péter 4ltal bevezetett Gin. polgari ABC-vel (de késziil-
tek példdnyok az ortodox egyhdz 4altal haszndlt betfitipussal is), melyet Gjabb
kiadds kovetett 1726-ban 1. Katalin (1725-1727) parancsdra.™ Ez utébbi
alkalommal madar sokkal tobbet nyomtattak bel6le: a példdnyszdm valami-
vel meghaladta a 19 000 darabot, ami extrém nagysdgrendnek szdmitott
a korabeli orosz viszonyok kozt.l) 1727-re a szentpétervari nyomdédban késziilt
kb. 5100 példdny mind elfogyott, a Moszkvdban nyomtatott kb. 14000 koziil pedig
valamivel kevesebb, mint 3000 példanyt a tartomdnyokba kiildtek szét."”? A m(
tovabbi sorsa a jelen elemzés szempontjabél nem fontos, viszont ki kell emelni
annak hivatalos jellegét, minthogy Péter személyesen hagyta jovd a kiaddst
a m( elolvasdsa utdn,® mdsrészt pedig, amint latni fogjuk, a benne foglaltak
nagy hatdst gyakoroltak az uralkodéi hatalom kés6bbi hivatalos megfogalmazé-
sdra és értelmezésére. Ami Prokopovics tovabbi életiitjat illeti, emlitést érdemel,
hogy Nagy Péter temetésekor az 6vé volt a megtiszteltetés, hogy nekrolégban
dicso6itse a cart, s6t, a késébbi uralkoddk alatt is fontos politikai szerepet jatszott,

E problémadra részletesen lasd: Sashalmi, 2013, 36, 41-42.
PVM 168-169.

Lentin, 1996, 66-67.

Lentin, 1996, 67.

Lentin, 1996, 67.

Lentin, 1996, 65-66.
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kiilonosen az 1730-as, politikai krizis idején, amikor a politikai berendezkedés
megvaltoztatdsdnak kérdése meriilt fel.”

II. ELOZETES ESZREVETELEK PROKOPOVICS ALLAM- ES JOGELMELETI MUN-
KASSAGANAK KERDESEHEZ

1. Vazlatos historiografia

Prokopovics munkdssdgdnak els§sorban az imént felsorolt irdsai azok (tehat az
1716-0s és 1718-as szénoklatai, valamint az Egyhdzszabdlyzat, tovdbbd a trén-
oroklést védelmezd 1722-es értekezése), amelyek leginkdbb alkalmasak a cimben
jelzett problémakor tdrgyaldsdra, de természetesen relevdns részleteket tartal-
maznak mds mvei is."”! Mindazonaltal vizsgdlatom f6kuszaban az emlitett irdsok
dllnak. Ugyanakkor, mivel jelen feldolgozds elsddleges célja, ellentétben egy tisz-
tdn (eszme)torténeti megkozelitéssel, nem csupdn a miivek konkrét kontextus-
ban val6 értelmezése, hanem az dllamrdl és a jogrol alkotott elképzelések kezdete-
inek bemutatdsa, igy a megnevezett irdsok keletkezési koriilményeire és céljaira,
az el6bbiekben elmondottakon kiviil, mdr nem kivdnok részletesebben Kkitérni
a tovabbiakban. Noha az itt nevesitett m@ivek, amint lathattuk, aktudlpolitikai
indittatdstak voltak, ez 5nmagdban nem jelenti azt, hogy ne tarthatndnak szamot
érdeklgdésre az dllam- és jogtudomdny szempontjab6l! Az aktudlpolitikai problé-
maékra val6 reagalds ugyanis az dllam olyan jelentds koraujkori teoretikusaindl is
alapvet§ volt, mint Bodin vagy Hobbes, akik az d4llamelmélet mérfoldkének
szdmité miveit alkottdk meg, mint a Hat kényv az dllamrdl (1576) vagy éppen
a Leviatdn (1651) — és a példdkat még hosszasan lehetne sorolni. Mig Bodin eseté-
ben a francia valldshdboruk, addig Hobbes-ndl a kozkeletd néven csak angol
forradalomként emlegetett eseménysor volt a mi megirdsat kivalté konkrét politi-
kai kontextus — bar ez ut6bbit sokkal célszer(ibb és pontosabb a Brit-szigetek
valldshédbortja elnevezéssel illetni.

Prokopovicsnak kifejezetten az dllamra és a jogra vonatkozd nézeteit atfogé
moédon tdrgyalé munka magyarul nem 4ll rendelkezésre. Sajat kordbbi irdsaimban
a kérdés részteriileteit ugyan terjedelmesen taglaltam (mind magyar, mind angol,
illetve orosz nyelven), de elsésorban a szerzddéses gondolat oroszorszagi megje-
lenése, illetve az abszolutizmus-autokrdcia problematikdja szempontjdbél, mely
utébbi aspektus sordn, természetesen, a joguralom kérdése megkeriilhetetlen volt. ™"

[9] Ennek részleteit 14sd a késébbiekben.

[10] Tomszinov is alapvet&en ezeket az irdsokat emeli ki: Tomszinov, 2003, 176-177.

[11] A teljesség igénye nélkiil a szerz6déses gondolatra ldsd f6ként: Sashalmi 2000, Sashalmi 2001a,
mig az abszolutizmus-autokrdcia-joguralom kérdésére f6ként: Sashalmi 2001b, Sashalmi 2009.
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A Prokopovics munkdassagaval foglalkozé orosz nyelv(i irodalom kapcsdn emli-
tést érdemel Oleg Buranok nemrégiben megjelent konyve.?! Ez azonban irodalmi
szempontbdl vizsgélja Prokopovics életmiivét, igy érthetGen csak roviden szol
annak politikai, ideoldgiai jelent&ségérdl, és szinte kizarélag Prokopovics 1718-as
szénoklata alapjan taglalja e kérdést. Ami a sz{ikebb, témaspecifikus orosz nyelv(i
irodalmat illeti, ebben szinte megszdmldlhatatlan azon munkak szdma, amelyek
rovid terjedelemben, kiragadott részletekkel utalnak a jelen tanulmédny cimében
jelzett problémakorre, anélkiil azonban, hogy a teljesség igényével megvizsgdlndk
azt. Méasrészt e munkdk szinte kivétel nélkiil igy emlitik Prokopovics esetében
a nyugati hatdsokat, hogy nem vizsgéljdk azt a szempontot, amit én a legszéle-
sebb értelemben vett kulturdlis kontextusnak hivok. Ertem ezalatt mindenekel6tt
az ortodox egyhdznak a nyugatitél eltér§ szellemi alapzatdt — annak minden
sajatossdgdval és kovetkezményével: ldsd példaul a klasszikus pogény szerzdk
és az antik mitolégia elutasitadsat kb. 1700 el6tt —, valamint ennek dont§ hatdsat
a 18. szdzad el6tti orosz politikai tradicidra, és persze nem utolsé sorban a nyelvi-
kulturdlis komponens fontossdgat.

A Prokopovicsra vonatkozé nemzetkozi szakirodalombdl magasan kiemelke-
dik Antony Lentin munkéja, aki Prokopovics 1722-es mtivének angol forditasat
végezte el, tovdbba egy terjedelmes bevezet tanulmédnyban monografikus elem-
zést adott e mr6l.!3) Feltétleniil emlitést érdemel tovdbbd Gundula Helmert német
nyelvi monografidja, amelynek néhdny alapvet6 megdllapitdsit beépitettem az
elemzésbe, bar a konyv, a cime ellenére (Az dllamfogalom a péteri Oroszorszdg-
ban), csak igen kis terjedelemben tdrgyalja a jelen vizsgalat kozponti kérdéskorét.

Végezetiil azon orosz nyelvli munkdkrdl szélva, amelyek nélkiilozhetetlenek
voltak a téma megfeleld kifejtéséhez, két szerz6t kell kiemelni. Az egyik Mihail
Kiszelev, akit egyértelmtien a nyugati politikai gondolkodés tanulmdnyozasé-
nak cambridge-i iskola néven ismert médszertana inspirdlt: ez a megkozelités
a diszkurzivitds mellett a kontextualizmus kérdéskorének tulajdonit kiilonleges
szerepet, benne a nyelvi kontextualizmusnak. Kiszelev els6dlegesen ez utdbbi
elemet, a hatalomra vonatkozé orosz nyelvezet 4dtalakuldsdnak kérdését allitotta
vizsgélatdnak fékuszdba, és ennek kovetkezményeit tdrgyalta az 1700 el6tti,
illetve utdni évtizedek viszonylatdban: azaz Nagy Péter uralkoddsdnak idejére
(1682-1725) koncentrdlva, Prokopovics egyes mitveit is vizsgdlva.m Ugyanak-
kor Kiszelev az orosz természetjogi gondolkodds kezdeteit illetGen is egy frissen
megjelent és alapvetd munkdt publikélt, melyben nagy teret szentelt Prokopovics
erre vonatkoz6 nézeteinek. !

A mésik fontos orosz szerz§ Vaszilij Tomszinov viszont a hatalomra és jogra

LK

vonatkoz6 10-18. szdzadi orosz nézetek torténetérél adott olyan Osszefoglaldst

[12] Buranok, 2014.

[13] Lentin, 1996, 11-117.

[14] Kiszelev, 2012, Kiszelev, 2013, Kiszelev, 2015.
[15] Kiszelev, 2016
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(a moszkvai egyetem jogi fakultdsa 4ltal kiadott konyvében), amely kiegyen-
stlyozottsdga és alkalmazott mddszere folytdn magasan kiemelkedik az orosz
szakirodalombdl, és méltdn kovetel helyet Prokopovics dllam- és jogfelfogdsdnak
elemzésében is. Tomszinov (hasonléan a kordbbi évszdzadok vizsgdlatdhoz)
Prokopovics esetében is sokat idéz magukbdl a primer forrasokbdl, amelyek f6bb
megéllapitasait a hatalomfelfogds kulcselemeinek logikdja mentén csoportositja
(mint példdul a hatalom eredete, célja stb.), de nem cimsz6 jelleggel."® Osszes-
ségében véleményem szerint ez a feldolgozas nyujtotta mindeddig a legatfog6bb
képet Prokopovics dllam- és jogfelfogdsarol.

Az 4ltalam alkalmazott mdédszer, amint ldtni fogjuk, alapvet§en tdmaszkodik
Kiszelev és Tomszinov metédusdra, de nem egyszertien ezek 6tvozete vagy adap-
tdcidja. A jelen vizsgdlatban ugyanis, amint emlitettem, dont6 szerepet kap az
1700 elétti, legszélesebb értelemben vett orosz kulturdlis kontextusnak a nyuga-
titdl eltér§ bemutatdsa — f6ként a hatalomra vonatkozé nyelvezet sajatossdgai-
nak és a hatalomfelfogdsnak az elemzése, ami mintegy az intellektudlis hétteret
képezi —, illetve ennek konkrét hatdsa Prokopovics nézeteire. Ugyanakkor érint6-
legesen a politikai ikonogrdfia is helyet kap az analizisben, a két kulcsfogalom, az
dllam és a szuverenitds szimbolikus értelmezése kapcsan. Az eddigiekben felvé-
zolt érvek alapjan tehat kijelenthetd, hogy olyan éatfogé és tébb metodolégiét is
0tvoz6 megkozelitéssel, mint az imént ismertetett jelen vizsgalat, eleddig nem
targyaltdk Prokopovics dllam- és jogelméleti munkdssagat.

2. Prokopovics munkdssdga mint mérfoldké az orosz dllam- és jogfelfogds
torténetében

Miért tarthatjuk Prokopovics munkéssagat mérfoldkének az dllam és a jog orosz-
orszagi torténete szempontjabol? Bar igaz, hogy Prokopovics el6tt is voltak olyan
szerz6k, mint a horvat Jurij Krizsdnics, aki Alekszej car idején az 1660-as években
keriilt Oroszorszagba, és aki nyugati iskoldzottsdga folytdn mér részletesen frt
olyan kérdésekrdl (,,Beszélgetés a kormdnyzdsrél” cim( miivében), mint amelye-
ket Prokopovics is taglalt, Krizsdnics munkdja azonban, ellentétben Prokopovics
miiveivel, csak kéziratban létezett, igy hatdsa meglehetdsen korldtozott maradt.
Leszogezhetjiik, hogy Feofdn Prokopovics volt az els§ olyan jelentds hatdst
gyakorld gondolkodé Oroszorszdgban, aki teoretikus szempontbdl felvetette
a politikai hatalom keletkezésének kérdését. Nevezetesen, hogy nem Kkizdré-
lagosan isteni elrendelésre vezette vissza, amint azt kordbban Oroszorszdg-
ban axiomatikusan tették, hanem raciondlis magyardzatot is igyekezett rd adni,
mégpedig a tdrsadalmi szerz&désre (pontosabban, az tn. eredeti kormdnyzati
szerz6dés elvére) alapozva. Ugyancsak Prokopovicsndl jelentkezett markdn-
san els6 {zben a szuverenitds fogalmdnak és az azt jelold terminusnak, tovdbba

[16] Tomszinov, 2003, 174-185.
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a jog(ok) mibenlétének (isteni jog, természetjog, pozitiv jog megkiilonboztetésé-
nek) problematikdja, valamint az uralkodé és a jog(ok) viszonydnak boncolga-
tdsa. Ha nem is els6ként, de ugyancsak 6 fejtegette legrészletesebben az dllam-
formdk (az 6 széhaszndlatdban: ,kiilonbozé kormdnyzati formdk”) el6nyeit és
hatrdnyait, valamint az uralkodéi hatalom célja kapcsan a kozjé kérdését. Végiil,
de nem utolsésorban, meglehetdsen szabadon élt a goszudarsztvo sz6 hasznélaté-
val, amely végiil az orosz nyelvben az dllam fogalmdnak megjellésére dltaldnossd
valt. Mégpedig akdr barmiféle jelz8 nélkiil is, olyan kontextusokban (ldsd pl. ,az
dllam j6 allapota” (dobroje szosztojanyije goszudarsztva), vagy a ,monarchikus
berendezkedésti dllam” (goszudarsztvo csina monarhicseszkogo) kifejezéseket),
ahogy abban a korban az état, state szavakat is hasznaltdk, A goszudarsztvo termi-
nus gyakori és jelz6 nélkiili el6forduldsa mtiveiben ugyanakkor nem jelenti egyut-
tal maganak az 4llam modern fogalmdnak az elsajétitdsat is Prokopovics részérdl,
és magdval a goszudarsztvo definidldsdval adds is maradt.

Az imént leirtakat figyelembe véve tgy gondolom, jogosan beszélhetiink
Prokopovics munkdassaga kapcsdn az dllam- és jogelmélet oroszorszdgi kezdeteirdl.
Tovabb4, ha a hatalomrél valé orosz gondolkodés, vagy akdr sziikebb értelemben
véve, a sz0 szoros értelmében vett politikai gondolkodds oroszorszdgi kdnonjdt
akarndnk 0sszedllitani, akkor mindenképpen alapvetd hely illeti meg &t ebben.
Egyet lehet érteni Tomszinov megdallapitdsdval, miszerint Prokopovics személyé-
ben ,megjelent egy j tipusu politikai gondolkod6”, vagy inkdbb fogalmazzunk
gy, hogy a politikai gondolkodo, ,,az dllamhatalom ideolégusénak tipusa”."”

Ugyanakkor hangstlyozni kell Prokopoviccsal kapcsolatban, hogy az dllam- és
jogelmélet tekintetében a kezdetekrél van szd, annak ellenére, hogy tanulmdanyai
és képzettsége folytdn ismerte a korabeli nyugati kereszténységben madr bevett-
nek szamitd, a kordbbiakban emlitett kulcsfogalmakat. Fontos tjfent megemliteni
ebben a vonatkozdsban, hogy Prokopovics nem jogdsz, hanem szerzetes teolégus
volt, és az dllamhatalom keletkezésének valamint a szuverenitdsroél szél6 érvelé-
sének mdsik, és munkdiban nagyobb terjedelemben taglalt, és egyuttal els6bbsé-
get élvez§ pillére a Biblia volt. Amit Antony Lentin plasztikusan fogalmazott meg
Prokopovicsnak a hatalommal foglalkozé 1722-es f6mtivével kapcsolatosan, az
igaz szénoklataira is: a nyugati orientdcié mellett ,tilstlyos a bibliai tekintélyre”
valé hivatkozds.' , Az autokratikus hatalmat ugyanis tovdbbra is Isten 4ltal adott
hatalomként képzelték el.””! Ez pedig egyértelmtien a moszkvai mult 6roksége
volt. Ami tortént Péter idején, az gy jellemezhetd, hogy Prokopovics révén ,az
autokratikus hatalom hivatalos doktrindja, 4j tartalommal t61t6dott meg”. 2%

Prokopovics munkdssaga ugyanis hatdrozott elmozduldst jelentett a 17. szdzad
utolsé évtizedeit (nagyjabél az 1660-as 1670-es éveket) megel6z6 id6khoz képest,

[17] Tomszinov, 2003, 164.
[18] Lentin, 1996, 31.

[19] Tomszinov, 2003, 166.
[20] Tomszinov, 2003, 164.
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amikor is, tehdt a nyugatosodds meginduldsa el6tt, a fentiekben emlitett kérdé-
sek vagy egydltaldn nem, vagy éppen csak egyes elemeikben, azaz sporadikusan
jelentkeztek Oroszorszdgban. Az uralkodéi hatalom kérdését érint6 irdsok
a moszkvai korszakban még abban a paradigmdban fogantak, amely leginkdbb
a kirdlytiikor mifajaba sorolhatd: tehédt az uralkodétdl elvart viselkedési norma-
kat, erényeket hangstilyoztdk, benne az ortodoxia megdrzésével és védelmezésé-
vel mint kozponti elemmel, a monarchikus hatalmat pedig egyszeriien adottnak
vették, anélkiil, hogy szilikségesnek lattdk volna igazolni annak létjogosultsdgat.
Sokatmond¢6 példéul, hogy a kézjora torténd hivatkozas csak 1682-ben jelent meg
egy hivatalos dllami dokumentumban, ami aztdn a péteri korszak vezérelvévé vilt:
az uralkodo legf6bb deklardélt feladata 1702-t6l a k6zjé szolgdlata lett. Prokopovics
érvelésének fokuszdban viszont, ellentétben a moszkvai id6kkel, mdr nem az
uralkodé mordlis személyisége allt, hanem az 6rokletes monarchia mint legjobb
korményzati forma védelme.?!) A hatalom ortodox volta helyett pedig a kozj6
Ujdonsiilt eszméje valt szdmdra a kdzponti kategéridva:'»? bar a kizjé igazdbol
neki is azt jelentette, hogy mit gondolt errél maga a cdr.

Nemcsak a mult viszonylatdban tekinthet6 azonban fordulépontnak
Prokopovics munkdssdga, hanem az utdna kovetkezg idGket tekintve is: mégpedig
az altala gyakorolt hatds tekintetében. Nevezetesen abbdl a szempontbdl, hogy
az orosz uralkodé hatalmdnak téle szdrmazé definicidja (az Egyhdzszabdlyzat-
ban, 1721) zsinérmértékiil szolgalt a késébbi orosz dllamjogi definiciék szdmdra
(1797, 1832),1% hasonlban az uralkoddi hatalom jogkorének &ltala kifejtett néze-
téhez (1722). Ezt a szempontot mdar csak azért is fontos hangsilyozni, mivel
Prokopovics nézete az adllamrdl és a jogrél nem egy par excellence dllamelmélet
volt. Az 6 tedridja ,mindenekel6tt a kortdrs orosz 4llamisdg és annak torténete
tanulmanyozdsdban és absztrakciéjaban 4llt”, amikor megalkotta a péteri dllam
ideoldgiajat,*” melyhez felhaszndlta a nyugati iskoldzottsdgb6l fakad6, kordbban
dltalam mdr nevesitett nyugati fogalmakat (természetjog, tdrsadalmi szerzddés,
szuverenitds, dllamformék elényei és hatrdnyai stb). Le kell szigezni ugyanis,
hogy Péternek és f6 ideologusdnak, Prokopovicsnak elsédleges célja nem az dllam-
elmélet alkotds, hanem a korldtlan monarchikus hatalom, mds széval, az autok-
rdcia jogi eszkdzokkel torténd igazoldsa volt.

Részben ez a helyzet magyardzza, hogy ne varjunk Prokopovicstél egy telje-
sen letisztult, konzekvens terminolégidt. Mdsrészt viszont azt a tényt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni e vonatkozésban, hogy egy olyan kulturalis kontextusban
alkotott, ahol az imént emlitett problémékat kordbban érdemben nem taglaltdk.
Ennek oka pedig az volt, hogy a moszkvai hatalomfelfogds (ahogy azt Valerie

[21] Bushkovitch, 2001, 441.

[22] A kozj6, illetve a hasonld értelmi kifejezések sporadikus haszndlatdra 1702 el6tt 1dsd: Kiszelev,
2016, 114-116.

[23] Szeftel, 1975, 743.

[24] Nyicsik, 1977

AZ ALLAM- ES JOGELMELET OROSZORSZAGI KEZDETEI... 11



TANULMANY

Kivelson, Ernst Kantorowicz terminusait alkalmazva megfogalmazta) nem vélt
Krisztus-kozpontiibol” (Christ-centred) ,,jog-kdzpontivd” (law-centered), illetve
Lpolitikai kozosség kozpontiivd” (polity-centered),’” mint ahogy ez a nyugati
kultdrkorben a 12-14. szdzad kozt végbement, és aminek ott két, egymaéssal dssze-
fiiggd oldala volt. Az egyik abban rejlett, hogy a gregoridn reform eredményeként
a 11-12. szézad forduldjan kezdett elkiiloniilni a szakralis szfératél egy vildgi poli-
tikai szféra:?® azaz az uralkodéi hatalom (részleges) deszakralizdldsdnak kovet-
keztében létrejott egy olyan szekuldris szféra, amely ,,tobbé mar nem az tidvtorté-
net rendjéhez tartozott”,?”! és amely ezdltal 6nélléan vizsgdlhat6 volt. Ez azonban
soha nem tortént meg Oroszorszdgban, sem a Kijevi Rusz idején, sem késdbb,
a moszkvai fejedelemségben, illetve az abbdl kinové cari Oroszorszdgban.?® Sét,
az uralkod6 szakralizdcidja, a Krisztus-kozponta uralkoddfelfogds még er6sodott
is a 17. szdzadban, részben annak kdszonheten, hogy a car formailag ugyan nem,
de ténylegesen mdr 1667 utdn maga alé gy(irte az egyhdzat.

Az a lehatdrolds, amely Nyugaton a politikat egy kiilon szféraként kezdte
kezelni, azonban csak az els§, bar a legfontosabb 1épés volt a hatalomrdél valé
gondolkoddsnak a teoldgidtdl valé levalasztdsaban. Egy ezzel komplementer folya-
mat is zajlott a 12. szazadtdl: nevezetesen, az egyhdzra alkalmazott metafordk és
jogi tedridk atvitele a vildgi kozosségre (amit kordbban Ernst Kantorowicz, majd
Brian Tierney hangsulyoztak kiilondsen), melynek folytdn az uralkodé és a kirély-
sdg viszonyat immar kizdrélag jogi szemszogbdl lehetett értelmezni.?” Ezt a poli-
tikai teolégidnak nevezett folyamatot plasztikusan megvilagithatjuk Kantorowicz
segitségével, azon bibliai kép 4talakuldsa kapcsdn, amely abbdl indult ki, hogy
Krisztus az Egyhdz férje, az Egyhdz pedig az & felesége.

Ahogy a 12. szdzadban axiéma lett, hogy a piispdk, akir6l azt tartottdk, hogy
misztikus hdzassdgban élt egyhdzmegyéjével (a Biblia azon passzusdbdl kiin-
dulva, hogy Krisztus a férj, az Egyhdz pedig az & felesége) és nem idegenitheti
el a tisztségéhez tartozo jogokat és javakat, Ggy ez az elv 1200 tdjan mdr elérte
a vildgi szférat is. A kirdly mint a kirdlysdg férje sem idegenithette el a tisztségé-
hez (officium) tapadé jogokat, minthogy azok nem az 6 személyéhez kotdtek,
hanem t6le fiiggetlen létezéssel birtak, ugyanis a politikai k6zdsség (Respublica)
korményzdsdra rendeltettek:®% ez lett a koronaeszme alapvetd lényege. A jogtu-
domény eredményeinek alkalmazdasa a vilagi szférdra idével azt eredményezte,
hogy az a valasztévonal, amely a vilagi és szakrdlis dolgok kézt hizédott, egyre
inkdbb az el6bbi irdnyédba tolédott el.B! Mésfel6l a magén- és a kozszféra kozti
megkiilonboztetés is erdsodott: Bodin, valamint Hobbes nyomdn pedig kialakult

] Kivelson, 1996, 16.

] Sashalmi, 2015, 116.

] Oakley, 2015, 289-290.

] A cér titulus 1547-t6l1 lett hivatalos, amikor IV. Ivant cdrrd korondztak.
] Oakley, 2015, 291.

] Kantorowicz, 1957, 216-217.

] Oakley, 2015, 287-288.
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az 4llam modern fogalma. 1700 t4jdn médr nem az uralkod6 hatalmanak, hanem
az 4llam hatalmdnak és jogainak vizsgdlata &llt a nyugati politikai gondolkodés
fékuszdban.B

Simon Dixon szerint viszont ami leginkdbb ,szembet(in§ a kormdnyzdsrol
ir6 moszkvai szerz&knél mind a formédk, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy
,milyen nagy mértékben maradtak szdmukra idegenek a filozéfiai [és tegyilik
hozzd, a jogi] absztrakci6k”.®¥ A szakrélis és a vildgi szféra kozti vildgos elhatd-
rolds (azaz a hatalomfelfogds teol6giatol valé levalasztasanak) mdr emlitett hidnya
egyfel6l, a jogi kultira és bedllitddds hidnya madsfel6l — ami nemcsak a rémai
jog hidnyéat és a kdnonjog tudomdnyos mivelésének, de a hazai, azaz az orosz
szokdsjog miivelésének hidnydt is jelentette —, tovdbba a skolasztikus filozé6fia
ismeretlen volta magyardzzak, hogy miért nem volt megfelel6 fogalom- és székész-
letiik a céri hatalom 16-17. szdzadi egyhdzi ideoldgusainak arra, hogy a cdr és
a cdrsdg viszonyaét jogi, filozofiai absztrakcidkban taglaljdk. A forrdsok székészlete
»dominénsan biblikus eredet(i” volt, f6ként az Oszdvetségbdl vett példakkal,?* P4l
apostolnak a hatalomra vonatkozé djszovetségi sorai mellett. Nagyjabodl 1700 el6tt
a hatalom igazoldsaként elegendd volt az, ha lakonikus tomorséggel minddssze
Istenre, az el6dokre, azaz a helyi hagyoményra hivatkoztak az uralkodéi hatalom
kapcsan, esetleg kiegészitve azzal, hogy az antikvitdshoz nytltak vissza:®* neveze-
tesen, a Rurikiddk Augustus csdszartol vald leszdrmazdsnak legendédjahoz. Ha létez-
tek is Oroszorszdgban eminensen politikai fogalmakat jel616 szavak, mint példaul
az alattvalé (poddannij), jellemzGen akkor sem hasznaltdk azokat a jogi dokumen-
tumok: {gy példaul sokatmondd, hogy az 1649-es térvénykonyvben (!) sem szere-
pel a poddannij, ami egyébként akkoriban mdr ismert (lengyelbdl dtvett jovevény-
sz0) volt. Ehelyett az ,,ortodox keresztény” volt a bevett terminus, ami teljességgel
érthetd, hiszen a vallasi és vilagi szféra szoros egybefondddsa miatt Oroszorszagban
a cdr altal uralt kozosség alapvetd szervezgelve nem politikai, hanem vallasi jelleg
volt. Azaz ,a tdrsadalmat valldsos keresztény kozdsségként festik le, nem pedig
ugy, mint egy népkozosség politikailag sszetartozé egységét”.P¥ Politikai teoldgia
tehdt, abban az értelemben, ahogy azt kordbban haszndltam, nem létezett.

Amit a nyugati kultirkérben politikai kozosségnek (Respublica), ,politikai
testnek” (corpus politicum) neveztek, azt az oroszok olyan ,valldsos k6zosség-
ként értelmezték, amelynek modelljéiil a patrimonidlis cari hdztartds” szolgalt.”
Ebben pedig az uralkod¢ legf6bb feladata ,,a rend biztositdsa” (értsd: a gonosz-
tevék biintetése), valamint ,,a torvény betartdsa” volt, de a torvény (zakon) a kor
felfogdsa szerint elsédlegesen ,az isteni torvénnyel” volt azonos:®8 ez utébbi

[32] Sashalmi, 2015, 72-73.

[33] Dixon, 1999, 190.

[34] Dixon, 1999, 190.

[35] Miljukov, 1962, 400., Sev&enko, 1978, 11.

[36] Kollmann, 1997, 38-39.
[37] Kollmann, 1997, 43.
[38] Polszkoj, 2011, 8.
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P

pedig konkrétan az ortodoxia el6irdsainak érvényesitését és az ortodoxia
védelmét jelentette. A goszudarsztvo, vagy ahogy leggyakrabban szerepelt,
azaz jelz8s szerkezetben, a Moszkovszkoje goszudarsztvo — korabeli els6d-
leges jelentése a cdr dital uralt teriilet és annak népessége — nem volt mads,
mint egy isteni oltalom alatt all6 kozdsség, a cari hdztartds Kiterjesztése, az
uralkodé pedig tgy kezelte népét, mint a csalddfé ,,egy nagycsaldd tagjait”.B%
Ebbdl az imént részletesen leirt helyzetbdl fakadt, hogy bar a ,nyugati politikai
szO0készlet” némely eleme mdr ismert volt 1700 elétt, a nyugati hatdsok haszna
majd csak kb. 1700-t6l lesz érezhet§.% Ha pedig mindehhez hozzdvessziik a
politikai struktira kiilonboz8ségét (a tdrsadalmi és politikai rendek hidnyat),
ami természetesen kolcsonhatdsban 4llt a hatalomra vonatkozé nézetekkel,
akkor még inkdbb megfontolandé Hans-Joachim Torke azon megéllapitdsa,
hogy a nyugati , tdrsadalom-és jogtorténeti kifejezések” Oroszorszag esetében
sokszor szinte teljesen alkalmazhatatlanok. !

Ebbe a folyamatba és kozegbe kell tehdt beilleszteni Prokopovics munkéssé-
gét, aki szdmos 1j terminust vezetett be az orosz politikai szokészletbe, illetve
honositott meg benne.*? Ilyen volt példdul maga a(z ugyancsak) lengyelbél
atvett politika, vagy a politikai filozdfia, de a torvényhozé (zakonodatyel) is
— hogy csak néhdny kulcsfontossdgt terminust emlitsiink. Ilyen volt tovabba
a monarcha (monarh), ami 4ltaldnosan és semlegesen uralkoddt jelentett, és
aminek latszélagosan nem kellene kiilondsebb jelent&séget tulajdonitanunk,
de val6jdban mégis kulcsfontossagu tényezdje lett az dllamfogalomban bekd-
vetkez§ el6relépésnek, amint arra a szakirodalomban Kiszelev rdmutatott.
(E problematikat részletesen lasd a késébbiekben!)

Prokopovics ugyanakkor az atvételek mellett, értelemszer(en, igyekezett
a nyugati politikai gondolkodds terminusait a hatalomra vonatkozd, mér
létez6 orosz szavakkal is visszaadni. Ezzel azonban esetenként olyan &thal-
lasok Kkeletkeztek, amelyek specidlis jelentéssel ruhdztdk fel a nyugati
terminusok orosz véaltozatait. Az ideoldgiai-politikai célokon til, nevezete-
sen, hogy Nagy Péter f6 ideolégusaként Prokopovics legfébb célja (a jelen
kérdés szempontjadbol vizsgdlt miiveiben) a jogilag korlatlan uralkodéi hata-
lom igazoldsa volt, mégpedig Nyugatrél szelektiven 4tvett jogi fogalmak-
kal,™) maga az egyedi nyelvi-kulturdlis kozeg is 4talakitotta egyes nyugati
fogalmak jelentését. Tomszinov nagyon szemléletesen fogalmazta meg,
bdr nem részletezte ezt a jelenséget: ,A nyugat-eurépai politikai és jogi
eszmék beleszovédtek az éllamrél és jogrél alkotott hagyomdnyos orosz

[39] Kollmann, 1997, 43.
[40] Dixon, 1996, 192.

[41] Torke, 1986, 201.

[42] Cracraft, 2004, 182-184.
[43] Helmert, 1996, 328.
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nézetek szovetébe és elvesztették elsddleges értelmiiket.”™¥ A nyugati hatdsok
a felszint érintették,azaz az autokrdcia homlokzatét festették at.

3. Az orosz nyelvi-kulturdlis kontextus és a politikai nyelvezet nyugatosodédsa

A sajatos nyelvi-kulturdlis kozeg altal felvetett konnotédciés problémdék koziil csak
a legfontosabbakat villantom fel el6ljaréban. Ezzel szembesiiliink példdul mindjért
a vizsgalat egyik kulcsszava, az dllam esetében. Az orosz goszudarsztvo szé ugyanis,
amit egyre szabadabban kezdtek haszndlni a 18. szézadban az dllam megfelelSjeként,
az orosz nyelvi-kulturdlis kontextusban egy sajatos jelentésaspektust hordozott,
amely nem volt jelen a korabeli state vagy az état jelentéstartomdnyédban. Az utébbi-
akban ugyanis, ellentétben a goszudarsztvoval, hidnyzik az uralkodéra (goszudar)
utalé perszondlis jelentéskomponens, viszont a latin status szdrmazékszavaiként
egyfajta jogi konnotdciét hordoztak az adott nyelvekben,®® a kdz- és magdnszféra
kozti kiilonbségtétel mellett. A politikai terminoldgia kikristdlyosoddsa, tisztdzédsa
Nyugaton sem ment konnyen a koratijkorban: elegend6 csak utalnunk arra, hogy az
dllamot jelol6 szavak koziil miként keriilt ki ,gy6ztesen” a state vagy az état.””)
A terminoldgiai bizonytalansdg pedig halmozottan igaz a Péter korabeli orosz
visznyokra. Tekintettel a kordbbiakban vdzolt politikai-kulturdlis kontextusra,
a nyugati terminsok &tvétele egy olyan kozegben zajlott, ahol értelemszertien hidny-
zott a kdzszféra fogalma is: a kozjog és a magdnjog kozti kiilonbségtétel Péter elstt
ismeretlen volt. Ugyanakkor viszont ez az elvi kiilonbségtétel, ,a kozj6 érdekében
val6 uralkodds”, alapvet§ volt az dllamfogalom kialakuldsa szempontjdbdl.“® Ahogy
Bodin egy szdjtékkal élve megfogalmazta: ha nincs publique, azaz koz(szféra), akkor
nincs république, tehat politikai k6zosség, vagyis dllam sem."? A koz- és maganszféra
kozti megkiilonboztetés hidnya is fontos eleme volt tehdt annak, hogy a kdzjo
Prokopovics 4ltal is hangoztatott elve mds talajra hullt Nagy Péter uralkoddsa idején.
Az az orosz terminus, amely egy ilyesfajta megkiilonboztetésre utalt, és az dllamfoga-
lom oroszoszagi torténetében fontos szerepet jatszott, a goszudarsztvennije gyela volt.
A Kkifejezés el6szor, bar csak egyetlen alkalommal, az 1649-es torvénykdnyvben jelent
meg hivatalos dokumentumban, és csak az 1670-es évekt&l kezdett haszndlatba jonni.
A goszudarsztvennije gyela, amit késébb mdr egyértelmtien allamiigyekként lehet
forditani, mindenesetre mutatta, hogy a kordbban kizdr6lagosan haszndlt
goszudarevije gyela, azaz az ,uralkoddi iigyek” mellett megjelent az uralkodo
szemlyétdl megkiilonboztetett tigyek fogalma. A goszudarsztvennij (,allami”) jelzd,
a péteri érdban bekovetkezett valtozasok folytan, a 18. szdzad kozepére altalanossa

[44] Tomszinov 2003, 207.

[45] Tomszinov 2003, 207.

[46] A status ugyanis dllapot, jogdllapot, jogdllds jelentésekkel birt. A status és az allamot jelold
szavak kapcsolatdra a nyugati nyelvekben ldsd: Sashalmi 2015, 61-62., 114-116.

[47] Sashalmi 2015, 60-65.

[48] Harhorgyin, 2011, 30-37.

[49] James Collins workshop el6adésa (Pécs, PAB, 2002. 4prilis). id. Sashalmi, 2015, 117.
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valt, mégpedig olyan kontextusokban (pl. ,,dllami torvények”), amelyek azt mutatjak,
hogy a ,»goszudarsztvora« mar mind gyakrabban tgy tekintettek, mint igazgatdsi
szervezetre, amely sajatos jegyekkel bir”.©0

Szimptomatikusnak tekinthetd viszont, hogy az 4dllam egyik korai definici6ja
Oroszorszdgban a 18. szdzadban egy olyan foldrajzi munka németrél oroszra
tortént forditdsdban jelentkezett, amely 1763-ban l4tott napvildgot: a mi német
szerzGje Anton Friedrich Biisching (1724-1793) volt. A m orosz forditdsa azért
jelentds, mert egyik fejezete ,, Az dllamrdl altalaban” (O goszudarsztve voobscse)
cimet viseli, és ebben az dllam meghatdrozdsa igy szél: ,az 4llam tobb csaldad
gylilekezete, melyeknek j6 dllapota kizdrélag a legf6bb kormdanyzattél fiigg”.>!
(Ez a definicié pedig nyilvanvaléan Bodin hatdsét tiikrozi.'*?) Ugyanakkor viszont
az Orosz Akadémia 18. szdzad végén kiadott sz6tdrdban még mindig olyan érte-
lemben szerepel a goszudarsztvo, mint ami a 17. szazadot jellemezte. Ugyanis a
kovetkezd magyardzatokat adta a szétdr: ,,olyan fold, orszdg, amely uralkodéval
bir; carsag”, illetve ,néha a nép helyettesitSjeként szerepel”. 1*°

Tovabb folytatva a sajédtos terminolégia okozta nehézségek problémako-
rét, megjegyzendd, hogy az orosz kifejezéseket sok esetben nem lehetséges
egyetlen széval visszaadni, hanem etimolégiai elemeket is figyelembe vevd,
magyardzé terminusok sziikségesek. Kiilondsképpen igaz ez a szamogyerzsec,
szamogyerzsavnij szavak esetében. Ezeket magyarra éaltaldban az autok-
rata, egyeduralkodd, illetve autokratikus, egyeduralmi, korldtlan szavak-
kal forditjuk, de latni fogjuk, hogy a kontextustél fiigg6en alkalmasint més
forditassal kell élniink! Igy pl. a szamogyerzsavnij goszudart szuverén ural-
koddként kell forditani, minthogy az adott szovegkdrnyezetbe ez illik legin-
kabb, de dnmagédban véve a szamogyerzsavnij szemantikailag legpontosabb
forditdsa véleményem szerint ez: sajadt (magdn alapuldé) hatalma (szam:
maga, gyerzsava: hatalom). Ez esetben tehdt nem adhat6 vissza a jelen-
tés egyetlen szoéval, rdaddsul (valészintileg ukrdn hatdsra) a gyerzsava szoét
a goszudarsztvo szinonimdjaként is haszndaltdk Péter idején. Tovabbd, amint
latni fogjuk, a szamogyerzsavnij, szamogyerzsec szavakhoz Pétert6l elvdlaszt-
hatatlanul hozzdtapadt a jogi korldtlansdg eszméje,™ ami természetesen
ellentétben 4llt a szuverenitds nyugati fogalmdval. Kordbban viszont ezek
a terminusok mindossze a kozvetlen isteni felhatalmazdsra vonatkoztak:
a szamogyerzsec ugyanis a bizanci csdszdrok dltal viselt autokrator tiikorfor-
ditdsa, s eredetileg azt jelentette, hogy az uralkod6 kozvetleniil Istentdl, és
nem valamely mds uralkodé felhatalmazdsdbdl birja hatalmat. Az orosz

0] Harhorgyin, 2011, 41.

1] Polszkoj, 2011, 8.

2] ,Azéllam tobb csalddnak és az 6 kozos tigyeiknek a jogszer kormdnyzata szuverén hatalommal.”
(Bodin 1987, 51.)

[53] Polszkoj, 2011, 8.

[54] E kérdésre dsszefoglald jelleggel 1dsd: Sashalmi, 1998, 48-49., illetve Sz. Bird, 2015, 123-128.
[S5] Szeftel, 1979, 66.

[5
[5
[5
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uralkodé hatalménak jogi igényd megfogalmazdsa folytdn, Péter idején nyert
a szamogyercsec titulus kozjogi jelleget, mégpedig jogi és intézményes vonat-
kozdsban korldtlan hatalom értelemben. A 18. szdzad el6tt viszont ,,nem volt
alkotmdnyosan értelmezhetd jelentése”. 5!

Nem kétséges, hogy ennek az ij jelentésnek a kialakuldsdban Prokopovicsnak
volt donté szerepe.

Egy tovadbbi példat emlitve a nyelvi konnotaciés problémdkra: nehéz vissza-
adni magyarul a pravlenyije és a pravity, pravityel szavak pontos jelentését
is. Ezeket ugyanis az uralkodds, uralkodni, uralkodé szavakkal forditjuk, de
a magyarban elsikkad az a konnotécié, hogy mindegyikben benne van az igaz
jelentéssel bir6é prav sz6t6, ami eleve az uralkodds fogalmédnak és a minden-
kori hatalomnak az igaz(sdgos) voltat sugallja.

4. Az 1j politikai fogalom- és szdkészlet sziikségessége

Péternek és {6 ideolégusdnak, Proko- povicsnak tehdt, amint mar emlitettem,
a korlatlan monarchikus hatalom jogi igazoldsa volt az elsGdleges célja.
Kérdésként vetddik fel azonban a kdvetkez6 probléma: Miért nem volt ehhez
elegendd, illetve nem volt erre alkalmas Péter idején a kordbbi orosz fogalom-
és szOkészlet? Egyrészt, mivel Péter, ellentétben a kordbbi orosz uralkodék-
kal, mar nem a kiilondllasat igyekezett hangstlyozni a korabeli eurépai koro-
nés f6k kozt, hanem azt, hogy az eurdépai uralkodék tdbordba tartozott, ezt a(z
én)képet tébbek kozt az ikonogrdfia segitségével és az imperator cim haszné-
latdval mdér az 1700-as évek elejét6l hangsulyozta.’” 1721-ben aztdn az
imperator hivatalos felvételével jogi megerdsitést nyert az j titulus, minthogy
a hivatalos uralkoddi titulatira részévé valt. Mig kordbban a cdrok esetében
elég volt az ortodox egyhdz szdvegeire és a biblidra hivatkozni, azaz a referen-
ciakeret elsédlegesen a bizdnci egyhdzi hagyomany volt, % addig az imperator
esetében ez mar nem volt adekvét. Az imperatori cim Péter szdmdra ,nem
jelentette a hatalom kiterjesztését”, hanem egy , kulturdlis dtorientdci6” volt.!
Az 1j uralkod6i imdzs igy a hatalom definidldsa terén is valtozdst hozott: a
korabeli abszolutista szdkészlet Nyugatrél atvett, és végs§ soron a rémai
jogbdl taplalkozo elemeit (l4sd a kés6bbiekben) alkalmazta (mdr jéval 1721
el6tt is).

A Kkét titulus, a szamogyerzsec és az imperator egymas mellettisége jol kife-
jezi az autokrdcia régi-uj arculatdt, a hivatalos titulus ugyanis ez lett Péter

[56
[57
[58
[59

Hughes, 1990, 5.
Sashalmi, 2013, 133.
Kiszelev, 2015, 98.
Uszpenszkij, 2000, 48.
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idején: , Az isteni kegylem segitsége folytdn Mi, Elsd Péter,!s” Osszorosz Imperd-
tor és Autokrata (Imperator i Szamogyerzsec Vszjerosszijszkij)”

Az uralkodéi hatalomnak ,,az ékori rémai monarchikus hatalomhoz valé
hasonlitdsa” egytttal az orosz ortodox egyhdz aldrendelésének elvi alapjat is
megteremtette — a kapcsolat egyértelm volt, minthogy Péter a Prokopovics
altal levezényelt egyhdzreform idején kijelentette: ,Isten megengedte nekem,
hogy megjavitéja legyek a vildgiaknak és a papsdgnak: szdmukra én mindkettd
vagyok — uralkodé és patridrka is. Elfelejt6dott, hogy a legrégebbi id6kben
ezek egységben voltak.” "

Ugyanakkor az 1j imdzs megteremtésének szdndéka, 6nmagdban nem ad
kielégit6 magyardzatotarranézve, hogyaztjideolégia miért vett 4t nyugati eleme-
Benson rdmutatott, a nyugati hatdsok tették sziikségessé, mégpedig azért, mert
a nyugatosodds nem kivdnt , melléktermékeként” jelentkeztek a cdr korldtlan
hatalmét kétségbe vono tanitasok is.®? Jellemz6, hogy kordbban az autokratikus
hatalom egyszertien adott volt, és nem is igényelt kiilondsebb magyarazatot!®
Azintellektudliskihivdst Péteridejénegyrésztazokakatolikusnézetekjelentették,
amelyek az egyhdzi és vildgi hatalom elvédlasztdsdt és az el6bbi politikai fels6bb-
ségét, az Un. hierokratikus tant vallottdk, masrészt azok a szerzddéses tedridk,
amelyek az ellendlldsi jogot hirdették. Ebbél a perspektivabdl nézve viszont
az uralkodéi hatalom tjfajta, nem kizdrélag az ortodoxia premisszdin nyugvé
igazoldsa ,nem annyira egy merész Ujitdsnak, mint inkdbb egy olyan kihivdsra
val6 reagdldsnak tlinik, amely kihivast a nyugati eszmék tdmasztottdk” az autok-
rdcia hagyomdnyos ideolégidjdval szemben.[*! A nyugati jogi-filoz6fiai fogalmak
»Kiegészitd legitimdcioként”, mintegy megerdsitésként szolgaltak az uralkodéi
hatalom szdmadra.*® A nyugati fogalmak az 6j péteri ideol6gidban részint tehat
a szelektiv 4tvétel és a tudatos 4talakitds, részint pedig a nyelvi-kulturdlis
kontextus ,nehézségi ereje” folytdn vdltak a korldtlan hatalom jogi igazoldsdnak
eszkozeivé.

[60] Természetesen az uralkodék szdmozdsa is a nyugatosodds része volt, hiszen a kordbbi
uralkod6khoz hasonléan, Péter esetében is az apai név (otcsesztvo) éllt kordbban a keresztnév utén:
azaz 1. Péter kordbban Péter Alekszejevics volt a hivatalos titulatdrdban! A régi titulatirdnak a politikai
hatalom szempontjdbdl relevdns része (minthogy a kiilonbozd tertiletek birtokldsdbél szarmazé
Osszes cimet dltaldban nem soroltdk fel) igy hangzott: ,Isten kegyelmébdl (Bozsieju milosztyiju),
Mi, a legfényességesebb és leghatalmasabb Nagyur (Velikij Goszudar), Cdr és Nagyfejedelem, Péter
Alekszejevics, egész Nagy-, Kis- és Fehéroroszorszdg sajdt hatalmii uralkoddja (szamogyerzsec).” id.
Tomszinov 2003, 166.

[61] Tomszinov, 2003, 169.

[62] Benson, 1974, 254-264.

[63] Poe, 2000, 224.

[64] Benson, 1974, 254-264.

[65] Benson, 1974, 254. Paul Bushkovitch azon véleménye, hogy Péter idején az uralkodd korlatlan
hatalmdnak nem volt sziiksége jogi igazoldsra, nem felel meg a valdsdgnak. (Bushkovitch, 2012, 13, 20.)
[66] Benson, 1974, 265.; Zajcsenko, 1984, 80.
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A nyugati kihivdsra valé reagdlds szempontja végiil felveti azt a lehe-
t6séget, hogy erés megszoritdsokkal, de megfontoljuk az értelmezésben a
(John Pocock - Quentin Skinner altal fémjelzett) mdar emlitett cambridge-i
iskola diszkurziv-kontextudlis megkozelitésének alkalmazhatdsdgat a péteri
id6szak viszonylatdban. Itt most nem(csak) a politikai nyelvezet atalakula-
sdra és a nyelvi kontextualizmusra gondolok, hanem a nyugati szerz6k néze-
tére val6 reagdlasra,*” azaz a diszkurzivitdsra — ami persze nem vélaszthat6
el a politikai nyelvezettsl, ugyanis az egyes nyugati fogalmak orosz nyelvre
tortént 4tiiltetése sordn, amint lathattuk, esetenként konnotaciés problémék-
kal kell szdmolni. Ami a diszkurzivitds kérdését illeti, ennek korldtozottsdga
kapcsén viszont le kell szégezniink, hogy a korabeli orosz politikai viszonyok
kozt a nyugatihoz hasonld, valédi diskurzus nem alakulhatott ki.'*®! Mégis,
a diszkurzivitds szempontja, szliken értelmezve, egyes esetekben relevans
lehet. Igy péld4ul a szuverenitds kapcsan, melynek definicidjat egyébként
(amint I4tni fogjuk) Hugo Grotiustél veszi 4t Prokopovics, akire tételesen hivat-
kozik is, és a grotiusi definicié értelmezését is sziikségesnek tartja. Ugyanak-
kor relevéns lehet e szempont azért is, mert Prokopovics nem egyszer utal arra
miiveiben, hogy az § tanitdsaival ellentétes politikai nézetek is 1éteznek. Igaz
ugyan, hogy ezekre 4ltaldban nem tételes cdfolatokkal reagdl, hanem deklarativ
kijelentsekkel. Legf6képpen az 1722-es m eldszavdban jelenik meg ez a katego-
rikus és konkrét nézetek megnevezését mell6z6 dlldspont, az irds ugyanis ezekkel
a sorokkal indul: ,Legyen ismert neked, aki e konyvecskét nem pusztdn kivén-
csisdgb6l, hanem az igazsag legvildgosabb megértése miatt ¢hajtod elolvasni,
hogy ez nem olyan szdndékkal irédott, hogy a mi szuveréniinknek, 6 csdszdri
felségének (szamogyerzsca nasego, jego imperatorszkogo velicsesztva) mindenki
szdmdra ismert és az aldbbiakban kozolt rendeletét (usztav) megvédelmezziik
némely, a politikai tanokban jartas ellenfél ellenvetéseit6l. Minthogy egydltaldn
nem gondoljuk, hogy akadna akér csak egyetlen is e filoz6fusok sordban, aki
e rendeletet meg tudné cafolni.”!*"!

[67] Ehhez hasonlé megéllapitast tett Maslov is, anélkiil azonban, hogy az 4ltalam idézett mddszerre
utalt volna: ,Feofdn figyelmet érdemel, mint eredeti politikai gondolkodd, aki gyakran bonyolddott
polémikus dialégusba kortdrsaival, ami bizonydra nem maradt hatdstalan kozonségének tanultabb
tagjaira”. (Maslov, 2014, 35.) (Kiemelés t6lem: S. E.) Maslov tanulmanyédban e polémia kapcsan azt
emeli ki, hogy Prokopovics az autokratikus monarchia mint legjobb kormdnyzati forma védelmezé&je
volt. (Maslov, 2014, 34-35.)

[68] Az Un. cambridge-i iskola moddszerének teljeskorti alkalmazdsdt az egymadsra reflektald
szovegkorpusz hidnya nem teszi lehet6vé. Ennek tobb, részben egymdssal 0sszefliggé oka van.
A nyugat-eurdépai viszonyokhoz hasonlé politikai irodalom a nyomtatds alacsony fejlettségi szintjén és
uralkodéi monopdliumdn tdl azért sem johetett 1étre Oroszorszdgban, mert felségsértésnek szamitott
még a legartatlanabb szébeli megnyilvanulds is a cdrral és hatalmdval kapcsolatban: az un. szlovo
i gyelo goszudarevo, tehat az uralkoddéra vonatkozé szo és tett, ugyanis a politikai btincselekmény
terminus technicusa volt egészen 1762-ig.

[69] PVM 122.
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Ugyanakkor viszont példdul a mar ugyancsak emlitett 1718-as szénoklatban
konkrét politikai nézetet is megnevez, mint elvetendd &lldspontot az alattvléi
engedelmesség kapcsdn: nevezetesen, gtiinyosan szél a pdpai hierokrdciarél,
miszerint a pdpdnak jogdban dllna uralkoddkat letenni a trénjukrél, s a papa
kivonhatnd az egyhdzi személyeket az uralkodénak valé engedelmesség
al6l."" Ezek a megnyilatkozdsok pedig nemcsak Benson idézett megéllapitdsat
igazojdk, de a sziiken értelmezett diszkurzivitds szempontjara is rdvildgitanak.

I1I. HATALOM ES ALLAM FEOFAN PROKOPOVICS MUNKASSAGABAN

Az elemzés bazisit add, mar emlitett négy legfontosabb munka koziil tehét ketts
szénoklat (1716, 1718), kett6 pedig szisztematikus m (1721, 1722) volt, melyek
koziil az utolsét Kljucsevszkij az ,,dllamjog kisenciklopédidja” elnevezéssel illette.
E m érdekessége, és egyben jelentGségének mutatdja, hogy 1724-ben egy anonim
német forditdsa is megjelent Berlinben: mégpedig annak az Ambrosius Haudénak
a nyomddjdban, aki a Porosz Tudomdnyos Akadémia hivatalos kiaddja volt!"! Bar
Kljucsevszkij megéllapitdsa tilz6, az tagadhatatlan, hogy valéban az 1722-es
Az uralkodé akaratdnak joga dllama drokdsének meghatdrozdsdra” cimd irdsban
ragadhat6 meg leginkdbb a nyugatosodds hatdsa, minthogy itt fokuszdltan jelent-
keznek ennek egyes elemei. Eppen ezért alapvetSen ez utébbi mire koncentrélva
igyekszem feltérképezni a cimben jelzett problémakort, mégpedig afféle cimszo
jelleggel, de nem ABC sorrendben, hanem logikai megfontoldsok alapjan felallitott
kategoéridk sorrendisége mentén haladva.

1. Az uralkodéi hatalom jellege

Az 1721-es Egyhdzszabdlyzattal célszer kezdeni a vizsgdl6ddst, mivel az innen
szarmaz0, az aldbbiakban idézendd két részlet hdrom olyan, az egész elemzés
szempontjdbél kulcsfontossdgl terminust (monarh, goszudarsztvo, szamo-
gyerzsavnaja vlaszty) tartalmaz, amelyek megkeriilhetetlenek lesznek. Az els6
passzus az uralkoddk hatalmdt definidlja é&ltaldban véve, mig a mdsodik azt
magyardzza meg, hogy miért sziikséges a patridrkai méltdsag eltorlése.

»,Az uralkodék hatalma, sajdt magdn alapulé hatalom (Monarhov vlaszty
jeszty szamogyerzsavnaja), melynek az engedelmességet, a lelkiismeret okdn,
maga Isten parancsolja.”"? Minthogy ez a megfogalmazds képezte az alapjat az
uralkodéi hatalom késébbi dllamjogi definiciéinak (1797, 1832), ez 6nmagédban
bizonyitja Prokopovics jelentGségét.

[70] Részletesebben ldsd a kovetkezd fejezet elején!

[71] Lentin, 1996, 66.

[72] ,,Monapxos énacmv ecmv camodepiasHas, KOmMopoil HOBUHOBAMbCS cam 602 3a cosecmb nosesnesaem.”
A forrdsokban tortént kiemelések, itt és a tovdabbiakban, t6lem: S. E.
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Jelen kontextusban fontosabb szdmunkra az Egyhdzszabdlyzat mdsik
passzusa: ,,Az egyszerd nép nem tudja, hogy miben kiilonbézik a papi hata-
lom (duhovnaja vlaszty) a sajdt magan alapulé [uralkodéi] hatalomtdl (ot
szamogyerzsavnoj), és az egyhdz legfébb pasztordnak [értsd: a pdtridrkdnak]
dicsGségétsl és méltdsdgatdl eldmulvan, azt gondolja, hogy ez a kormdnyzo egy
masodik uralkod6 (goszudar), aki ugyanolyan erdvel bir, mint az egyedural-
kod¢ (szamogyerzscu raven), vagy még nagyobb is néla, és azt, hogy a papi rend
egy madsik, jobb dllam (goszudarsztvo).”*

Az itt kifejtett dllaspont egyébként mar Prokopovics 1718-as szénoklatdban
is jelen volt, és egyértelmden a hierokratikus dlldspont ellen irdnyult: ,Valaki
azt gondolhatnd, és sokan gondoljdk is, hogy nem minden emberre vonatko-
zik ez a kotelezettség [értsd: az engedelmesség], hanem némelyek kivételek,
nevezetesen a papsag és szerzetesség. Ez a tovis, vagy inkdbb mondjuk fulldnk-
nak, mert a kigyé fulldnkja ez, a pdpista szellem, de nem tudom, hogy miként
érint ez benniinket és miként vonatkozik rdnk: mert a papsdg egy mdsik dolog,
egy mdsik rend (csin) anépben, de azért nem egy mdsik dllam (goszudarsztvo).”"

Késébb pedig, az el6bbiekkel 6sszhangban, Prokopovics igy indokolta meg
a patridrkai méltésag helyébe 16p6 Szent Szinddus létrehozdsat: ,a papi rend
feletti uralkodoi feltigyelet is Istent6l rendeltetett, ennélfogva barmely legfébb
torvényes Uralkodd a sajat Allamaban (Goszudar v Goszudarsztve szvojom)
bizony a Plispokok Piispoke”. 17!

A patridrkai méltésdg eltorlésével és az ennek helyébe 1ép6 Szent Sziné-
dus feléllitdsdval (1721), melynek tagjait Péter nevezte ki, csakiigy mint az
élére allitott vilagi vezetGt, az egyhdz aldrendelése az uralkoddénak hivatalossd
és teljessé valt. Minthogy pedig Péter ugyanebben az évben felvette az Otyec
Otyecsesztva (Haza Atyja) cimet, ez felerGsitette azt a képzetet, hogy tényle-
gesen Péter lett az egyhdz feje — ezt, amint kordbban l4thattuk, maga Péter
is leszogezte —, mint ahogy a valésdgban az is volt: anélkiil, hogy magat az
»egyhdz feje” kifejezést haszndlta volna. (Ez majd csak 1797-ben bukkan fel egy
hivatalos dokumentumban.)

Az Otyec Otyecsesztva cimet a pater patriae orosz megfelel§jének szanta
volna ugyan a Szendtus, de fontos hangsulyozni, hogy a cimnek Oroszorszag-
ban valldsi vonatkozdsa is volt: kordbban ugyanis csakis a fépapok viselhették
e cimet, kiilondsen pedig a patridrka!” Prokopovics pedig mdr 1709-ben az
Otyec Otyecsesztva cimmel illette Pétert.’”] A patridrkai méltdsag eltorlése
és az Otyec Otyecsesztva cim ugyanazon évben torténé felvétele egyiittesen

[73] Uszpenszkij, 1994, I. 152-153.
[74] Szocsinyenyija, 1961, 88.

[75] Bugajeva, 2015, 76.

[76] Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
[77] Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
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azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az uralkodé szakralizdcidja megerdsodott,”
mikodzben a nyugati fogalmak is teret nyertek a hatalomfelfogdsban. Azaz, Péter
idején, paradox médon, az uralkodé szakralizdcidja nemhogy gyengiilt volna
a nyugatositds folytdn, hanem még erdsebbé vélt az elébb emlitett fejlemények
miatt.

Az iménti hdrom idézetbdl vildgosan kideriil tehat, hogy mind vildgi, mind
egyhdzi szempontbdl egyetlen f6hatalom létezik: ez pedig az uralkoddé, akit
a ,sajat dllamdban” szintén isteni felhatalmazds alapjan illet meg az egyhdz
feletti ellendrzés joga is. Ezeknek az elveknek az ©sszegzését, rdaddsul a
korldtlan hatalom jelentéssel tdrsitva, vildgosan megfigyelhetjiik az 1722-es
mtben:

,A szuverén monarha (monarh goszudar) torvényesen (zakonno) megpa-
rancsolhat a népnek nemcsak mindent, ami hazdja jelentds haszndhoz sziiksé-
geltetik, hanem mindent, ami csak tetszik neki; csak a nép szdmadra ne legyen
karos és ne ellenkezzék az isteni akarattal. E hatalom alapja pedig az..., hogy
a nép az § szine el6tt lemondott a kormdnyzds akaratarél és a felette vald
rendelkezés teljes hatalmat dtadta neki: és idetartoznak a kiilonféle polgdri és
egyhdzi szertartdsok, a szokdsok megvdltoztatdsa, a ruhaviselet, a hdzak hasz-
ndlata, az épitkezés, a lakomadk, az eskiivék, a temetések rendje és ceremonidi,
és 1gy tovdbb, és igy tovdbb, és igy tovdbb...” 18"

Minthogy az uralkod¢ hatalma teljeskord, ezért mindent szabdlyozha-
tott.®1 Az , és igy tovdbb” hdromszori megismétlése pedig ezt a jogot, mond-
hatni, teljesen nyitottd tette.

2. Az éllam (goszudarsztvo) fogalma Prokopovicsndl és viszonya a kormdny-
zati formédkhoz (formi pravlenyija)

Az allamfelfogéds terén bekdvetkezett elérelépés szempontjabél alapvets volt,
hogy a hatalomértelmezésben megjelent az dllam, valamint a (korabeli széhasz-
nélattal élve) kiillénb6z6 korményzati formék, azaz dllamformdk kozti kiilonb-
ségtétel, ami kordbban hidnyzott.®? J61 mutatja ezt a véltozdst mar az 1716-os
szénoklat is, ahol a ,,monarchikus berendezkedésii dllam” (goszudarsztvo csina
monarhicseszkogo) Kifejezés szerepel.!®

Még inkdbb Kkifejezésre jut ez azonban az 1722-es irdsban: ,Mindenki
szdmdra ismert, hogy az egész vildgon nemcsak egyetlen formdja van a legfel-
s6bb kormdnyzatnak (viszocsajsego pravityelsztva): néhol az egész haza

Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.

PVM 222. Kiemelés t6lem: S. E.
Tomszinov, 2003, 164.

Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 97.
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1
2
3] Kiszelev, 2013, 52.
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[8
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szdmdra fontos dolgokat az dsszes lakos egyetértésével intézik, amint ez szdmos
gorog nép esetében, és sokdig a rdmaiakndl is fenndllt. Mostansdg pedig ilyen
kormdnyzat van Velencében, Hollandidban és Lengyelorszdgban: és ezt demok-
racidnak (gyemokratyija), azaz népuralomnak (narodogyerzsavsztvo) hivjak.

Maésutt nem az egész nép, de nem is egyetlen személy, hanem néhany, szar-
mazdsi rend alapjan kivélasztott férfi akarata szerint kormdnyozzdk a hazdt, és
ilyen korményzati forma (obraz pravienyija) létezett rovid ideig a rémaiakndl
a tizek uralma idején: és ezt arisztokracidnak (arisztokratyija) hivjak.

Madsutt pedigateljes hatalom (vszja gyerzsava) egyetlen személy kezében van:
és ezt monarchidnak (monarhija), azaz egyeduralomnak (szamogyerzsavsztvo)
hivjak.® De ezen kormdanyzati formdkon (obrazov pravienyija) felil 1éteznek
még mdsok is, amelyek kiilonboznek az itt megnevezettektdl: ezen két vagy
hdrom kormdnyzati forma 6tvozetébdl 4ll6 vegyes kormdnyzatok.

A monarchia is kétféle lehet: az egyik monarchidban a jogar nem o6rokls-
dik, hanem az egyes monarcha haldla utdn a nép mdsikat vélaszt megegye-
zés szerint, nem térédve az elhunyt monarcha gyerekeivel. Ilyen volt a rémai
monarchia Julius Caesartél egészen Konsztantinosz Paleologoszig, mostansag
pedig ilyen a német monarchia.

A monarchia mdsik formdja az 6rokletes monarchia, amelyben az apa utdn
a fiu, vagy a fittestvér utan a fittestvér, néha pedig az apa utén a ldnya uralko-
dik, és ezéltal egy hdzon beliil marad a jogar, és a fiik kezér6l az unokdk kezére
szall, ha pedig megszakad az egyeduralkodéi vérvonal, akkor a nép megegye-
zése alapjan (naroda szoglaszijem) Uj monarcha vélasztdsdra Kkertiil sor. Sok
ilyen monarchia létezett kordbban és 1étezik mostansdg is, koztiik az 6sszorosz
(vszjerosszijszkaja), amelyik manapsdg is dics6ségesen virdgzik.” !

A kormdnyzati formdk kozti kiilonbségtétel azért volt nagy jelentdségd,
mert lehet§vé tett egyfajta emancipdcioét a goszudarsztvo értelmezése szamadra:
nevezetesen, hogy a goszudarsztvo fogalma tdvolabb keriiljon az uralkodé
(goszudar) személyétSl. Az eredményt jol mutatja Prokopovics egy késGbbi,
1734-es szénoklata, amely Anna cdrné korondzdsdnak évforduléjdn hangzott
el: ,a leghasznosabb az Orosz dllam szdmadra (Rosszijszkomu goszudarsztvu)
az egyeduralmi kormdanyzat (vladicsesztvo szamogyerzsavnoje), amit a gorog
filoz6fusok monarchidnak vagy monokrdcidnak hivnak; a tobbi korménzati
forma vagy moddozat, igy tehdt a f6emberek tobbszemélyes kormdnyzata
(pravityelsztvo), amit Arisztokrdcidnak hivnak, vagy az 6ssznépi, amit Demok-
rdcidnak, illetve a tobbi, amelyek ezekbdl az elemekbdl tevédnek Ossze,
ndlunk nem lennének probléma nélkiiliek.” ¢

[84] Ebben a mondatban is jol tetten érhet a terminoldgiai bizonytalansag: a gyerzsava ugyanis itt
nem dllam, hanem hatalom értelemben szerepel, mig a szamogyerzsavsztvo egyszertien a monarhija
szinonimdjaként.

[85] PVM 202, 204.

[86] Bugrov, 2015, 493.
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Azidézet egyuttal j6l rdmutat arra is, amit Borisz Maszlov Prokopovics 1716-
os szoénoklatit elemezve fogalmazott meg a kiilonb6z6 kormédnyzati formédk
0sszehasonlitdsdnak célja kapcsan: nevezetesen, hogy Prokopovics esetében
,a tedria praktikus aspektusai irdnti érdekl6dés” az, amit ,,ideoldgiai elvként”
lehet értelmezni.®”

A goszudarsztvo jelentésében tortént el6relépés csak egy hosszabb, és
a nyugatosodds nyelvi szempontjait is figyelembe vev§ magyardzat nyomdan
vdlik érthet6vé. Dontd volt ebben a tekintetben, mutat rd Kiszelev, hogy az elit és
a hivatalos politikai nyelvezet szdmadra Péter uralkoddsdnak végére az uralko-
déra mér nem a goszudar és nem a cdr sz6t hasznéltdk, hanem a monarcha
terminust.®® Bdr Kiszelev ezen kategorikus megéllapitdsa tilz6, a monarcha
(orosz: monarh) mint a nyugatosodds folytdn atvett jovevénysz6 az uralkodé
dltaldnos megjeldlésére, nagy jelentGséggel birt az 4llamfogalom alakuldsa
szempontjdbdl ¥ — még akkor is, ha a monarh, amint latni fogjuk, nem szori-
totta ki a goszudart, amire Prokopovics mvei is j6 bizonyitékul szolgdlnak.
Miben is 4llt ennek a fejleménynek jelent§sége? Mivel a monarh 4j szé volt,
ezdltal semmiféle konnotdcié nem tdrsult hozz4a. Nem utalt sem a hatalom
szakrdlis voltdra, isteni kivdlasztottsdgdra, mint a cdr titulus,®” sem a hatalom
kiterjedtségére, mint a goszudar titulus, amely a jogi korldtok nélkiili uralkodéi
hatalom kifejez&je volt a 16-17. szdzadban. (Péter idején ez utdbbi értelmet,
ahogy azt mar emlitettem, els§dlegesen a szamogyerzsec vette fel.) ,,A monarcha
fogalma a monarchidhoz k6t6dott, amely pusztdn csak egy kormdnyzati forma
[dllamforma] volt, és nem a hatalom szervezésének kizdrélagos maodjat jelen-
tette.”®! Kordbban ugyanis adottnak vették, hogy a goszudarsztvo csakis az
egyszemélyi hatalom lefrdsdra vonatkozhat, minthogy, amint mér emlitettem,
a goszudar sz6bol eredt. Célszerti éppen ezért néhany mondatban attekinteni
a goszudarsztvo jelentésvaltozasat.

A goszudarsztvo a 17. szdzadban tobbjelentésii sz6 volt. Jelenthette magat
az uralkoddst mint tevékenységet: olyan Kkifejezésekben példaul, hogy a cér
,befejezte az uralkodédsat”. Jelenthette tovabbd a ,személyes uralom &llapotat
vagy az uralkod6 méltésdgat”,®” mégpedig egyetlen személy dltal gyakorolt

[87] Maslov, 2014, 27. Ez vildgosan, és még hatdrozottabban jelenik meg Prokopovics egy masik irdsdban,
amelyik Anna cdrné (1730-1740) hatalomra jutdsdrdl szélt. A trénutédlds koriili bizonytalansdgban
ugyanis egy sz(ik hatalmi elit el6szor a hatalmat korldtozé pontokat tartalmazé dokumentumot
iratott ald Anndval, de & rovidesen, felrtigva a megallapoddst, dsszetépte ezt az iratot. Prokopovics
ezt irta: ,Minthogy az orosz nép természetétSl fogva olyan, hogy csakis korldtlan egyeduralommal
(szamogyerzsavnim vlagyetyel’sztvom) lehet megtartani. Ha pedig barmilyen mds uralom nyerne teret,
akkor épségben/egészben és jo dllapotban egydltaldin nem tudna megmaradni.” (Bugrov, 2015, 494.)
(Az 1730-as hatalmi krizist réviden lasd ezen irds végén.)

[88] Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 98.

[89] Kiszelev, 2013, 52.
[90] Kiszelev, 2013, 52.
[91] Kiszelev, 2015, 98.
[92] Harhorgyin, 2011, 29.
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korldtlan hatalom értelemben. De vonatkozhatott (amint mdr ldthattuk) magdra
a cdr hatalma alatt dllo tertiletre és annak népére (vagy egyszerre mindkettére) is.!
Ha viszont nem volt uralkodd, tehdt nem létezett goszudar, akkor az maga
a kormdnyzat nélkiiliség (bezgoszudarsztvo), mondhatni az anarchia éllapota
volt az oroszok szdmdra.” Mds szavakkal: a legf6bb kormdanyzatot csakis
egyszemélyi, azaz monarchikus formdban tudtdk elképzelni, ha valami ettdl
eltért, az aberrdcié volt.

A monarchia és a monarcha (az uralkodé é4ltaldnos megnevezéseként) mint
djdonsiilt jovevényszavak beemelése a hatalomra vonatkoz6 székészletbe
a goszudar helyett, illetve (pontosabban fogalmazva) mellett, megvaltoztatta
ezt a helyzetet: ,,Az uralkodé (goszudar) hidnya az édllamban (goszudarsztvo)
tehdt most mar nem kizdrélag a kormdnyzati hatalom nélkiili dllapotot jelen-
tette csak, hanem egy madsik (a monarchiétél kiilonb6z§) korményzati format.”®
A kiilonboz6 kormdnyzati formdk étérdl sz616 nyugati felfogdsnak és a nyugatrél
dtvett monarh terminusnak tehéat 6ridsi jelentdsége volt, mert immdr nem aber-
racioként kezelték, ha valahol nem volt uralkodé, hanem a politikai kozosség
normalis, elfogadhato6 jelenségének tartottdk azt.® ,Eppen ez volt a dont6 faktor
az uralkodénak (goszudar) az dllamtol (goszudarsztvo) vald elvélasztdsaban
a 18. szazadi orosz politikai nyelvezetben. Emellett pedig ennek az elvélasztas-
nak az egyik kovetkezménye az lett a 18. szdzadban, hogy olyan irdsok jelen-
tek meg, amelyek a monarchidt mint legjobb kormdanyzati formét védelmezték.”"”
Helyesen jegyzi meg Kiszelev, hogy ebben a folyamatban Prokopovicsnak valé-
ban 6ridsi szerepe volt,®® viszont érdekes médon nem emlit példdkat Prokopovics
legfontosabb (1722-es) mivébdl.

Az 1722-es miiben Prokopovics szdmos esetben mar mindenféle jelz& nélkiil
haszndlta a goszudarsztvot, s6t, olyan kifejezésekkel is taldlkozhatunk, mint
,az dllam sziikségletei” (v goszudarsztve nuzsdi).® Ugyanakkor viszont igaz,
hogy az édllamnak az uralkodd személyétSl torténd elvdlasztdsa csak részle-
ges eredménnyel jarhatott, abbdl kifolydlag, hogy ez a folyamat magdnak ,a
korldtlan hatalommal biré uralkodénak a parancsa szerint ment végbe, aki
teljesen kontrollalta ezt az dllamot”.['™! Sokatmondd, és tiikrozi ezt az ellent-
monddst maga az 1722-es mi cime is: Pravda voli monarsej vo opregyelenyii
naszlednyika gyerzsavi szvojej. Egyrészt a monarhb6l és nem a goszudarbédl
képzett jelzd szerepel benne uralkodoi jelentésben, sét, az dllam megjeldlése-
ként sem a goszudarsztvo, hanem a gyerzsava 4ll, ami ezdltal a goszudarsztvonak

[93] Dixon, 1999, 190.

[94] Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 98.
[95] Kiszelev, 2013, 52.

[96] Kiszelev, 2013, 50.

[97] Kiszelev, 2013, 52.

[98] Kiszelev, 2013, 50-52.; Kiszelev, 2015, 98.
[99] PVM 236.

[100] Harhorgyin, 2011, 36-37.
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a goszudart6l valo eltdvolodasit mutatja. Méasfel6l viszont a terminusok hasz-
nélata nem kovetkezetes a miiben Prokopovics részérél: ezt egyrészt olyan kifeje-
zések mutatjdk, mint a mér emlitett ,monarh goszudar” (szuverén monarha),
mdsrészt pedig a tulajdonosi szemlélet erdsségét bizonyité Osszetételek. Igy
példdul maga a cim is nem 4ltaldban az dllam 6rokosérél beszél, hanem ,az 6
dllamdnak” orokosérdl, és gyakori az ,,d dllama” (jego goszudarsztvo) székap-
csolat, amit mdasutt is, példaul a f6hatalom valldsi vonatkozdsa kapcsan is lathat-
tunk (,barmely legfébb térvényes Uralkod6 a sajdt Allamdban (Goszudar v
Goszudarsztve szvojom) bizony a Piispokok Pilispoke”).

Fontos elem volt ugyanakkor a goszudar - goszudarsztvo elhatarolds szem-
pontjabdl, hogy Péter idején a goszudarsztvo mellett egy 4j terminus is hang-
sulyt kapott, mint a lojalitdsnak az uralkodoétél megkiilonbdztetett tdrgya:
ez pedig az otyecsesztvo, azaz a haza volt, melyet a goszudarsztvo szinoni-
méjaként haszndtak.!'® 1709 utdn Prokopovics mtiveiben ugyanis az identi-
tdsnak egy uUjszerd vdltozata jelent meg: , ez olyan lojalitdson alapult, amely
nem egyediil az uralkodéhoz, illetve annak dllamdhoz kot6dott, hanem egy
Ujfajta, protonemzeti egységhez”.!?! Ez a fejlemény szintén megergsitette
a goszudarsztvo mar emlitett eltdvoloddsat az uralkodé (goszudar) szemé-
lyét6l, mindazonéltal egyetértek Kiszelevvel, hogy ez kevésbé volt fontos,
mint a kiillonb6z6 kormdényzati formdk megkiilonboztetésének lehet&sége
a goszudarsztvo fogalméan beliil."®! Kiilonosen arra valé tekintettel, hogy
(amint mar emlitettem) 1721-ben Péter felvette az Otyec Otyecsesztva (Haza
Atyja) cimet: ez ugyanis egyben relativizlta az otyecsesztvo és az uralkodé
kozti megkiilonboztetést, ugyanazon analégia okdn, mint ami a goszudar -
goszudarsztvo kozti asszocidciot tdplélta! Ebben is ldtom az okdt annak, hogy
egészen az 1780-as évek elejéig kellett varni arra, hogy az orosz gondolko-
dasban a haza és az dllam (a két sz6t a 18. szdzad nagy részében szinonima-
ként haszndltdk) nemcsak megkiilonboztethetd, hanem akdr szembedllithat6
legyen egymdssal az autokrécia kritik4jaként. "

IRODALOM

Bodin, Jean (1987): Az dllam. (Forditotta Cstiros Klara, Maté Gyorgyi.) Gondolat, Budapest.

PVM = Pravda voli monarsej vo opregyelenyii naszlednyika gyerzsavi szvojej. In: Lentin,
A.: Peter the Great. His Law on the Imperial Succession. The Official Commentary. Oxford,
1996. 119-288.

Szocsinyenyija (1961): Jerjomin, 1. P., ed., Szocsinyenyija Feofana Prokopovicsa. Moszkva,
1961.

[101] Harhorgyin, 2011, 34.; Plokhy, 2006, 282.
[102] Plokhy, 2006, 282.

[103] Kiszelev, 2013, 50.

[104] Harhorgyin, 2011, 42.

20  SASHALMI ENDRE



Artemyeva, T. (2012), From “Natural Law” to the Idea of Human Rights in
18th-Century Russia: Nobility and Clergy. In: Briining, A., - van der Zweerde, E., (eds),
Orthodox Christianity and Human Rights. Leuven-Parizs-Walpole, MA., 111-124.

Benson, S. (1974): The Role of Western Political Thought in Petrine Russia. Canadian-
American Slavic Studies VIII. 1974/2. 254-273.

Bugajeva, N. A. (2015): Formirovanyije i transzlacija religioznogo kulta monarha v
Rosszii v pervoj csetvertyi XVIII veka. In: Konsztruktyivnije i gyesztruktyivnije formi
mifologizacii szocialnoj pamjatyi v proslom i nasztojascsem. Tambov, 75-78.

Bugrov, Konsztantyin D. (2015): Russia’s Territorial Size as a Concept for Domestic Politics.
Bylye Gody 2015/3, 491-498. http://oaji.net/articles/2015/7-1444162562.pdf, (2017.03.04.)

Buranok, O. M. (2014): Feofan Prokopovics i isztoriko-lityeraturnij processz pervoj
polovini XVIII veka. Moszkva.

Bushkovitch, P. (2001): Peter the Great. The Struggle for Power 1671-1725. Cambridge.

Cracraft, J. (1973): Feofan Prokopovich. In: Garrard, J. G. (ed.), The Eighteenth Century
in Russia. Oxford, 75-105.

Cracraft, J. (2004): The Petrine Revolution in Russian Culture. Cambridge, Mass.

Dixon, S. (1991): The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge.

Harhorgyin, O. (2011): Osznovnije ponyjatyija rosszijszkoj polityiki. Moszkva.

Helmert, G. (1992): Der Staatsbegriff im petrinischen Russland. Berlin.

Hughes, L. (1990): Sophia. Regent of Russia 1657-1704. New Haven-London.

Kantorowicz, E. H. (1957): The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political
Theology. Princeton.

Kivelson, V. A. (1996): Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry and Political
Culture in the Seventeenth Century. Stanford.

Kiszelev, M. A. (2012): Pravda i zakon vo vtoroj polovinye XVII - pervoj csetvertyi
XVIII veka: Ot monarha-szugyji k monarhu zakonodatyelju. In: Ponyjatyija o Rosszii. K
isztoricseszkoj szemantyike imperszkogo perioda. 1. Moszkva, 49-65.

Kiszelev, M. A. (2013): Forma pravlenyija i szocialnaja ierarhija v rosszijszkoj
polityicseszkoj miszli XVII - pervoj csetvertyi XVIIIgo veka. Isztoricseszkij vesztnyik 2013.
v. 6. (153) 18-53.

Kiszelev, M. A. (2015): Mezsducarsztvije 1730 g. v Rosszii: problema formi is
szogyerzsanyija polityicseszkogo krizisza. In: Gyula Szvak (ed.): Alternatyivi, perelomnije
punkti i szmeni rezsima v isztorii Rosszii/Alternatives, Turning Points and Regime Changes
in Russian History and Culture. Budapest, 93-102.

Kiszelev, M. A. (2016): Pervije sagi jesztyesztvennogo prava v Rosszii i reformi
Petra. In: Bugrov, K. D. - Kiszelev, M. A. (eds): Jesztyesztvennoje pravo i dobrogyetyel.
Intyegracija jevropejszkogo vlijanyija v rosszijszkuju polityicseszkuju kulturu. Jekatyerin-
burg, 57-120., illetve 450-458.

Kollmann, N. S. (1997): Concepts of Society and Social Identity in Early Modern Russia.
In: Baron, S. H.- Kollmann, N. S. (eds), Religion and Culture in Early Modern Russia and
Ukraine. De Kalb, 34-51.

Kollmann, N. S. (1999): By Honour Bound. State and Society in Early Modern Russia. Stanford.

Lentin, A. (1996): Preface, Introduction. In: Lentin, A.: Peter the Great. His Law on the
Imperial Succession. The Official Commentary. Oxford, 1-117.

Maslov, B. (2014): Why Republics Always Fail: Pondering Feofan Prokopovich’s Poetics
of Absolutism. In: Busnioeuxa: E-Journal of Eighteenth-Century Russian Studies, vol. 2.
(2014) 24-46. (2016.12.10.)

AZ ALLAM- ES JOGELMELET OROSZORSZAGI KEZDETEI... 27


http://oaji.net/articles/2015/7-1444162562.pdf

TANULMANY

Miljukov, P. (1962): Russia and its Crisis. New York.

Nyicsik, V. M. (1977): Feofan Prokopovics. Moszkva. http://www.e-reading.club/
bookreader.php/1033893/Nichik_-_Feofan_Prokopovich.html, (2016.12.10.)

Oakley, F. (2015): The Watershed of Modern Politics: Law, Virtue Kingship (1300-1650)
New Haven-London.

Plokhy, S. (2006): The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identties in Russia,
Ukraine, and Belarus. Cambridge.

Poe, M. T. (2000): “A People Born to Slavery”: Russia in the Early Modern European
Ethnography, 1476-1748. Tthaca.

Polszkoj. Sz. V. (2011): Ot ,vszjenarodsztva” k publike: k voproszu o ponyimanyii
obscsesztva v rosszii XVII-XVIII vv. Otyecsesztvennaja isztorija (47) 2011. 7-12.
Rowland, D. B. (2007): Muscovy. In: Lloyd H. - Burgess, G. - Hodson, S. (eds): European
Political Thought 1450-1700. Religion, Law, Philosophy. New Haven-London, 267-299.

Sashalmi Endre (1998): Autokrdcia, abszolutizmus, isteni jogalap. A 16-17. szdzadi
moszkvai ideoldgia jellemzdi és tipoldgidja. Aetas 1998/1. 48-67.

Sashalmi Endre (2000): A szerzddéselmélet és az orosz hatalmi ideoldgia nyugatoso-
ddsa Nagy Péter alatt. In: Fischer F. - Majoros I. - Vony¢ J. (eds): Magyarorszdg a (nagy)
hatalmak eréterében. Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Pécs, 559-567.

Sashalmi Endre (2001a): Az uralkodéi hatalom Nagy Péter alatt. In: J. Ujvary Zsuzsa
(ed.): Ezredforduld - szdzadfordulé - hetvenedik évforduld. Unnepi tanulmdnyok Zimdnyi
Vera tiszteletére. Piliscsaba, 100-139.

Sashalmi Endre (2001b): ,,A car akarata - térvény.” Az abszolutizmus és az uralkodéi
akarat a péteri ideoldgidban. Szdzadok 6. szam, 1413-1431.

Sashalmi Endre (2009): God-Guided Contract and Scriptural Sovereignty: The Musco-
vite Perspective of Pravda voli monarshej. Specimina nova V., Pécs, 139-150.

Sashalmi Endre (2013): Trondroklés és isteni jogalap Oroszorszdgban Nagy Péter uralko-
ddsa idején. Az trott forrdsok és az ikonogrdfia tiikrében. Pécs.

Sashalmi Endre (2015): Az emberi testtdl az éramiiig: Az dllam metafordi és formavdlto-
zdsai a nyugati keresztény kultirkdrben 1300-1800. Pécs.

Sevéenko, I. (1978): Byzantium and the Eastern Slavs after 1453. Harvard Ukranian
Studies 1978. 5-25.

Szeftel, M. (1975): La monarchie absolue dans I’ Etat moscovite et 1”Empire russe (fin
XV siécle-1905) In: Szeftel, M.: Russian Institutions and Culture up to Peter the Great.
London, 1975. X. fej. 727-757.

Szeftel, M. (1979): The Title of the Muscovite Monarch up to the end of the Seventeenth
Century. Canadian-American Slavic Studies 1-2. szdm, 59-81.

Tomszinov, V. A. (2003): Isztorija russzkoj polityicseszkoj i pravovoj miszli
X-XVIII veka. Moszkva.

Torke, H-J. (1986): Staat und Gessellschaft in Russland im 17 Jahrhundert als Problem
der europdischen Geschichte. In: Zernack, K. (ed.): Handbuch der Geschichte Russlands 1613-
1856. Stuttgart, 200-212.

Uszpenszkij, B. A. (1994): Izbrannije trudi. I-1I. Moszkva.

Uszpenszkij, B. A. (2000): Car i imperator. Pomazanyije na carszvto i szemantyika
monarsih tyitulov. Moszkva.

Zajcsenko, A. B. (1984): Tyeorija proszvescsonnogo abszoljutyizma v proizvegyenyijah
Feofana Prokopovicsa. In: Iz isztorii russzkogo prava. Moszkva, 76-83.

28  SASHALMI ENDRE


http://www.e-reading.club/bookreader.php/1033893/Nichik_-_Feofan_Prokopovich.html
http://www.e-reading.club/bookreader.php/1033893/Nichik_-_Feofan_Prokopovich.html
http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=SZAZADOK

-

TANULMANY

JUHASZ AGNES

A TARTASI JOGVISZONYOK MODOSITASA

. BEVEZETES

A szerz8déses jogviszony mddositdsat hatdlyos Polgdri Torvénykodnyviink,
a 2013. évi IV. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) a kdtelmi konyvben, a szerzé-
désekre vonatkozoé 4altaldnos szabdlyok korében rendezi. A szerzddési
szabadsag elvébdl kovetkezden a felek a kozottiik fenndlld szerz6dés
tartalméat kozos megegyezéssel (akarategységben) szabadon mdédosithat-
jék és megvaltoztathatjak kotelezettségvallaldsuk jogcimét.™V A szerz6dés-
nek a felek konszenzusan alapulé médositasa mellett a Ptk. lehetévé teszi
a szerz8dés birdsdg altali médositdsat is abban az esetben, ha a jogsza-
bélyban rogzitett — taxativ és konjunktiv — feltételek fennallnak.?

A polgéri jogi kédex a szerzddéses kotelmi viszony mddositdsara
vonatkoz6 é4ltaldnos szabdlyok mellett tobb szerz&déstipus esetén is
tartalmaz egy-egy, az dltalanoshoz képest specidlis jelleggel biré rendel-
kezést. Ezek korébdl kiemelkedik a tartdsi szerz6dés moddositdsdra
vonatkoz6 szabdly (Ptk. 6:495. §), amely a bir6sadg altali szerz6désmao-
dositas kiilonos eseteként részletesen meghatdrozza a tartdsi szerz6dés
birésdg 4ltali modositdsdra és a tartdsi szerzddés életjdradéki szerzs-
déssé torténd dtalakitdsara vonatkozo feltételeket.

A tanulmdny kiindulépontjét alapvetSen a Ptk. emlitett rendelkezése,
annak vizsgélata képezi. A tartasi jogviszonyok kdrében azonban a magan-
jogtudomdny kiilonbséget tesz szerz&désbdl fakadé és torvényen alapul6
tartasi jogviszonyok kozott, ez utébbiakat a csalddjogi szabdlyanyagon
beliil maga a Ptk. is elismeri és az ennek alapjdn 1étrejott jogviszonyban
a tartds modositdsdra tovabbi sajatos rendelkezéseket tartalmaz. A tartdsi
jogviszonyok emlitett két tipusét tekintve a legf6bb kiilonbség, hogy mig
szerz&désen alapuld tartds esetén a tartdsi kotelezettség vdllaldsa a fél
(tartdsra kotelezett) onkéntes akaratelhatdrozdsdn alapul, és arra mint
szerzGdéses szolgdltatdsra vonatkozdan a felek megdllapoddsa (tartasi
szerz6dés) az irdnyado, addig torvényen alapul6 tartds esetében a tartdsi
kotelezettség alapjaul a jogszabdly rendelkezése szolgdl, rogzitve egyuttal
a tartdsra vonatkozo6 alapvet6 rendelkezéseket is.

Kelemen Laszlé a szerz6désbél fakadé tartdsi (széhaszndlataban
ellatasi) kotelezettség és a torvényen alapuld tartds kozotti fogalmi

[1] Ptk. 6:191. § (1) bekezdés.
[2] V6. Ptk. 6:192. § (1) bekezdés.
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kiilénbséget alapvetSen abban ldtta, hogy az el6bbi kotelmet keletkeztet, amely-
hez kapcsolédik a perelhet&ség (alaki kénytet§ség),”®! mig utébbit a polgdri jog
csalddjogi igényként kezeli.™ Almdsi Antal kotelmi jogi konyvében a Kelemen
altal a szerz&désen és jogszabdlyon alapuld tartds kapcsdn vazolt fogalmi kiilonb-
séget szintén elismerte, a két igény természetét tekintve azonban — a korabeli
birdi itélkezési gyakorlat alapjdn — hangstlyozta azok azonossagat.™

Tanulmanyomban a tartési jogviszonyok mddositdsaval, médosithatésdgédval
atfogo jelleggel foglalkozom, a vizsgdl6ddst a szerz6désen és a jogszabdlyon
alapul6 tartdsra egyarant Kiterjesztve. A szerz6désbdl fakadé tartési jogviszo-
nyok mddositdsdra vonatkozé rendelkezések vizsgalata korében a tartdsi kote-
lezettséget magaban foglal6 és a hatdlyos Ptk.-dltal is ilyen megnevezés alatt
szabdlyozott tartdsi szerz6dés mellett helyet kap az emlitett kontraktus ,kozeli
rokona”, ha ugy tetszik, sajtos védlfaja, az droklési szerzddés is, amelyre a Ptk.
oroklési jogi konyvében rogzitett kiillonds szabdlyok mellett a kdtelmi konyv
egyes szerzddési jogi rendelkezései is alkalmazandék. Ezen szerz6dések f6bb
jellemzd&i és a médositdsukra vonatkozé sajdtos szabdlyok a ,tartasi kotelezett-
séget tartalmazé szerz6dések” gytjt6fogalom alatt kerlilnek ismertetésre.

A tanulmény mdsodik része a jogszabalyon alapuld, Gn. csalddjogi tartdsi
viszonyok moddosithatésdgdval foglalkozik. Ennek korében részletesen elem-
zem a Ptk. csalddjogi kdnyvében, a rokonsdg jogédn beliil a tartds mddositdsdra
vonatkozdan rogzitett rendelkezést, vdzolva egytttal a szerzddésen alapuld
tartds felek 4ltali (akarategységen alapuld) és birésdg altali médositasaval valé
hasonldsdgokat és kiilonbségeket.

II. A TARTASI KOTELEZETTSEGET TARTALMAZO SZERZODESEK MODOSITASA
1. A tartdsi szerz6dés

A tartési szerz6dés a Ptk.-ban nevesitett, bizalmi jellegl szerz6dés, amely alap-
jan a tartdsra kotelezett a tartdsra jogosult koriilményeinek és sziikségleteinek
megfelel§ ellatdsdra, illetve gondozdséra, a tartdsra jogosult pedig ellenérték
teljesitésére koteles.® A tartdsi szerz&dés egyike azoknak a szerz6déses jogvi-
szonyoknak, amelyek esetén a jogalkotd a szerz6dés moddositdsdnak altaldnos
szabdlyaihoz képest specidlis rendelkezéseket dllapit meg a szerz6dés felek
altali (konszenzusos) és bir6sdgi médositdsdra egyardnt. Ennek legf6bb oka,
hogy a tartdsi szerz&dés keretében a tartdsra kotelezett altal teljesitendd szolgdl-
tatds kiillonbozd ,bizonytalansdgi tényez6k” és szerencseelemek fiiggvényében

[3] V©. Grosschmid, 1932, 838-857.
[4] V6. Kelemen, 1942, 394.

[S] Almadsi, 1929, 878.

[6] Ptk. 6:491. § (1) bekezdés.
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alakul, ennek folytdn a szerzddés id6tartama, illetSleg tartalmi keretei sem
a szerz6dés megkdtésekor, sem annak teljesitése folyaman nem hatdrozhat6k meg."”

A tartdsi szerz8dés moédositdsa tobb szempontbdl is vizsgdlandé. Egyrészrdl,
a tartdsi szerz6désben részes felek, vagyis a tartdsra kotelezett (eltartd) és
atartdsrajogosult (eltartott) a kozottiik fenndllé jogviszonyt — a szerz6dési szabad-
sdg elvébdl kovetkezben, a szerz6désmdbdositds dltaldnos, a szerz6dés megkoté-
sére vonatkozé rendelkezésekre visszautal6 szabdlya alapjdn — akarategységgel
barmikor mdédosithatjak.® Tekintettel arra, hogy a Ptk. 4:191. § (2) bekezdése
a szerz6d6 felek szdmadra a tartdsi szerz§dés érvényességéhez annak irdsba fogla-
lasét irja el6, a Ptk. 6:6. §-a (2) bekezdésének megfelelGen a szerz6dés mddosi-
tdsdnak is ebben a formaban kell megtorténnie, vagyis a szerz6dés mdédositdsara
irdnyulé szerz&désnek is legaldbb a 1ényeges elemeit sziikséges irdsba foglalni.

A tartdsi szerz6dés a felek konszenzusdval torténé, az 4altaldnos szabé-
lyok szerinti médositdsdn tul a Ptk. 6:495. §-a lehet&vé teszi azt is, hogy az ott
meghatdrozott torvényi feltételek teljesiilése esetén a felek kontraktusét bir6sdg
modositsa. A hivatkozott szakaszban megjeldlt feltételek ugyanakkor a birség
altali szerz6désmoddositds altaldnos szabdlyaitdl eltérnek, ahhoz képest speci-
alis jelleggel birnak. A tartdsi szerzddést, annak tartalmdt ugyanis a birdsdg
— barmelyik fél kérelmére — a Ptk. 6:192. §-dban meghatdrozott feltételek telje-
siilése hidnydban is mdédosithatja, amennyiben a tartdsi szerz6dés véltozatlan
tartalommal torténd fenntartdsa a szerz6déskotés id6pontjat kovetGen a felek
koriilményeiben bekdvetkezett véltozasok folytdan indokolatlan.

A tartdsi szerz&dés modositdsdnak e kivételes esetére vonatkozdan a Ptk.
tobb kiegészit§ jellegli, 4m rendkiviil 1ényeges fordulatot is tartalmaz. Egyrészrdl,
a modositds sordn a birésdg mindkét fél érdekeit koteles figyelembe venni és
ezek Osszemérését kovetGen koteles a szerzddést a megvaltozott koriilmények-
hez igazitani. Szemben tehdt a birdsag dltali szerz6désmaodositds dltaldnos szabd-
lydval, ehelytitt nem feltétel a fél 1ényeges jogi érdekének sérelme. Mdsrészrdl,
a normaszoveg nem ad pontos meghatdrozdst arra nézve, hogy a szerzé-
déses jogviszony fenntartdsdnak indokolatlansdga milyen okbdl dllhat eld.
A Ptk. normaszovegében — a ,kiilonosen” fordulat egyidejd, a taxativ jelleget
egyértelm@en Kkizdr6 alkalmazdsa mellett — egyfajta irdnymutatdsként kertil
rogzitésre a felek kozotti bizalmi-érzelmi viszony megromldsa, mint olyan ok,
koriilménybeli valtozds, amely indokolatlannd teszi a felek kozotti szerzédés
tovdbbi fenntartasat. A bizalmi-érzelmi viszony megromlasa alapvet&en szubjektiv
alapokon nyugszik, azt a felek barmelyikének felréhaté magatartdsa el§idézheti.

A jogalkoté a bizalmi-érzelmi viszony megromldsdnak rogzitésével a birg-
sdgi szerz8désmodositdsra alapot adé korlilményvéltozasra ad példat. Lényeges
azonban, hogy ez az esetkor ugyanakkor nem képezi kizdrdélagos alapjat a tartési

[7] BH 2013. 125. V6. Hegyhati, 1959, 538.
[8] VO.: Ptk. 6:191. § (1) és (3) bekezdés.
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szerz6dés modositdsdnak. A szerz6dés modositdsdra (fenntartdsanak indokolat-
lansdgdra) ugyanis okot adhat mds, objektiv jellegli koriilménybeli valtozés. Illyen
lehet az eltartdsra jogosult vagy az eltartdsra kotelezett koriilményeiben vagy
egészségi dllapotdban valé (negativ irdnyd) véltozés is, igy példdul az eltartdsra
kdtelezett olyan stlyos megbetegedése, amely a természetben valé tartdsra dtme-
netileg képtelenné teszi."

A Ptk. hivatkozott szakaszdban rogzitett, a tartdsi szerzddés birdsag daltali
modositdsdra vonatkozé rendelkezések tehdt ,lazitanak” a Ptk. 6:192. §-dban
meghatdrozott feltételrendszer szigortsdgdn és egyben tiikrozik a tartdsi szer-
z6dés legf6bb jellemzdit is. Egyrészt, a tartdsi szerz6dés mint tartés jogviszony
esetén'” az id6 muldsa és annak a szerz6dé felek jogaira és kotelezettségeire
kifejtett hatdsa az dtlagosndl nagyobb relevancidval bir. Mdsrészrél, a jogszabaly-
hely utal az eltart6 és az eltartott kozotti viszonyra is, ezzel kifejezésre juttatva
a szerz6déstipus bizalmi jellegét és egyuttal figyelmet szentelve a felek kozott
fenndlld, érzelmi kapcsolaton nyugvé bizalom sériilékenységének. Amennyi-
ben ugyanis a szerz8dés alapjaul szolgdld, a felek kozott fenndll6 bizalom sériil
meg, Ugy ez elméletben lehet&ség a szerz6dés moédositdsdra. Kérdésként meriil
ugyanakkor fel, hogy a birésdg szerz6désmddosité jogkore a tartdsi szerzd-
dés mely tartalmi elemeire, feltételeire terjedhet ki. Minthogy a Ptk. korldtozé
rendelkezést nem tartalmaz, a birésdg 4ltali szerz6désmoddositds a szerz&dés
bérmely feltételére vonatkozhat.!!

A Ptk. a tartdsi szerz&dés birdsdg éltali médositdsa mellett a médositds egy
tovabbi sajdtos esetét is elismeri, amely ugyan szintén feltételezi a bir6sdg beavat-
koz4sat, valdjdban azonban a birdsdg cselekvési lehet6sége nagyon sziik korre
korlatozodik. Az emlitett esetkor a tartdsi szerzddés életjdradéki szerzddéssé valo
dtalakitdsa, amelyre a Ptk. 6:495. § (2) bekezdése értelmében akkor van méd, ha
valamelyik szerz6d6 fél magatartdsa vagy koriilményei folytdn a természetben
valé tartds lehetetlenné vélt. (Az esetek j6 részében a természetben val6 tartds
lehetetlenségét jellemz&en az eltartdsra kotelezett egészségi dllapotdban beko-
vetkez§ negativ védltozds eredményezi.) A tartdsi szerzddés életjdradéki szerzs-
déssé alakitdsa tehdt a szerzddéses jogviszony médositdsdnak sajatos, a Ptk. altal
kiilon nevesitett esetkorét képezi, amelyrél — legaldbbis elméleti sikon — a felek
maguk déntenek, azonban az 4talakitds ténylegesen nem a felek megallapoddsa
(moédosité szerz&dés) utjan, hanem a birdsdg dontése alapjdn megy végbe,
amelyet barmelyik fél kérhet.

Az emlitett két szerz6désmodositdsi esetkor kapcsan feltétleniil megjegy-
zést érdemel, hogy amig a tartdsi szerzddés birdsdgi mddositdsa esetén a bird-
sidg a fél kérelmére a fenndll6 szerz6dést kifejezetten tartalmaban mddositja és
a szerzd&déses tartalmat igazitja hozzd a megvdltozott viszonyokhoz, addig a

[9] Delbé, 2010., 53.
[10] V6.: BDT 2011. 2579., BDT 2011. 196., valamint Kelemen, i. m., 379.
[11] Zsiros, 2014, 1280.
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tartdsi szerz6dés életjdradéki szerz6déssé vald atalakitdsakor a birdsdg a szer-
z6dés jogcimét modositja. Ez utdbbi esetben a birésdg dontésének eredménye-
ként egy fenndlld, bizonyos tipusba besorolhaté szerzédés adott pillanattél (a
szerz6désmodositds id6pontjatdl) kezdve egy mds tipusi szerzddésként keze-
lendd, amelyre ett6l kezdve egy mdsik kontraktus szabdlyai alkalmazandodk.
Lényeges azonban, hogy amig a szerz6dés jogcimbeli médositdsdnak alap-
jat a szerz6désmodositds altalanos szabdlyai korében a teljesitendS szolgdl-
tatds jellegbeli azonossdga (,egynemiisége”) adja (pl. a vételdr-tartozds és a
kolcson egyardnt pénzbeli fizetési kotelezettséget jelent), addig a tartdsi és
az életjaradéki szerz6dés kozotti ,valtds” mint a jogcimbeli médositds, tény-
legesen is kihat a teljesitendd szolgaltatdsra is. A tartdsra kotelezett részé-
16l teljesitendd, természetbeni tartds formdjdban meghatdrozott kotelezett-
ség ugyanis a szerzddés életjdradéki szerzGdéssé vald atalakitdsdval pénzbeli
fizetési kotelezettséggé (életjaradék) fordul 4t, vagyis az dtalakitds folytdn az
alapveten bizalmi jellegi jogviszonyndl a gazdasagi jelleg valik domindnss4.
A tartdsi és az életjdradéki szerz6dés esetén tehat annak ellenére, hogy a szer-
zG@déssel elérni kivant cél megkdozelitleg azonos, hiszen a szerz6dés mindkét
esetben a jogosult megélhetésének, létfenntartdsanak biztositdsara irdnyul,? az
azok alapjan teljesitendd szolgdltatds azonban madr jelent§s mértékben eltér
egymdstol. Ez a legf6bb oka annak, hogy a jogalkot¢ a tartdsi szerz6dés mdédo-
sitasakor kiilénos hangstlyt fektet a szerz6dés altal elérni kivant cél megval6sit-
hatésdgdra, amelynek hidnydban a szerz&dés mdédositdsa helyett mdr csak annak
megsziintetésére van lehetség. 3!

A tartdsi szerz6dés életjdradéki szerzddéssé vald atalakitdsa kapcsdn szintén
lényeges, hogy ez a lehet&ség a szerz6dd felek szdmdra nem jelent teljes szabad-
sdgot, hanem arra csak a Ptk. 4ltal meghatdrozott szabdlyok szerint, meghatdro-
zott feltételek fenndlldsa esetén és korldtok kozott van lehetség. A Ptk. 6:495. §
(2) bekezdését osszefoglalva ez a kdvetkezdk szerint torténhet:

1. A tartasi szerz&dés életjaradéki szerz6déssé vald atalakitdsat bdrmelyik
fél kezdeményezheti, azonban a mdédositds ténylegesen nem a felek akarategy-
ségen alapulé jogiigylete formdjdban jelenik meg, hanem azt — a fél kérelmére
— birésdg dllapitja meg.

2. Az &talakitds kérelmezése abban az esetben lehetséges, ha valamelyik fél
magatartdsa vagy koriilményei folytdn a természetben vald tartds lehetetlenné vdlt.
Nem elegendd tehdt a koriilményeknek, az eltartdsra kotelezett és eltartdsra jogo-
sult kozdoti bizalmi-érzelmi viszonynak a megvaltozédsa (és ennek folytdn példdul
a jogosult elutasité magatartdsa), illetve a barmelyikiik életkoriilményeiben vagy
egészségi allapotdban bekovetkezd vdltozds, hanem ennek a véaltozdsnak olyan
mértékiinek kell lennie, amely kifejezetten lehetetlenné teszi azt, hogy a tartdsra

[12] Hegyhdti, i. m., 535.
[13] Ptk. 6:495. § (3) bekezdés.

A TARTASI JOGVISZONYOK MODOSITASA.... 33



TANULMANY

kotelezett szerzddésen alapuld tartdsi kotelezettségének természetben tegyen
eleget, ebben a formdban teljesitsen.

3. A természetben val6 tartds lehetetlenné valdsan tdl a birdsdg koteles figye-
lemmel lenni a felek érdekeire is, igy példdul arra az eltartdsra jogosult személy
részérél megfogalmazott alapvetd igényre, amely miatt a felek kdzott tartdsi és
nem életjaradéki szerz6dés jott létre. A tartds célkotelem,' igy amennyiben
a felek a tartdsra jogosult személy fizikai dllapota (pl. mozgéssériiltsége, gondo-
zésra szoruldsa) miatt dllapodtak meg a természetbeni tartdsban, Ugy a tartési
szerz6dés életjaradéki szerz6déssé alakitdsa nem indokolt, mivel a szerz&déssel
elérni kivdnt cél csak a tartdsra jogosult tényleges tartdsdval biztosithatd, egész-
ségi dllapota a természetbeni gondozdst nélkiilozhetetlenné teszi.!'s! Kérdésként
meriilhet fel azonban, hogy miként itélend6 meg egy olyan helyzet, amikor
a tartdsra szoruld fél éppen azért kéri a tartasi szerz6dés életjaradéki szerzédéssé
alakitdsat, mert a kotelezettek 4ltal megfizetésre keriil§ jaradék (pénzre véltott
tartds) Osszegébdl a tovdbbiakban hivatdsos gondozd igénybevételével maga
szeretne dnmaga gondozdsdr6l gondoskodni. Mely szerz6dé fél érdeke alapjan
kell ilyenkor a birésdgnak dontenie a szerzddés dtalakithatésdgarél? Amint jol
lathatd, a két szerzddéstipus kozotti ,atjards” esetén kiilondsen lényeges szerep-
hez jut a szerz6d§ felek 4ltal definidlt cél, illetSleg a jogviszony 4talakitdsa esetén
az emlitett cél tovabbi, az életjdradéki szerz&dés ttjdn valé megvaldsithatésdga.
Az eredeti szerz6déses cél és annak megvaldsithatésdga mellett azonban a biré-
sdgoknak minden esetben figyelemmel kell lenniiik a felek érdekeire is, amely
id6vel véltozhat és ez a szerz&déses cél 1ijboli meghatdrozdsat teheti sziikségessé.

4. A tartdsi szerzddés életjaradéki szerz&déssé vald 4talakitdsa a természet-
beni tartdst ellehetetlenitd személyi vagy tdrgyi koriilmények fiiggvényében
szolhat dtmeneti iddre, vagyis az emlitett koriilmény megszilinéséig (pl. eltar-
tdsra kotelezett egészségi dllapotdnak id6leges megromldsa) vagy torténhet
végleges jelleggel (pl. a felek kozotti bizalmi viszony megromldsa).

5. A tartdsi szerz6désben meghatdrozott szolgdltatds ,4atvaltdsa” nem auto-
matikus, hanem a tartdsra kotelezettet terheld szolgdltatdst (annak mértékét)
a bir6sdg hatdrozza meg itéletében. A szolgéltatds mértékének meghatdrozdsa
sordn lényeges szempont, hogy az eredeti szolgaltatds helyébe 1ép6 életjaradék
Osszege lehet§ség szerint feleljen meg a természetbeni tartds ellenértékének!®
és az atalakitds folytdn a kotelezett ne keriiljon nehezebb helyzetbe, mintha
a tartast természetben szolgdltatna tovabb.!”

6. Azéaltal, hogy a felek a tartdsi szerz6dés modositdsanak jogat a birdsig
kezébe adjadk, gyakorlatilag szabad kezet adnak a birésdgnak az alkalmazandé
jogkovetkezmény megvélasztdsdban, minthogy a Ptk. kifejezetten rogziti, hogy

[14] Hegyhati, i. m., 540.
[15] BH 2000. 491.

[16] BH 1997. 189.

[17] BDT 2002. 708.
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a birésdg a felek kérelméhez nincs kotve.'® Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy
béar a felek adott esetben a szerz6dés mdédositdsa érdekében fordultak bir6sdghoz,
a bir6sdg azonban arra hivatkozdassal, hogy a szerz6dés célja a tartdsi szerzddés
életjaradéki szerz6déssé alakitdsaval nem valdsithatéd meg, végiil a tartasi szer-
z8dés megsziintetése mellett dont. A birdi beavatkozds hatékorét szkitendd,
a Ptk. dgy rendelkezik, hogy a birdsdg nem alkalmazhat olyan jogkdovetkez-
ményt, amely ellen mindkét fél tiltakozik. Amint azonban erre a Ptk. 4ltala-
nos miniszteri indokoldsa kifejezetten utal, az emlitett szabdly val6jdban nem
a szerz&dés modositdsakor, hanem éppen ellenkezdleg, azokban az esetek-
ben bir tényleges jelentdséggel, amikor a felek egyike sem kivdnja fenntartani
a szerz6dést sem természetbeni tartds, sem pedig életjdradék megfizetése
formdajaban. A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis kizart, hogy a biré-
sdg a szerz@dést a felek akarata ellenére, sajat mérlegelése alapjan (pl. ha esélyt
lat a szerz6déses jogviszony moédositott formdban val6 fenntartdsdra) megsziin-
tetés helyett valamilyen formédban fenntartsa.!™

A tartdsi szerz6désre vonatkozd szabdlyok korébdl emlitést érdemel egy
tovabbi rendelkezés. A Ptk. 6:495. §-4nak (3) bekezdése szerint abban az eset-
ben, ha a szerz&dés célja a szerz&dés modositasdval (értve ez alatt a mddosi-
tds fentebb emlitett mindkét esetét) nem valdsithaté meg, barmelyik fél kérheti
a szerz8dés megsziintetését. A jogalkoto a szerz8dés modositdsat és megsziinteté-
sét nem pusztdn ugyanazon a szakaszon beliil helyezi el és teremt igy kapcsolatot
a két jogintézmény kozott, hanem a normaszovegben kifejezetten rogzitésre kertil
a koztlik fenndllo sajétos, alternativ viszony.

A tartdsi szerz6dés és annak médositdsa kapcsan egy gondolat erejéig érde-
mes Kitérni a gondozdsra (és dpoldsra) irdnyuld szerzédésekre is. A hatdlyos
Ptk. elfogaddsat megel6z6 id6szakban az ilyen szerzddéseket a biréi gyakorlat
a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus jelleg(i, azonban a tartasi és életjaradéki szer-
zG6déssel kozeli rokonsdgban 4ll6®% szerz6désként kezelte, amelyben a szerz6dé
felek kozotti — alapvetSen tartdsra tervezett — jogviszony tényleges idétarta-
mat, a szolgdltatds nyujtdsdnak (gondozds, dpolds) idébeli terjedelmét szintén
a ,szerencsefaktor” hatdrozza meg.”!! Erre tekintettel az emlitett szerz&dések
vonatkozdsaban a biréi {télkezési gyakorlat elismerte a tartédsi szerz6dés szabdlya-
inak megfeleld alkalmazdasat, igy a clausula rebus szabdly és a kontraktus birdséagi
altali médositadsdnak lehetGségét is.*?

[18] Ptk. 6:495. § (4) bekezdés.

[19] Benke J6zsef a torvényi indokoldssal ellentétes, az id6kozben meghaladottnak tekintett
PK 78. allasfoglaldsban rogzitett dlldspontot képviseli, és gy véli, hogy a feleknek a szerz&dés
megsziintetésére irdnyulé kérelmében — mint tobben a kevesebb — benne foglaltnak kell tekinteni
a szerz&dés tartalmi, illet6leg a jogcim megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmét is. (L. Benke, 2014, 310.)
[20] BH 2002. 399., BH 1997. 592.

[21] BH 1998. 273.

[22] BH 1978. 335., BH 1977. 789., BH 2002. 399.
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A gondozdsi szerzddés a hatdlyos Ptk.-ban sem jelenik meg 6nall6 szerzg-
déstipusként. A jogalkoté azonban nevesiti a tartdsi szerz6dés alapjan nydjtandé
lehetséges szolgaltatdsok korét, igy azt is lehet6vé teszi, hogy az eltart6 a szerzé-
désben kizdrélagosan az eltartott gondozdasét véllalja. A kordbbi biréi itélkezési
gyakorlattal ellentétben tehdt, amely a gondozdsra kotott szerz&dést kifejezet-
ten elhatdrolta a tartdsi szerz&déstél, a hatdlyos Ptk. a gondozdasi szerzddést egy
meghatdrozott szolgaltatdsra, a gondozdsra irdnyulé tartdsi szerzddési formanak
tekinti, ahol a felek kozotti viszony kiilonosen kozeli kapcsolatot, bizalmat felté-
telez, amelynek megromldsa okot adhat a kizdrélagosan gondozdsra irdnyuld
tartasi szerz6dés modositdsdra.

2. Az oroklési szerz6dés

Az 0roklési szerz&dés a Ptk. oroklési jogi konyvében szabdlyozott jogintézmény,
amely kettds jogi jelleggel bir: formdjat tekintve végrendelet, azonban tartalma
szerint tartdsi vagy életjdradéki szerz6dés.*® Ennek megfelelden egyes jellemzdk
tekintetében az oroklési jog (végintézkedésekre vonatkozé rendelkezések) domi-
nancidja érvényesiil, mig a jogintézmény — szerz&dés voltdndl fogva — magdan viseli
a kotelmi (szerzédési) jog sajdtossédgait, arra a tartdsi és az életjaradéki szerz&dé-
sekre vonatkozo szabdlyok alkalmazandodk. A torvényi definicié szerint az 6réklési
szerz6désben az 6rokhagyo a vele szerz6d6 felet a maganak, illetve a szerz&désben
meghatdrozott harmadik személynek nytjtandé tartés, életjdradék, illetve gondo-
z4s ellenében vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatdrozott vagyon-
tdrgyak tekintetében 6rokosévé nevezi, mig a mdsik fél tartds, életjaradék, illetve
gondozds teljesitésére vdllal kotelezettséget. 2

APtk. elismeri az 6roklési szerz§dés modosithatdsagat és arra — az adott Sroklési
szerz&dés tartalma fiiggvényében — a tartdsi, illetSleg az életjaradéki szerzddésre
vonatkozd szabédlyok alkalmazdsarél rendelkezik. A Ptk. rogziti tovdbbd, hogy az
oroklési szerz6dés modositasara a szerz&dés létrejottére eldirt alakisdgok™! alkal-
mazandodk.?¥ (Ez a rendelkezés alapvet&en Gsszecseng a Ptk. kotelmi jogi konyvé-
ben a szerz6dés moédositdsandl rogzitett rendelkezéssel, amely szerint a szerz6dés
moédositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen
alkalmazni,’’ igy a szerz&dés moédositdséra is érvényesen csak az eredeti (mddo-

[23] S6th, 1991, 198.; Anka, 2014, 588.; V6. BH 2013. 16. Vonatkozé tanulmdnydban Weiss Emilia a
kérdés ennél 9sszetettebb jellegét hangsilyozza. (L. Weiss, 1997, 2.)

[24] Ptk. 7:48. § (1) bekezdés.

[25] A Ptk. 7:49. § (1) bekezdése értelmében az 6roklési szerz6dés (alaki) érvényességére az irasbeli
végrendeletre vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a szerz6désnek akkor
is a mds 4ltal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek (Ptk. 7:17. § (1) bekezdés, b) pont) kell
megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat kézirdsaval késziilt.

[26] Ptk. 7:52. § (1)-(2) bekezdés

[27] Ptk. 6:191. § (3) bekezdés.
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sitasra keriil§) szerz&désre el6irt alakisdgok mellett keriilhet sor.?®) Az oroklési
szerz6dés modositdsdra tehdt érvényesen csak a fentebb emlitett szigortu alaki-
sdgi eldirdsok betartdsa mellett keriilhet sor. Lényeges tovdbbd, hogy bdr a Ptk.
tartalmaz a kotelez§ alakisdg elmulasztdsa jogkovetkezményének (érvénytelen-
ség) alkalmazdsa al6l mentesit§ szabdlyt, ez azonban a pdrhuzamos szerzddési
jogi szabdllyal® szemben a szerzédés mddositdsdra nem vonatkozik, hanem
a de facto éllapot felek akaratdbdl torténd létrejotte csak az oroklési szerzddés
megsziintetése esetén orvosolja a kotelez§ alakisagi kdvetelmények elmulasztdsa
miatti érvénytelenséget.

Az 0Oroklési szerz6dés modositdsaval kapcsolatosan Anka Tibor felhivja
a figyelmet arra is, hogy amig az 6roklési szerz6dés (mint végintézkedés) érvé-
nyesen csak a felek személyesen tett akaratnyilatkozata dtjan johet létre, addig
a gyakorlat a szerz6dés moddositdsa tekintetében észszer(iségi indokokra hivat-
kozva, a Ptk. szabdlyét latszélag feliilirva elfogadja a szerz6dés képvisel§ utjan
torténd maddositdsat is.B!

Az 0roklési szerz6dés modositdsa azonban nemcsak formailag, hanem
tartalmi szempontbdl is kotott. Amig ugyanis a kizdrdlag a szerzdési jog hatdlya
ala tartozo6 szerz&dések esetén a szerz6désmaddositds szabadsdga — a szerz6dési
szabadsagbdl levezetve — adott, addig oroklési szerz6dés esetén a mddosités terje-
delmét tekintve Korldtozottabb, mely jellemz6 a szerz6dés fentebb mar emlitett
ketts jellegére vezethet§ vissza. A szerzddési jog diszpozitivitdsdval szemben
a Ptk. oroklési jogi rendelkezései kogens jelleggel birnak, az ezektél vald eltérés
nem lehetséges. Erre tekintettel mdr a Ptk. hatdlyba 1épését megel6z§ birdi itél-
kezési gyakorlat is Ugy foglalt alldst, hogy mindazokban az esetekben, amikor
a felek koriilményeiben az 6roklési szerz8dés megkotését kovetSen lényeges vélto-
z4s all be, a birésdg csak olyan esetben mddosithatja a szerzddést, ha az emlitett
véltozds a tartdsi vagy az életjdradéki szerzddési elemekben kovetkezik be és az az
oroklés végintézkedési jellegét (pl. lekotdtt varomdanyi vagyon) nem érinti. 3

A tartési szerz6déshez hasonléan 6r6klési szerz&dés esetén is vizsgdlando,
hogy milyen okok tehetik sziikségessé a szerz&dés moédositdsat. Minthogy 6rok-
1ési szerz6désnél - a tartdsi szerz6déshez hasonléan - kiilondsen fontos a szer-
z6d6 felek, jelen esetben az 6rokhagyé és a vele szerz6d6 mdsik fél kozotti bizalmi
kapcsolat, ennek megromlasa feltétleniil érintheti a szerz6dést és annak valto-
zatlan vagy modositott formdban valé fenntarthatésagat, illet6leg adott esetben
a szerz8dés megsziintetéséhez vezethet. Az 6roklési szerz6dés mint visszterhes
megéllapoddas esetén az ¢rokhagyé szolgaltatdsaval (,,6rokossé nevezés”) a vele
szerz8d6 személy megfelelS ellenszolgdltatdsa 4ll, amely természetét tekintve

[28] VO.: Ptk. 6:6. § (2) bekezdés.
[29] Ptk. 6:94. § (2) bekezdés.
[30] Uo.

[31] Anka,i. m., 607.

[32] BDT 2007. 1521.
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Olthet tartdsi jelleget vagy jaradékfizetés utjan is megval6sulhat. Az ellenszol-
géltatas formajat a szerz6déssel elérni kivant cél, az ¢rokhagyé éaltal definidlt
igények hatdrozzdk meg, vagyis az oroklési szerz6dés attdl fliggden lesz tartési
vagy életjaradéki jellegi, hogy az 6rokhagyoénak (mint eltartottnak) természetbeni
vagy pénzbeli tartdsra van-e sziiksége. Az 6roklési szerzddés jellege ugyanakkor
a szerz8dés modositdsdra és annak megsziintetésére egyardnt kihat. Jaradékban
meghatdrozott kotelezettség esetén ugyanis a felek kozotti személyes kapcsolat,
bizalmi-érzelmi viszony kisebb jelent6séggel bir, mint tartdsi jellegli szerz6dés
esetén, igy — ahogyan az a biréi gyakorlatban is régzitést nyert —, a felek viszo-
nydnak megromldsa énmagdban még nem eredményezheti a szerz6dés megsziin-
tetését.! Ezzel ellentétben viszont, a tartdsi szolgdltatds tartalmazé szerzddés
mint tartds jogviszony esetén indokolt lehet a szerz6dés médositdsa (vagy akér
megsziintetése) dnmagdban azon az alapon is, hogy a tartdsra kotelezett személy
személyes koriilményei miatt, neki nem felréhaté médon nem képes eleget tenni
az aktudlisan sziikséges szolgdltatdsi kotelezettségének.?*

A tartési szerz6dés szabdlyai korében rogzitett kiilonos szerz6désmaodositdsi
lehet@ség, a tartdsi szerzddés életjaradéki szerz6déssé torténd dtalakitdsa oroklési
szerz8dés esetén — tekintettel a vonatkoz6 szabdlyok mogottes alkalmazdsara —
szintén lehetséges. Ehhez kapcsoléddan a biréi gyakorlatban mdr jéval a jelenleg
hatédlyos Ptk. megsziiletését megel6zGen alkalmaztdk, hogy az oroklési szerzs-
désben rogzitett tartdsi kotelezettség életjaradék fizetésére irdnyulé kotelezett-
séggé torténd atalakitdsa a szerz&dés végintézkedési jellegét nem érinti, a médo-
sitds ellenére az tovdbbra is fennmarad.® Az 6roklési szerz§dés tartdsi elemének
dtalakitaséra egyebekben a fentebb, a tartdsi szerz&dés életjdradéki szerz6déssé
torténd atalakitdsdndl kifejtettek irdnyadok, igy nincs példaul lehetéség az 6rok-
1ési szerz6désben foglalt szerzédéses kotelezettség médositdsara (4talakitdsara),
amennyiben ezzel a szerz&dés eredeti céljat mar nem lenne képes betolteni.

Kérdésként mertilhet fel, hogy vajon az 6roklési szerz6désben meghatarozott
kotelezettség modositdsa ,.forditott irdnyban” is lehetséges-e, vagyis a Ptk. alapjan
van-e lehet@ség arra, hogy a birésdg a jaradék fizetésére irdnyuld kotelezettséget
tartasi kotelezettséggé alakitsa at. Gellért Gyorgy szerint a birdsédg ilyen irdnyu
dontést nem hozhat, az életjdradéki jellegli 6roklési szerz6dés tartdsi jellegtivé
torténd 4talakitdsdra csak a felek akarategységben torténé moédositdsaval kertil-
het sor.B% A birdsdg médosité jogkore a jaradékfizetési kitelezettség tekinteté-
ben mindossze a jaradék Osszegének modositdsara, jellemz&en felemelésére
terjedhet ki.?! Az életjdradéki szerz6dés tartdsi szerz&déssé valo dtalakithatdsdga
kapcsan hasonléképpen foglal 4lldst Leszkoven Ldszl6 is, aki szerint az emlitett

[33] BH 1996. 534.
[34] BDT 2011. 2579.
[35] BH 1991. 149.
[36] Gellért, 2001, 135.
[37] Gellért, i. m., 136.
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szerz&dések kozotti ,,atjardsra” a szerz6dé felek ilyen irdnyd, akarategységet felté-
telez6 médositasi szandéka esetén van lehetgség.B®

III. A JOGSZABALYON ALAPULQO TARTASI JOGVISZONYOK MODOSITHATOSAGA

A tanulmdany el6z6 pontjdban kizdrélagosan azon tartdsi jellegli jogviszonyok
moédosithatdsdganak vizsgélatara Kkeriilt sor, amelyek alapjdul szerzdés szolgalt.
A modosités irdnti igény azonban nemcsak a szerzddésen alapuld, hanem egyéb
olyan tartdsi jogviszonyokndl is felmeriilhet, amelyek nem a felek kozotti megalla-
podason, hanem jogszabdly rendelkezésén alapulnak. Az efféle jogviszonyok alap-
vet6en a csalddjog teriiletén jelennek meg, egyrészrél a hdzassagi jogi szabdlyanya-
gon beliil (kiilonélg és volt hdzastars tartdsa), mdsrészrél pedig az élettdrsi
kapcsolatra és a rokonsag jogdra vonatkozo rendelkezések korében (élettarsi tartds,
rokontartds, kiskord és nagykoru gyermek tartdsa). Az emlitett esetekben a tartési
jogviszony alapjdul jogszabdly, mégpedig a Ptk. IV., csalddjogi konyvének adott
rendelkezése szolgdl, a tartds mértékére és modjdra mdr a felek, vagyis a tartdsra
jogosult és a tartdsra kotelezett megéllapoddsa az irdnyadd.®”' A Ptk. értelmében
a felek megdllapoddsa a tartds birésdg dltali rendezésével szemben elsGbbséget
élvez, a tartds birdsag altali meghatdrozdsat ugyanis a jogosult csak abban az eset-
ben kérheti, ha kozte és a tartdsra jogszabdly alapjdn koteles (tartdsra kotelezett) fél
kozott ilyen megdallapodds nem jon létre.

A csalddjogi tartdsi viszonyok mddosithatésdgdnak vizsgdlatakor a kiindulé-
pontot a kiilonb6z6 tartdsi formdak és az azokra vonatkozé szabdlyok egyméshoz
valé viszonya képezi. A csalddjogi tartds dltaldnos és k6zos szabdlyai a rokontar-
tds korében keriilnek rogzitésre, amelyhez képest a hdzastdrsi és élettdrsi tartdsra
mint kiilonos esetekre tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak a csalddjogi kdnyv
hézassagra és az élettdrsi kapcsolat csalddjogi hatdsaira vonatkozé részei.

1. A csalddjogi tartds mddositdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok

A felek tartdsra vonatkoz6 megéllapoddsukat konszenzussal alapvet§en barmikor
modosithatjdk. A Ptk. 4:210. § (1) bekezdése értelmében azonban a felek a tartasi
jogviszony birdsdg dltali mdédositasat is kérhetik, amennyiben a tartds meghatdroza-
sdnak alapjdul szolgdlé koriilményekben utébb (a felek megéllapoddsanak vagy
a tartds birdsag éltali megéllapitdsdnak idépontjat kovetGen) olyan véltozds 4llt be,
amelynek folytdn a tartds valtozatlan forméban torténd teljesitése valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sérti.

[38] Leszkoven, 2016, 77.
[39] Ptk. 4:204. §.
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A Ptk. hivatkozott szakasza kapcsan tébb lényeges megdallapitds is tehetd:

1. APtk.4:210. §-a szerzGdési jog altalanos szabdlyai korében (Ptk. 6:192. §)
rogzitett birdsdg dltali szerz6désmaodositas sajatos eseteként jelenik meg. Az alkal-
mazhat6sag feltételeit tekintve ugyanakkor jol ldthaté, hogy a toérvényen alapulé
tartdsi jogviszonyok esetén, az 4ltaldnos szabalyhoz hasonlatosan, szintén rogzi-
tést nyer a korlilményeknek a tartds megdllapitdsdnak idépontjdhoz képest utdla-
gos megvaltozdsa, valamint a tartds valtozatlan médon, mértékben torténd telje-
sitése esetén a fél oldaldn bedll6 1ényeges jogi érdeksérelem.

2. Lényeges, hogy a Ptk. altal ehelytitt rogzitett bir6sdg altali médositas lehets-
sége terjedelmét tekintve a felek altali médositdshoz képest sziikebb, amennyiben
a moédositas csak a tartds mértékének és a tartds szolgdltatdsa médjdnak médosi-
tdsdra irdnyulhat. Masrészrél viszont, a birdsdg hatdskore tdgabb is abban az érte-
lemben, hogy a Ptk. a megvéltoztatds lehet6ségét nem pusztdn a felek megdlla-
podésan alapulé tartds moédositdsara vonatkozdan ismeri el, hanem azt a biréséag
itéletén alapul6 tartds megvaltoztatdsara is Kiterjeszti.

3. A Ptk. hivatkozott bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a megdl-
lapodéson alapul6 tartds megvaltoztatdsat nem kérheti az a fél, akinek a kortil-
mények megvdaltozdsdnak lehet&ségével a megallapodds id6pontjdban szdmolnia
kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felréhat. Amint az jél 1athatd,
a jogalkot¢ itt kiilonbséget tesz a felek megdllapoddsan és a birésdg 4ltal megha-
tarozott, itéleten alapulé tartds kozott és a felet — a fentebb emlitett feltételek
teljesiilése esetén — elzdrja a tartds megvdltoztatdsdra irdnyuld igény érvényesité-
sének lehetGségétll. A szerzddési jog dltaldnos szabdlyai korében rogzitett bird-
sdgi szerz6désmodositdshoz képest eltérést jelent ugyanakkor, hogy a csalddjogi
konyv emlitett rendelkezése mell6zi az el6reldthatésdg kifejezés haszndlatat és
egy azzal tartalmilag gyakorlatilag azonos kifejezést (,a koriilmények megvalto-
z4sanak lehetgségével szamolnia kellett”) haszndl.

Lényegesebb eltérés mutatkozik meg a fél magatartdsdnak értékelésénél,
hiszen amig a Ptk. 6:192. §-dban rogzitett dltaldnos szabdly szerint a fél altali
igényérvényesités lehetGségét kizdrja az, ha a médositdsra okot adé koriillmény-
valtozast kifejezetten a fél idézte el6 (aktiv magatartds), addig a vonatkozd
csalddjogi rendelkezés szerint a fél nem kérheti a tartds médositdsat, ha a koriil-
mények megvdltozdsa neki felréhat6. Ahogyan ezt Barz6 Timea is megjegyzi,
ezen feltételnek a tartds megvéltoztatdsa elGzetes kovetelményeként vald
meghatdrozdsa dsszhangban 4ll a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében meghatdrozott
dltaldnos alapelvvel, miszerint (sajét) felréhaté magatartdsara elényok szerzése
végett senki nem hivatkozhat.*"

4. A tartds mértékének vagy szolgéltatdsa médjadnak birésdg dltali megvéltoz-
tatasa Ptk. 4:210. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltételei 6sszhangban
dllnak a birésag éltali szerz6désmoédositas dltaldnos szabdlydval, amennyiben

[40] Barzo, 2017, 523.
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elébbi esetben sem elegendd a puszta koriilmény véltozadsa és a lényeges jogi
érdeksérelem, hanem a Ptk.-ban meghatarozott tobbletfeltételek megvalésuldsa is
sziikséges."!) Amig azonban az 4ltaldnos szabdly korében meghatdrozott tobblet-
feltételek konjunktiv jellegtiek, addig a csalddjogi konyv hivatkozott rendelkezése
értelmében a kortilményvéltozas fél 4ltali el6reldthat6saga vagy a fél annak elGidé-
zésében tanusitott felrohaté magatartdsa egymdashoz képest alternativ feltételek,
vagyis a tartds mértékének, illet6leg a tartds szolgéltatdsa mddjdnak birdsag altali
modositdsdhoz nem sziikséges az utébb emlitett két feltétel egyidejii fenndlldsa.

5. A tartds mértékének vagy szolgdltatdsa modjanak megvdltoztatdsdra okot
adé korlilménybeli véltozds a tartdsra jogosult és a tartdsra kotelezett oldaldn
egyardnt bekovetkezhet. A valtozds beéllhat egyrészrdl a felek személyes viszo-
nyaiban (pl. anyagi helyzetében, munkaképességében stb.), mdasrészt viszont
a csalddjogi jogviszonyra valamely kiilsé koriilményvaltozds (pl. infldcié mérté-
kének megvdltozdsa) is kihatdssal lehet.

Lényeges megéllapitas, hogy a tartdsra jogosult (pl. kiskord gyermek) indokolt
szlikségleteinek emelkedése 6nmagdban még nem eredményezi a tartds mérté-
kének felemelését, mivel ,erre csak a gyermek sziikségleteiben bekovetkezett
olyan lényeges valtozds ad alapot, amire a felek kell§ el6relatdssal sem szdmi-
tottak, és amely miatt a tartds valtozatlan teljesitése a felperes 1ényeges és jogos
érdekét sértené.”*?) Ugyanis, bar koztudomdsu tény, hogy a gyermek életkora-
nak elérehaladtdval a gyermek tartdsi (pl. tanittatdsi) koltségei is novekednek,
a koltségek tényleges mértékével a sziildk a tartds mértéknek meghatdrozdsdra
irdnyul6 megdllapoddsuk megkdtésekor elére nem szdmolhatnak, erre tekintettel
mindig a konkrét koriilmények fiiggvényében donthetd el, hogy milyen mértékd
tartds felel meg a gyermek indokolt sziikségleteinek. !

Az inflacié emelkedése mint objektiv kortilmény onmagdban szintén nem
szolgélhat a tartdsdij (pl. gyermektartdsdij) felemelésének alapjdul, hanem az
csak abban az esetben adhat alapot a tartds mértékének pozitiv irdnyt megval-
toztatdsara, ha ahhoz a gyermek indokolt sziikségleteinek emelkedése is tarsul,
valamint a felemelt 6sszeg megfizetése a kotelezett sziil§ szdmara — annak az
dtlagot meghalad6 vagyoni-jovedelmi viszonyai folytdn — nem jelent lényeges
tobblet-terhet."* Indokolt lehet ugyanakkor a gyermektartdsdij felemelése a gyer-
mek sziikségleteire tekintettel, ha ezt a tartdsra kotelezett sziil6 jovedelmi viszo-
nyai lehet6vé teszik, valamint akkor is, ha a sziil6 életm6djébdl, koltekezésébdl az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a sziil6 jovedelme a tartds mértéke megdallapité-
sdnakalapjdul szolgdl6 kimutatdsban megjelolthozképestlényegesen magasabb. 4]

[41] Vékas - Gardos, 2014.

[42] Kuria Pfv. 22.139/2016/11. Indokolés [30]. pont.
[43] Kuria Pfv. 21.430/2016/3., Indokolds [23]. pont.
[44] BH 2007. 257. 1.

[45] BH 2001. 123., EBH 2000. 318.
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6. A biréi gyakorlatot figyelembe véve tovdbbi lényeges megéllapitds, hogy
a tartds mértéke megviéltoztatdsat megalapoz6 lényeges vdltozdsnak a tartds
megallapitdsdnak alapjdul szolgdlé koriilményekben kell bekovetkeznie. A médo-
sitdsnak ugyanakkor nem feltétele, hogy a tartds mértéke megéllapitdsdnak alap-
jaul szolgdl6é valamennyi koriilmény egyiittesen valtozzék meg.“ Az emlitett
véltozds mindemellett azonban a tartds mértékét ténylegesen csak akkor befolyé-
solja, ha a valtozdas 1ényeges, tartds, és a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett
teljesit6képességével is Osszefiiggésben 4ll.1 ")

A korébbi csalddjogi torvényhez (a tovdbbiakban Csjt.)“¥ és a hatélyos Ptk.
csalddjogi konyvéhez kapcsolddé birdsagi itélkezés tobbnyire azt mutatja, hogy
a tartds mértékének megvdltoztatdsdra irdnyul6 igény az talnyomorészt a tartdsra
jogosult oldaldrdl mertil fel és a tartdsdij pozitiv irdnyd médositdsara, felemelé-
sére irdnyul. A Ptk. értelmében ugyanakkor nem kizart az sem, hogy a tartésra
kotelezett fél (szUl§ vagy kiilonéld, illetSleg volt hdzastdrs) a tartds mértékének
csokkentése, leszdllitdsa irdnt nydjtson be igényt példdul jovedelmi viszonyai-
nak jelentds mértékd megvaltozdsdra hivatkozdssal. A gyakorlatban azonban az
a jellemzd, hogy a birdsdgok elutasitjdk a tartdsra kotelezett ilyen irdnyt igényét,
amennyiben jovedelmi viszonyainak negativ irdnyt valtozdsit maga idézte els.

A Ktria gyakorlatilag ugyanezen az alapon, a hatalyos Ptk. 4:210. § (1) bekez-
désének mdsodik mondatdra hivatkozdssal utasitotta el példdul azt a felperesi
érvelést, amely azon alapult, hogy a tartdsra kitelezett a tartds tdrgydban megko-
tendd egyezség érdekében vdllalta a mdr akkor is tdlzott mértékd gyermektar-
tdsdij megfizetését, azaz ,tdlvéllalta” magédt. A Kiria szerint a Ptk. hivatkozott
rendelkezésének célja kifejezetten annak a sajdtos helyzetnek az értékelése,
amikor a tartdsra kotelezett sziil§ felel6tleniil, illetSleg valamilyen mogottes
szandék folytan kiszadmithatd, stabil anyagi hattér nélkiil vallalt tartdsdijfizetési
kotelezettsége mértékének a megvéltoztatdsat a teljesit6képessége vélt vagy
valés csokkenésére alapitja igy, hogy az 4ltala véllalt tartdsra igazolt teljesits-
képességgel az egyezség megkotésekor sem rendelkezett." A Kdria itéletének
indokoldsdban rdmutat tovdbb4, hogy a sziil6kkel szemben — az 4ltaldban elvér-
haté magatartds kovetelményébél fakaddéan — elvaras, hogy a kozottiik 1étrejovs
(a perbeli esetben a tartds mértékének meghatdrozasdara irdnyuld) megdllapoda-
suk sordn a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartva, felelsségteljesen, valamint
kell6 gondossaggal és kortiltekintéssel jarjanak el. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett, a gyermek érdekének fokozott védelme alapelvével 6sszhangban
tehat elvdrhaté a sziil6kt6l az az eléreldtds, hogy szdmoljanak egyrészt azzal,
hogy ,a megdllapodés szerinti tartdsdij kiszdmithatéan, hosszabb id6tartamon

[46] BH 2002.233.1.

[47] BH 2001. 375.

[48] 1952. évi IV. torvény a hdzassagrol, a csalddrdl és a gyamségrol (Csijt.).
[49] BH 2001. 375.

[50] Kuria Pfv. 21.327/2016/7., Indokolds, [26]. pont.
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keresztiil is teljesithet6 mértéki legyen, mésrészt, hogy az a gyermek indokolt —
harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges — sziikségleteit folyamatosan,
megfelel6en biztositsa. Ebbdl kovetkezGen a kotelezett sziil6tél dltaldban elvar-
haté, hogy a szerzddéses rendezés esetén az dltala véllalt (a kimutatott jove-
delmével esetlegesen dsszhangban nem 4ll6) tartés teljesitését kell6 gondossag
mellett azzal a felel@sséggel vdllalja, hogy annak hosszi tdvi megfizetéséhez
a teljesit6képességét biztositania kell.”5!

A fenti kérdéskor kapcsén, azzal szoros dsszefliggésben emlitendé meg egy
tovabbi, az itélkezési gyakorlatban kiforrottnak tekinthet§ és kovetkezetesen
képviselt mdsik alldspont, amely szerint a tartds mértékének megvaltoztata-
st (leszéllitdsat) nem alapozza meg énmagdban az sem, ha a kotelezett sziil§
késébb az egyezségben rogzitett tartds mértékét arra hivatkozassal kéri mérsé-
kelni, hogy azt a gyermek sziikséglete eredetileg sem indokolta,™ vagy a kote-
lezett a magas Osszegli gyermektartdsdij megfizetését mdr eleve kiils§ segitség
igénybe vételével véllalta.'*?!

A tartdsdij leszdllitdsdra okot ad6 koriilmény lehet elméletben az is, ha
a tartdsra kotelezett sziil6nek utébb, a hatdrozott dsszeg(i tartdsdij megdallapité-
sat kovetGen Gjabb hazassagbdl gyermeke sziiletik. Ilyen esetben, noha az Gjabb
gyermek megsziiletése a tartdsra kotelezett sziil6 jovedelmi viszonyait nyilvan-
valdan érinti, a Csjt. nyomdn kialakult és a hatdlyos Ptk. rendelkezéseinek alkal-
mazdsa sordn is irdnyadé birdi gyakorlat szerint az tjabb gyermek sziiletése és
ezdltal a tartdsra kotelezett 4ltal eltartottak szdmdanak noévekedése dnmagdban
még nem indokolja a hatdrozott 0sszegli gyermektartasdij leszallitasat.

A Kiiria joggyakorlat-elemz6 csoportja dltal készitett, a rokontartds szabdlyai-
val kapcsolatos itélkezési gyakorlatrdl sz616 dsszefoglald véleményében foglalko-
zik a tartdsdij mdédositdsdnak kérdésével is. A Kuria a Ptk. szabdlyaibdl kiindulva
megerdsiti, hogy a tartds szerz6déssel torténd rendezése esetén a mérték feleme-
1ésére, illetve leszéllitdsara irdnyuld perben a birésdg viszonyitési alapja minden
esetben a szerz6dés és nem a tartds torvényi szabdlyozésa kell legyen, vagyis
a szerz6dés megkdtésének idépontjdban fenndll koriilmények olyan véltozdsa
szolgalhat alapul a médositdsra, amelynek folytdn a tartds valtozatlan teljesitése
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.! Az Gsszefoglalé vélemény kiemeli
tovdbbd, hogy a megdallapoddson alapulé tartdsdij moédositdsa irdnti perben
a megéllapodds megkotésének koriilményeit is koriiltekintGen kell vizsgalni.™®

[51] Kria Pfv. 21.327/2016/7., Indokolds, [27]. pont. Hasonldan foglalt 4lldst a Kuria a Pfv. 22.139/2016/11.
sz. ligyben (Indokolds [28]. pont), a Pfv. 21.430/2016/3. sz. tigyben (Indokolds, [22]. pont).

[52] BH 2013. 218., Kuria Pfv.11.20.025/2016., Kdria Pfv. 21.216/2016/6., Indokolds, [35]. pont.

[53] BH 2017. 58.

[54] Kuria Pfv. 11.20.009/2008/3., Kuria Pfv. 21.311/2015/4.

[55] Osszefoglal6 vélemény a rokontartés szabdlyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrél (Budapest,
2018. marcius), 25.

[56] Uo. 26.
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2. A hézastérsi és az élettarsi tartds moédositasa, a koriilménybeli véltozas értékelése

Ahogyan kordbban maér emlitettem, a Ptk. csalddjogi konyvében szabdlyozott,
jogszabdlyon alapulé tartdsi viszonyok 4dltaldnos és kdzos szabdlyait a jogalkotd
a rokontartds korében helyezi el, itt taldlhaté a fentebb részletesen ismertetett
és elemzett, a tartds mértékének és szolgdltatdsa mdédjanak megvéltoztatdsdra
vonatkozé rendelkezés is. A rokontartds dltaldnos szabdlyaihoz képest a Ptk.
kiilonos rendelkezéseket dllapit meg a hdzastarsi és az élettdrsi tartds szabdlyai
korében. Lényeges ugyanakkor, hogy ehelyiitt a Ptk. a tartdsra irdnyulé megél-
lapodas modositdsdra vonatkozé kiilonos rendelkezést nem tartalmaz.

Abban az esetben, ha a kiilonéls vagy volt hdzastdrsak kozott — akdr megdl-
lapodds, akdr birdsédg itélete alapjdn — létrejon a tartdsi jogviszony, azonban
utébb valamilyen koriilmény folytdn igény meriil fel ennek megvaltoztatdsara,
a moédositdsra a Ptk. 4:33. §-dban foglalt utal6 szabdly alapjdn a rokontartés
tartds mértékének és szolgdltatdsa moddjanak megvdltoztatdsdra vonatkozd
szabélyai nyernek alkalmazast. Erdemes tovabba rogziteni, hogy a jogalkotd
a hézastdrs korlilményeinek az életkdzosség megszilinését kovetd megvaltozé-
sdt, igy példdul a tartdsra valdé utélagos rdszorulttd vdldsdt — kiillénos méltany-
last érdemld esetben — szintén értékeli. Minthogy azonban ilyen esetben a felek
kozott — rdszorultsdg hidnydban — eredetileg nem 4llt fenn tartdsi jogviszony,
igy annak moédositdsarél sem beszélhetiink, hanem a hdzastdrs tartdsra vald
utblagos jogosulttd valdsardl van sz4.5”!

Az élettarsi kapcsolat csalddjogi hatdsait szabdlyoz6 rendelkezések korében
a Ptk. ugyan tartalmaz az élettdrsi tartdsra vonatkozé kiilonds rendelkezéseket,
ezek kozott azonban nincs olyan, amely a tartds megvaltoztatasardl rendelkezne.
Ehelyett a jogalkot6 itt is utal6 szabdlyt rogzit (Ptk. 4:91. §) és az élettdrsi tartés
(mértéke és szolgaltatdsdnak mddja) modositdsdra a rokontartdsndl meghatdrozott
szabdlyokat rendeli megfelelgen alkalmazni. Elettarsi tartds esetén a jogalkotd szin-
tén elismeri a tartdsra val6 utélagos rdszorulttd valdst.®® Ez az esetkor azonban
létez§ tartdsi jogviszony hidnydban — a hdzastarsi tartdsndl kifejtettekkel egyezd
moédon — szintén nem értékelhetd a tartdsi jogviszony médositdsaként, noha annak
alapjat a tartdsra jogosult volt élettdrs koriilményeiben beéllé valtozds képezi.
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MOLNAR JUDIT

Az osztrdk és a magyar fizetési meghagyasos
eljaras: kozos ut - kozos cél?

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Uni6 tagdllamainak nagyobb részében ismert és alkalmazott
intézmény a fizetési meghagydsos eljards, 28 tagdllamb6l 24-ben van
jelen."" Az egyes tagdllami eljdrasok részletszabdlyai eltéréseket mutat-
nak ugyan, de kimutathaték az eljdrdsok azon meghatdrozé elemei is,
amelyek alapjdn a tagallami eljardsok 0sszevetése, 6sszehasonlité vizs-
gélata elvégezhet6.”! Valamennyi eljdrds kozos elemének tekinthetd,
hogy az eljaré tagéllami hatésdg a kérelmezd egyoldali kérelmére,
a kotelezett meghallgatdsa nélkiil egy irdsbeli hatdrozatot bocsat ki,
melyben a kotelezettet az abban foglaltak teljesitésére hivja fel. A kotele-
zett ellentmonddssal tud védekezni a hatarozattal szemben, mellyel az
érvényesitett igény kontradiktorius eljarasban torténd vizsgalatat éri el.”!
Tekintettel a kozos eljardsi pontok kimutathatésdgdra, vizsgélhat6
a tagdllami eljardsoknak azon eleme is, hogy alkalmaznak-e értékhatart
az eljards igénybevételével kapcsolatosan. E kérdéskorben megallapit-
hat6, hogy a 24 tagéllami fizetési meghagydsos eljardsbél 15 nem kivan
értékhatdrt szabdalyozni, tehat az érvényesitett kovetelés értékétsl fligget-
leniil elérhetévé teszi az eljarast a hitelez6k szamara.™® Két tagallam,
Csehorszdg és Portugdlia esetében kettdséggel taldlkozunk e tekintet-
ben, ugyanis értékhatdr szerepel az eljards szabdlyai korében, azonban
a kovetelések tipusa és az eljards technikai feltételeinek fiiggvénye, hogy

[1] Dénia, Egyesiilt Kirdlysg, [rorsz4g valamint Ciprus polgéri eljdrdsjoga nem szabélyozza
az eljarast. Lasd ehhez: https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-
296-hu.do (2018. 04. 19.); Eltéréen nyilatkozik Rék Viktor, 28 tagdllam koziil 20 esetében mu-
tatja ki a fizetési meghagydsos eljaras létét, Ciprus, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Irorszdg mellett
Finnorszag, Hollandia és Mélta Keriilt fel azon listdjdra, amelyben a fizetési meghagydasos elja-
rés altalanos lefrdsdnak megfeleltethetd eljards nincsen jelen. (Rak, 2016, 21.)

[2] Rék, 2016, 19.

[3] Rechberger - Kodek, 2001, 1.; Gaspardy, 2001, 125.; Harsagi, 2012a, 2.

[4] Ide sorolhat6k a kovetkez§ tagdllamok: Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Go-
rogorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszag, Spanyolorszag, Bulgéria, Horvdtorszdg,
Litvdnia, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovénia, Szlovdkia. Lasd ehhez: https://e-justice.
europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-hu.do (2018. 04. 19.)
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tekintettel kell-e lennie az értékhatérra a kérelmezének, vagy sem.® Az értékhatart
alkalmaz6 tagallamok kore sz(ikebb, hét tagdllamban jelenik meg az eljards igény-
bevétele sordn értékbeli meghatdrozassal.”” A szabdlyozasok jellemzgen felsé érték-
hatarokat hatdroznak meg, azaz fels6 korlatot kivdnnak 4llitani a fizetési meghagy4é-
sos eljardsigénybevétele sordn, és az értékhatrt meghalad¢ kovetelések tekintetében
kizarjdk az eljards igénybevételét.”) A magyar fizetési meghagydsos eljards egyedi-
ségét e tekintetben azon szabdlyozdas jelenti, amely szerint kettSs értékhatarral kell
szdmolni az eljardsban: 3 és 30 milli6 forinttal. Ut6bbi tekinthet az eurépai megol-
dasokat kovetd fels6 értékhatdrnak, mig a 3 millié forintos értékhatdr mér az eljarés
vélasztdsdnak szabadsagat hatarolja be.

Eppen ezért vizsgalatunk Kkiterjedt az értékhatdr alkalmazdssal szorosan
0Osszefliggd azon kérdésre, hogy az egyben egyiitt jar-e az eljdrds kotelezd igény-
bevételével is. Az értékhatdrral érintett tagdllami eljdrdsok vizsgdlata nyomdn
nagyobb részben nemlegest valaszt kell adnunk a kérdésre.® Az eljards igény-
bevétele a kérelmez§ vdalasztdsdhoz kapcsolddik, azaz fakultativ. Az értékha-
tdr csupdn annyiban jelent szdmdra korldtozdst, hogy igénybe tudja-e venni az
eljarast a konkrét kovetelése tekintetében vagy sem. Amennyiben — a kovetelé-
sére tekintettel — az eljards szdmdra nyitva 4llé igényérvényesitési tt, szabadon,
a rendelkezésre 4ll6 polgdri peres és egyszer(sitett eljardsok el6nyeinek-hatrdnyai-
nak mérlegelése utdn donthet az eljards mellett vagy ellen.”

Az osztrdk és a magyar fizetési meghagydsos eljardsban azonban specidlisan
kapcsolédik Gssze a két vizsgdlt eljdrasi elem: a szabdlyozott értékhatdron beliil az
eljaras igénybevétele kotelezs. Az osztrdk eljardsban a fels§ értékhatdrként szaba-
lyozott 75 ezer euro, a magyar eljardsban a 3 milli¢ forintos értékhatdr teremti meg
a kotelez igénybevétel korét.!”!

E két eljaras fenti jellemzdik és torténeti fejlédésiik alapjdn is szoros Osszefiiggést
mutatnak. Ezért jelen tanulmdnyban arra kérdésre kivdnunk vélaszt taldlni, hogy az
eljdradsok — az értékhatdr alkalmazéas és kotelez§ igénybevételi szabdlyozds sordn —
azonos utat jartak-e be, milyen célok mentén hatdroztdk meg a jelenlegi szabalyozasi
rendszeriiket. Leglényegesebb kérdésiink végiil arra irdnyulna, hogy a jovében csat-
lakozhatndnak-e az eurdpai tobbséghez (értékhatdr nélkiili eljardsok), illetve ha
alkalmaznak is értékhatarokat, az eljards igénybevételét fakultativvd tudndk-e tenni?

II. AZ OSZTRAK FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS - AZ ELJARAS TORTENE-
TE, KULONOS TEKINTETTEL AZ ERTEKHATAROKRA ES AZ IGENYBEVETELRE
Heinz Helmreich a német nyelvteriilet fizetési meghagydsos eljdrdsait vizsgél6

konyvében akként nyilatkozott, hogy a fizetési meghagydsos eljdrasok kozott
a legfébb kiilonbség nem felépitésiikben, hanem az eljaras tipusdban mutathatd ki.

[10] https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-at-hu.o?member=1# toc_1
_1.2(2018.04.19.); Fmhtv. 3. § (2) bek.
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A fizetési meghagyds kibocsdthaté a peres eljards részeként — ldsd Mahnk-
lageverfahren —, vagy a polgdri peres eljardssal szorosan vagy kevésbé szorosan
0sszekapcsolédo egyszertsitett eljardsban, egy tn. 6ndallé fizetési meghagyasos
eljdrdsban is. Az utébbi megoldds jellemzi a német szabélyozdst, a Mahnk-
lageverfahren-modellt kiveti az osztrdk szabédlyozas.""

Az osztrdk szabdlyozds alapjat az 1873. évi Fizetési meghagydsos eljdrdsrol
sz016 torvény (Mahngesetz)!? fektette le. A szabdlyozds ,,a fizetési meghagydsos
eljards dualizmusét valdsitotta meg”, és 1983-ig, a Polgdri perrendtartds novelldris
modositdsdig meg is érizte.

Az 0sztrék jogalkotd visszanyulhatott volna a német megoldds szerinti 6ndllé fize-
tési meghagydsos eljards gazdag szabdlyozdsi el6zményeihez, § azonban mds utat
vélasztott: Kisérletet tett a peres eljdrds és a fizetési meghagydsos eljdrds egységes
rendszerben torténd dsszeolvasztdsdra. Azaz a jardsbirdsdgok hatdskorébe tartozo
ligyekben egy megosztds vezetett be: a rendes polgéri peres eljdrds mellett megnyi-
totta az igényérvényesités utjaként az 6ndllg, és az in. Mahnklageverfahren lehe-
tOségét is. Ezaltal a kérelmezs kettGs valasztdsi lehetGséget kapott. Valaszthatott
a rendes polgdri per keresettel torténd meginditdsa és a fizetési meghagydsos eljards
kérelmezése kozott, valamint a fizetési meghagydasos eljarason beliil is eldonthette,
hogy annak 6ndll6 vagy Mahnklage — azaz a perrel szorosan dsszefiiggé — modelljét

veszi igénybe. Ezt nevezziik ,dualista fizetési meghagydasos eljarasi rendszernek”.!'?

1. Egyszer( 6ndll6 fizetési meghagydsos eljards!™

Az osztrdk jogalkotd a fizetési meghagydsos eljards bevezetésével els6dlegesen
azt a célt tizte ki, hogy a nem vitatott kdvetelések esetében egy koltségtakarékos
és gyorsabb kikényszeritési jogcimet biztositson a hitelez6k szdmadra, és ezéltal
a birésdgokat tehermentesitse.!' A bevezetett eljardst nem kivdntdk a polgdri
perrel azonos médon, pdrhuzamosan szabalyozni, ezért az eljarast egyfokd rend-
szerben épitették ki, és a polgdri peres eljards garancidlis elemei sem jelentek
meg az eljardsban. A kotelezett eljardsi jogait érint6 gyengébb szabdlyozdst
a jogalkot6 azzal kivdnta kompenzélni, hogy a jarasbirésagi hatdskorre jellemzd
értékhatart vezette be az eljarasban, mint igényérvényesitési maximumot."”!

Az 0ndll6 fizetési meghagydsos eljards jogi természetét tekintve tehdt egy
peren Kkiviili egyszer(sitett eljaras volt. Erdekesség az osztrak polgdri eljarasjogi

[11] Helmreich, 1995, 127.

[12] 1873. 4prilis 27.-i torvény, RGBI Nr. 67.

[13] Helmreich, 1995, 128.

[14] Das einfache eigenstandige Mahnverfahren.

[15] Fasching, 1962, Kommentar a Mahngesetz 1. §-dhoz.

[16] Lasd errdl: Roher, 1934, 4.

[17] Pollak kifejti, hogy az eljaras legf6bb jellemzdje a hitelezd és az ad6s kozotti vita kizardsa/kizart-
sdga. (Pollak, 1932, 759.)
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szabdlyozdsban, hogy az eljards ezen 6nélld, peren kiviili jellege ellenére viszonylag
hamar, mdr 1895-ben a Polgdri perrendtartdsba keriilt, megsziintetve az 6nall6 térvé-
nyi szabalyozasat.'®

Az eljardsban a hitelez pénzkovetelést és egyéb igényeket is érvényesithetett, ha
a tovdbbi eljarasi feltételek teljesiiltek. A kovetelésnek lejartnak kellett lennie, és peres
uton érvényesithetének. Tehdt kizartdk azokat az igényeket az eljdrasbél, melyek
id&eléttiség okdn még nem, vagy egydltaldn nem érvényesithet6k polgari perben.
A jogalkot6 tovabba értékhatar bevezetésével is korlatozta az eljdrdsban érvényesit-
hetd igények korét, és a jaradsbirésdgok hatdskorébe tartozé pénz és egyéb kovetelések
értékhatdrat hatdrozta meg fels6 kiiszobként az eljards szdmadra is. Az érvényesitett
igény emellett nem fligghetett fenndll6 ellenszolgdaltatdstol, és a hirdetményi kézbesi-
tés sziikségessége is kizérta az eljarés igénybe vételét.!"”)

Az eljarast a hitelez kérelme inditotta meg, melyet széban és irdsban is el6ter-
jeszthetett.” A kérelem tartalmdt tekintve megallapithatd, hogy az éltaldnos tartalmi
kovetelményeken kiviil (kérelmez8, adés adatai) a kovetelés Gsszegét és jogalapjat
kellett benne megjelolni. A jogalap tekintetében elvdrds volt egy rovid és egyértelm(
leirdsa a jogi alapot képez6 tényalldsnak.?" Jogi szakmai kozremtikodést nem kivant
meg a szabdlyozds a kérelem elGterjesztéséhez, maga a kérelem a keresetlevélhez
képest kevesebb elemet tartalmazott, egyszer(ibb volt. Azt sem kivdnta meg a kérel-
mez6t6l, hogy az igényének nem vitatott voltat val6szintsitse. 2

A fizetési meghagyds kibocsatasdra a jardsbirésadgoknak volt hataskore, az eljaras-
ban érvényesithetd igények felsé értékhatdrdnak alkalmazdsédval a hatdskor kizdrdlag
a jarasbirésdgokon jelenhetett meg. Az illetékesség tekintetében a polgéri peres elja-
rasban érvényesiil§ dltalanos és kiilonds illetékességi szabdlyokat kellett alkalmazni. 2!
A kibocsatast megel6zd eljdrdsdban a biré megvizsgélta a hatdskorének és illetékes-
ségének fenndlldsat, és a kérelem megalapozottsagat. Ez egy okozatosségi vizsgalatot
jelentett. A kérelmezdnek a kérelmében réviden és lényegre toréen meg kellett jelol-
nie a kérelem a jogi alapjat, a tényallast. Ezt vizsgalta meg a bird, és ha fennllt a kére-
lem és az elGadott tényallas kozott az okozati 6sszefliggés, a kotelezett meghallgatdsat
mell6zve dontott a fizetési meghagyds kibocséatdsarél. Amennyiben a kérelem nem
felelt meg a kibocsatas feltételeinek, a biré visszautasitotta azt. Ilyen esetben 8 napon
beliil Gjra el6terjeszthetd volt a kérelem, azaz a kérelem jogi hatdlyait fenn lehetett
tartani szabdlyszer(i, hatdridén beliil térténé benyutjtassal.?* A kibocsétott fizetési
meghagydsban a kotelezett megkapta azon kotelez6 tajékoztatdst, hogy a meghagyds
kézhezvételétsl szamitott 14 napon beliil teljesitheti a meghagydsban foglalt kotele-
zettséget, vagy ugyanezen hatdridén beliil ellentmondéssal tdmadhatja meg a fizetési

[18] Mothes, 1908, 4.

[19] Helmreich, 1995, 129-130.

[20] Mahngesetz 4. §.

[21] Helmreich, 1995, 130.

[22] Fasching, 1962, Kommentdr a Mahngesetz 2. §-dhoz.
[23] Mahngesetz 2. §.

[24] Mahngesetz 5. §.
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meghagydst, és ezdltal elhdrithatja annak joghatdsat, azaz a kotelezettség jogerdre
emelkedését és kikényszerithetdségét.*”!

A fizetési meghagyds jogi természete 1ényegében egy birdsagi hatdrozat (végzés)
természetét koveti, ez azonban sem a Mahngesetzbdl, sem a jogirodalombdl nem élla-
pithaté meg. A joggyakorlatban azonban ez semmilyen problémat sem idézett eld, az
eljards rendszerét a mulasztdsi itéletekre vezették vissza. Tehdt a birdsdg a kotelezettet
a fizetési meghagyassal felszolitja a kotelezettség teljesitésére, és ha nem reagdl egyik
fenti médon sem, akkor mulasztast kovet el, ami megalapozza a kotelezettségének
kikényszerithetGségét, a meghagyds jogerds lesz, és végrehajthat6.!

Egy probléma azonban mégis kimutathatd, bar ez inkdbb a jogirodalomban
vetddott fel: Nem okoz-e problémat a fizetési meghagydsos eljardsban, ha a kote-
lezett nem mulasztast kovet el, hanem hallgatélagosan ismeri el a meghagyds-
ban foglalt kovetelést??”! Az elismerés mellett azonban a kotelezettnek teljesitenie
is kellene, vagy legaldbb részletekben torténd teljesités irdnt a birdsdghoz vagy
a kérelmezshoz kellene fordulnia. Igy ha ellentmondést, vagy egyéb kérelmet
nem terjeszt eld, és nem is teljesit, a meghagyds mint mulasztdsi itélet mikodGké-
pes eljardsi megolddsnak tekinthetd.

A kotelezett rendelkezésére 4ll6 ellentmondds egyszerd védekezési eszkoz volt,
indokolni sem kellett, hatdsa azonban erds volt, ugyanis a hatdridében el6terjesztett
ellentmondas nyomdn a fizetési meghagyés elveszitette ,erejét”.?8 A kotelezettség
egy részének a vitatdsa is elégséges volt az egész meghagyds negligdldsdhoz, mivel
maga az igény vitatottd vdldsa a fizetési meghagydsos eljdrds befejezését jelentette.
Az eljardst nem kovette automatikusan polgdri peres eljrds, igy ha a kérelmezd
a kovetelését tovabbiakban is érvényesiteni kivdnta az adésdval szemben, polgari
peres eljarést kellett inditania keresetlevél el6terjesztésével.*”!

Igy az egyszerti 6nallo fizetési meghagydsos eljards valéban egyszertisitett elj-
rds volt, alkalmas arra, hogy az igény érvényesitésével az eléviilést megszakitsa,?*”
ellentmondds hidnydban jogers birésdgi hatdrozatként a kovetelés tekintetében
végrehajtast biztositott, azonban ellentmondds esetén mar nem eredményezett
polgéri peres dtmenetet, a pert kiilon kellett meginditani a kérelmezének.

2. Mahnklageverfahren

Az 0ndllé fizetési meghagydsos eljdrds azon hidnyossdgdra tekintettel, hogy
ellentmond4s esetén nincsen automatikus polgdri peres folytatdsa az igény érvé-
nyesitésének, alakitottdk ki ezt a specidlis fizetési meghagydsos eljardst, melynek

[25
[26
[27
[28
[29
[30

Mahngesetz 6. §.
Helmreich, 1995, 131.
Helmreich, 1995, 131-132.
Mahngesetz 9. §.
Helmreich, 1995, 132.
Mahngesetz 13. §.
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legf6bb megkiilonboztet§ eleme az tin. Mahnklage. Ekkor a birésdg a jogvitat
ugyancsak fizetési meghagyasos eljarasban kivdnta elintézni, de nem egy 6ndll6
egyszer(sitett eljardsban, hanem magaban a rendes peres eljdrdsban. Az igy alkal-
mazott fizetési meghagydsos eljardsokra is vonatkoztak a Mahngesetz 1-18. §-ai,
tehat a fizetési meghagydsos eljdrdsi sajdtossdgok jelen voltak, az alkalmazds
keretét azonban a polgdri peres eljdrds adta. A Mahnklageverfahren legf6bb sajé-
tossdga igy abban mutathat6 ki, hogy a kérelmez§ a fizetési meghagyés kibocsé-
tdsat a keresetlevelében kérelmezte a bir6sagtol. "

Az osztrdk Mahngesetz alapjén a fizetési meghagydasos eljards ezen tipusa szaba-
don vélaszthaté volt.?? Az eljards fakultativ voltdrél mégsem beszélhetiink, ugyanis
a fizetési meghagyds kibocsathatésdgdra vonatkozé feltételeknek nem csupan egy
ondllé egyszer(sitett eljardsban, hanem magdban a polgari perben Kkellett teljesiil-
niiik.®¥ Miel6tt a birdsdg dontétt volna arrél, hogy fizetési meghagydst bocsat ki,
megvizsgdlta a kibocsatds formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és ha ezek
fenndlltak, kibocsatotta a felperes kérelmére a fizetési meghagydst azzal a zdradékkal,
hogy ,.ellentmondds esetén a tovédbbi eljardsra a polgdri peres eljards szabdlyai vonat-
koznak”.B4 Amennyiben a bir6sag nem latta teljesiilni a fizetési meghagydsos eljards
feltételeit, a meghagyds kibocsatdsara irdnyul6 felperesi kérelmet visszautasitotta, és
a rendes polgdri per szabdlyai szerint targyaldst t(izott és lefolytatta a peres eljardst.?”!
A keresetlevelet és benne a fizetési meghagyds kibocsatdsdra irdnyuld kérelmet az
alperesnek mindkét esetben kézbesitették. !

A fizetési meghagydssal szemben az alperes ugyanigy megkapta az azon-
nali védekezés lehetGségét, mint az 6ndllé eljardsban: ellentmonddssal tdmadhatta
meg a meghagydst. A hatdridén beliil el6terjesztett ellentmondds — melyet sz6ban
és irdsban is elGterjeszthetett — hatdlyon kiviil helyezte a fizetési meghagydast”
A Mahnklageverfahren azonban ekkor nem ért véget, hanem azonnal megkezd6dott
arendes polgari peres eljaras, és annak a perfelvételre vonatkozo eljarasa.”®

Ellentmondds hidnydban a fizetési meghagyds jogerére emelkedett. Olyannak
mindstilt, mint a jogerds mulasztdsi itélet, bar erre kifejezett utaldst nem tartalmazott
a szabdlyozdas.?” Az in. hallgatélagos elismerés fikcidra ebben a fizetési meghagydsos
eljardsban nem volt sziikséges visszautalni, mivel a felperes 4ltal 4llitott tényeket az
alperes mulasztdsa nyoman fogadtdk el valénak, tehdt tiszta mulasztds alapd hatdro-
zat sziiletett. Az egyszer( 6ndll6 fizetési meghagydsos eljards kapcsan is taldlkozhat-

1] Helmreich, 1995, 133.

2] Mahngesetz 19. §.

3] Helmreich, 1995, 133-134.

4] Mahngesetz 19. §.

5] Mahngesetz 19. §.

[36] A kézbesitéssel bedllt az alperes perfliggdsége. Ldsd ehhez: Fasching, 1962, Kommentdr a
Mahngesetz 19. §-dhoz.

[37] Pollak, 1932, 762.

[38] Mahngesetz 19. §.

[39] Mothes nézete szerint a Mahnklageverfahren olyan, mint a fizetési meghagydsos eljards és a
mulasztési eljardsok egyesiilése. Lasd errél: Mothes, 1908, 23.
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[3
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tunk a mulasztdson alapulé marasztalds indokoldssal, azonban abban az eljardsban
nagyobb hangstlyt kapott a ténydllds részletes feltdrdsa a kérelem elemei korében, és
elutasitotta a bir6sdg a kérelmet az okozatossagi vizsgélat nyomadn, ha a kérelmez§
4ltal megjelolt tényallds és a kovetelés nem 4llt egymadssal dsszefiiggésben. “%

A Mahnklage-modell elénye egyértelmii az 6ndll6 fizetési meghagydsos eljaras-
sal szemben: gyorsabbd tette a kérelmez&k végrehajtdsi jogcimhez jutdsat. A kotele-
zett ellentmondésa nem ez eljdrds megsziintetését, hanem az igény polgdri perben
torténd elbirdldsat inditotta el. A nagyszdmu igénybe vétel nyomdn az 1983-as ZPO
Novella egyediili fizetési meghagydsos megoldasként nevesitette, megsziintetve az

osztrak fizetési meghagydasos eljarasok dualizmusat.™*"

3. Az 1983-as ZPO Novella és az osztrak fizetési meghagydsos eljards

Az 1895-0s ZPO a polgdri eljardsok tekintetében a szdbeliség érvényre juttatdsat
tartotta alapelvének. Az irdsbeli vitarendezésre a jardsbir6sdgokon egydltaldn
nem adott lehetGséget, a torvényszékeken is kizdrélag a szdbeli perel6készits
targyaldst kovetSen lehetett irdsbeli eljarést lefolytatni. A tiszta szébeliség elve
azonban azzal a kotelezettséggel, hogy a bir6sdg el6tt meg kell jelenni, az 1980-
as évekre mar nem volt hatékony, nem szolgélta a jogkeres6k érdekeit. Mivel
a jogalkoté a ’80-as évek elejétél a polgari peres eljardsok gyorsitdsanak és
egyszerUsitésnek lehet&ségeit is vizsgélta, kifejezetten a jardsbiréségi eljardsok
felépitésében kereste azon megolddsokat, melyek a fenti célokat képesek megva-
16sitani.? Igy vetddott fel a jarasbirésagi eljardsokban a perel6készits targyalds
megsziintetésének lehetdsége, és ezzel egyiitt vdlasztds elé keriilt a jogalkotds:
vagy kidolgoznak egy Uj perrendet a jdrdsbir6sdgok szdmadra, Uj eljardsi szabé-
lyozést vezetve be, vagy eleve elvetik a szdbeli peres eljdrdsokat, és a mdr
miikodé Mahnklagevefahren megoldést erdsitik meg, szélesitik ki. Az 1983-as
Novella a mésodik utat valasztotta.**!

Mit jelentett mindez a fizetési meghagydsos eljardsok szdmdra? A jarasbirésig
hat4skorébe tartozo jogvitdkban minden olyan keresetlevél esetében, amelyben
pénzkovetelést érvényesitettek, a keresetlevél megvizsgdldsat kovetGen — perfel-
vételi targyalds kitizése helyett — fizetési meghagydst kellett kibocsatani.®4
Csak a fizetési meghagyds ellen elGterjesztett alperesi védekezés (panasz)
esetén lehetett a szdébeli targyaldst kittizni, a rendes peres eljardst megkezdeni.
Az osztrdk jogalkot6 a fizetési meghagyasos eljards reformjatol varta a bir6sagi
munkateher és a koltségek csokkentését.*!
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Ekkor jelent meg egy tovabbi Gj eleme is az eljdrdsnak, ugyanis megvalé-
sulhatott a fizetési meghagydsok automatizalt rendszerben torténé kibocsatasa.
1986. janudr 1-jét6l vezették be Ausztridban a kotelez6 és automatizdlt fizetési
meghagydsos eljardst, mely az Innere Stadt Wien kertileti bir6sdgon kezdte meg
miikodését. A végleges és teljesen automatizdlt adatfeldolgozdson alapulé rend-
szer 1955-ben val6sult meg és kezdett m(ikodni. ¢!

Az egyfoku és kotelezd fizetési meghagydsos eljards 1983-as bevezetése nyoman
a jarasbirésagok el6tti jogvitdk két részre bonthatok: egyik résziikben egyéb, azaz
nem pénzkovetelések érvényesitése torténik. Itt a rendes polgdri peres eljards szabé-
lyait kvetve a perfelvételi targyalds kitizésével indul meg az eljards.”"”! Az eljarasok
madsik részében, ahol kizardlag pénzkovetelést érvényesit a felperes, a bir6sdg kote-
les fizetési meghagydst kibocsatani, azaz Mahnklageverfahren valésul meg, de nem
a felperes kérelmére, hanem hivatalb6l.“®!

Amennyiben ©6nall6 egyszertsitett eljardsi modellben szabdlyozzdk a fizetési
meghagydsos eljardsokat, akkor a kotelezd igénybevétel el6irdsa a kérelmezdre tele-
piti a feladatot. Megallapithatjuk a valtozdsok eredményeképpen, hogy az osztrdk
megoldds a hivatalbdli és kotelez fizetési meghagydsos eljdrasaval a bir6sdgot tekinti
a kotelezettség cimzettjének, a birsdgnak kell a hozza érkezé keresetlevelek koziil
a fizetési meghagyds kibocsatdsi feltételeinek megfelel6t kivdlasztani és hivatalbdl
alkalmazni a meghagyés kibocsatast.””!

Az 1983. évi ZPO Novella nyomdn a felperes 4ltal el6terjesztett igény akkor felelt
meg a fizetési meghagyds kibocsdtds feltételeinek, ha az kizarélag pénzkdvetelés
érvényesitésére vonatkozott, a kovetelés nem haladhatta meg a meghatdrozott érték-
hatdrt, polgdri peres tton érvényesithet§ és esedékes volt. A kotelezett ismeretlen
helyen léte, valamint a kovetelés ellenszolgaltatdstol val6 fliggése kizarta az eljards
alkalmazdsat.®™ Az eljdrdsban érvényesithetd igények korét ténylegesen az értékhatar
szabdlyozas hatdrolta be, ezdltal lehetett pontosabban meghatdrozni a fizetési megha-
gyasos eljarés alkalmazasi korét.™"

4. Az osztrak fizetési meghagydsos eljards és az értékhatdrok

Az eljardsban szabdlyozott értékhatar folyamatosan valtozott a strukturdlis valto-
z&sok el6tt és mellett is, azonban mindig fels§ értékhatarként, tehét az eljardsban
torténd igényérvényesités felsd korldtjaként volt jelen. Az alkalmazott értékhatart
meghaladé pénzkovetelések esetében fizetési meghagyds kibocsdtdsdnak nem
volt helye, rendes polgari peres eljarast folytatott le a birésdg.

] Lasd err6l részletesen: Lechner,1991.; Gottwald-Veifhues, 2004, 792.; Molndr, 2014, 79-80.
] Ballon, 1999, 23.

ZPO 448. §.
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Osztrdk ZPO 448. §.
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1983-ig a jarasbirésagi hatdskorbe tartozo igények képezték az eljards alkalmaz-
hatésagi korlétjat, igy a jardsbirdsag hatdskorébe tartozé pénzkovetelések értékhatara
egyben a fizetési meghagydasos eljdrdsok alkalmazasdnak felsé értékhatarét is jelentet-
te.? Ezen értékhatdron azonban folyamatosan és gyakran valtoztattak pozitiv irdny-
ban.®¥ 1976-ban mdr 30 ezer Schillingrél beszélhettiink, mely ekkor is egyben a jaras-
bir6sdgi hatdskor fels6 hatdra volt. Az 1986-0s ZPO Novella (az 1989-es Novelldval
egylitt) két 1épcsében 50 ezer, majd 75 ezer Schillingben hatdrozta meg a jarasbiré-
sdg hataskorét, és igy a fizetési meghagydsos eljards igénybe vételének értékhatdrat.
1993. julius 1-t61 100 ezer Schillingrél beszélhetiink.!

2002-re 130 ezer Schilling lett az értékhatdr, amelyet a 2002-es ZPO Novella méar
Euréban jelenitett meg (ez 10 ezer Eurénak felelt volna meg), és meg is emelte 30 ezer
Euréra. Ezzel ki is 1épett az osztrdk szabalyozds a jardsbirdsdgi hataskor és a fizetési
meghagydasos eljards alkalmazdsnak dsszekapcsoldsédbdl. A megemelt értékhatdr mdr
a torvényszéki perrendbe tartozd pénzkoveteléseket is érintette, és ezéltal megvaldsi-
totta a kotelezd fizetési meghagydsos eljardst mind a jardsbir6sdgok, mind a bir6sagi
szervezet mdsodik szintjén 4ll6 torvényszékek el6tt is.

2009-t61 75 ezer Eurd Ausztridban a fizetési meghagydsos eljarés fels6 értékha-
tara.! 2013. janudr 1-jét6l a jarasbirdsagi hatdskor is kiszélesedett, amely annyiban
hatott ki az ekkor mér 75 ezer Eurdéig kotelez6 fizetési meghagydsos eljardsokra, hogy
15 ezer Eur6t meg nem haladdan a jarasbirésag hataskorébe, e f6lott a torvényszékek
hataskorébe tartozik a fizetési meghagyds kibocsatésa.

Az alkalmazott fels6 értékhatdr és az eljards igénybevételének szabadsaga tekin-
tetében az 1983. évi ZPO Novella jelentette a valtozast. 1983-ig az eljards szabadon
vélaszthat6 eszkdzként — a dualista modell alapjdn két eljardsi megolddst is kindlva
— 4llt az igényérvényesitd rendelkezésére. 1983 6ta az eljdrds a rendes polgdri peres
eljards részeként kotelezGen lefolytatdsra kertil, ha a felperes dltal érvényesitett igény
teljesiti a fizetési meghagyds kibocséatdsanak feltételeit. A birdsdg hivatalbél, kotele-
z8en meghagyds kibocsdtdsdval reagdl a felperes kérelmére.

I1I. A MAGYAR FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS - AZ ELJARAS TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ERTEKHATAROKRA ES AZ IGENYBEVETELRE

A fizetési meghagydsos eljdrdst bir6sagi nemperes eljarasként az 1893. évi XIX.
torvénycikk honositotta meg Magyarorszdgon. A jogintézmény alapvetd célja az
el6reldthatéan nem vitatott pénzkdvetelések gyors nemperes eljdrds ttjan valéd
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Mind az 1873. évi Mahngesetz, mind az 1895. évi ZPO ekként szabdlyozta az eljarast.

Mayr, 1995, 321.

[54] Mayr, 1995, 323.

[55] Helmreich, 1995, 138-139.
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érvényesitése volt. Az onként nem, de csekélyebb hatdsagi kényszer hatdsara teljesits
addssal szemben a jogrendnek biztositania kellett egy olyan eljarast, amelyben a hite-
lez6 gyorsan és a lehetd legkevesebb koltséggel res iudicatahoz jut.®”!

Az eljards alkalmazdasi korét pénzosszeg fizetésére, hatdrozott mennyiségti helyet-
tesithet6 dolgok és értékpapirok szolgaltatdsa irdnyulé kovetelések képezték. A kove-
teléseknek egyben rendelkezni kellett a birésdg el6tt érvényesithetGség feltételével
is, ugyanis per esetén vagy sommads eljards ald tartoztak, vagy kozosségi birsag elé
utalhaték voltak.®®!

Az eljardsban a hitelezd kérelmet intéz a birésdghoz, amelyben minddssze
a kovetelés szabatos meghatdrozdsdhoz sziikséges adatokat kell el6terjesztenie.
A bir6sdg — az ellenfél meghallgatdsdnak mell§zésével — fizetési meghagyast
bocsat ki, melyben az (4llitélagos) addst a kovetelés kielégitésére utasitja. Az
adésnak lehet&sége van zaros hatdridé alatt a fizetési meghagydsnak ellentmon-
dani anélkiil, hogy ellentmonddsat indokolnia kellene. Ellentmondds hidnydban a
meghagyds el6legesen végrehajthat6 biréi hatdrozattd, majd jogerds biréi itéletté
vélik. Ellentmondés esetén a fizetési meghagyds erejét veszti, az ligy a peres eljé-
r4s szabdlyai szerint birdlando el.””

A fizetési meghagyds kibocsatdsa kizardlag a kirdlyi jarasbirésdgok hatdsksrébe
tartozott,® emellett értékhatdr alkalmazdsdval is behatdroltdk az igénybe vételét:
1000 korondt meg nem haladé pénzosszeg fizetésére, 1000 korona értéket meg nem
haladé hatdrozott mennyiség(i helyettesithetd dolog vagy értékpapir szolgdltatdsdra
irdnyulhatott.® Az 1000 korona alkalmazasa specidlis volt a tekintetben, hogy a jards-
bir6sag el6tt érvényesithetd igények felsd hatdra is volt egyben, igy a peres és a fizetési
meghagydsos eljardsban is ugyanazon felsé értékhatdrral kellett szdmolni.

Az 1911. évi L. torvénycikkben szabdlyozott Polgdri perrendtartdsunk nyomdn
a fizetési meghagydsos eljdrds elveszitette 6ndll6 tdrvényi szabdlyozdsat, a perrend-
tartds Nyolczadik Czimében Keriilt elhelyezésre. A szabdlyozds tartalmat tekintve
is kovetkeztek be véltozdsok, ugyanis a jogirodalomban rdmutattak arra, hogy az
1893. évi XIX. torvénycikk szerinti eljardst csekély mértékben vették igénybe. Ennek
legf6bb okét az ellentmondds egyszer(i voltdban lattdk. Az adés részére megkony-
nyitett ellentmondds, mint jogorvoslat nyomén a fizetési meghagyésos eljards nem
teljesithette perelhdrité szerepét.’®

Az eljaras alapvetd szabdlyai azonban tovabb éltek a polgari perrendtartdsban is.
Szembet(ing véltozds az eljdrds alkalmazdasi kdrének meghatdrozdsa kapcsdn, hogy
eltinik a kifejezett fels6 kiiszobértékre vonatkozé rendelkezés, melynek nyomdan
arra a kovetkeztetésre juthatndnk, hogy az eljdrdst minden esetben vélaszthat6 igény-

7] Szécsényi-Nagy, 2013, 785.; Harsagi, 2012b, 223-224.
8] 1893. évi XIX. tc. 1. §.

9] 1893. évi XIX. tc. Altaldnos indokoldsa.

0] 1893. évi XIX. tc. 2. §.

1] 1893. évi XIX. tc. 1. §.

2] Térfy, 1927, 183-184.
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érvényesitési eszkoznek tekinthetjiik. Az 588. §-ban taldlhaté rendelkezés azonban
tovdbbra is alkalmaz egy korldtozdst, ugyanis kizdrdlag jardsbirdsdgi hatdskorben
engedi meg a meghagydsok kibocsatdsat.®! Ezdltal a szabdlyozds elve valtozatlan,
a jarasbirésdgi hatdskor és annak fels§ értékhatdra képezi a fizetési meghagydsos
eljardsban érvényesithet§ igények értékhatdrat is, csupdn az 1893. évi torvénycikk
1. §-a 4ltal alkalmazott kettGsség (1000 korona és jardsbir6sagi hatdskor) sziint meg.
Itt utalnunk kell arra, hogy a jarasbirésdg esetében a hatdskor fels értékhatéra is
emelkedett, 2500, majd 3000 korona értékben kertilt meghatérozésra.[é‘”

1. Az els6 valtozds: az 1930. évi XXXIV. torvénycikk és a fizetési meghagyasos
eljaras értékhatarai

Az eljards szerkezetét és alkalmazhatdsdgdt érint§ kovetkez6 mérfoldks
a torvénykezés egyszertsitésérdl sz616 1930. évi XXXIV. torvénycikk volt, mely
részben eltordlte az eljdrds alternativ jellegét, és pert megel6z6, perpotlo eljé-
rdssa valtoztatta.[®s! A megujult fizetési meghagydsos eljards igénybe vétele 400
pengdt meg nem haladé pénzkovetelések tekintetében kotelezg lett. Az 1930.
évi szabdlyozds a jardsbir6sdgok tehermentesitését tekintette legf6bb céljanak,
és ehhez eszkozként a fizetési meghagyasos eljardsok igénybe vételére vonat-
koz6 szabalyokat hasznélta fel: kiemelte a pénzkoveteléseket az érvényesithetd
igények korébdl, és itt 400 peng6t meg nem haladéan kotelez§vé vélt az eljards,
400 peng6t meghaladd, de még jardsbirdsagi hatdskorbe tartozé pénzkdovetelé-
sek tekintetében a hitelez§ vélasztdsa hatdrozta meg az eljaras lefolytatdsat.
A helyettesithet6 dolgok és értékpapirok esetében nem kivantak kiilén értékha-
tart alkotni és az eljarast kotelez6vé tenni, igy ezek kdrében tovdbb élt az eljards
vélaszthat6sdga és a jardsbir6sdgi hatdskor, mint fels6 értékhatdr.!*”)

Az 1952. évi III. torvény fenntartotta az eljards perrendtartdsbeli szabélyoza-
sat (XIX. fejezet), és az 1930. évi torvénycikket kovets valtozdsokat. Igy élt tovabb
az 5000/1946. (VIIL. 1.) IM rendelet dltal meghatdrozott 4j kotelez6 igénybevételi
értékhatar (1000 Ft), és 5000 Ft-ra emelkedett a helyi birésdg hatdskorébe
tartozo tigyek fels6 értékhatara is, amely véltozatlanul a fizetési meghagydsos
eljarasok felsg értékhatdraként volt jelen.©®

[63] ,Fizetési meghagyds utjan érvényesithet6k azok a kovetelések, a melyek készpénzfizetésre vagy
helyettesithet§ dolgok avagy értékpapirosok szolgdltatdsdra irdnyulnak, ha per esetére a jardsbir6sdg
hatdskorébe tartoznak.” Lasd 1911. évi L. tc. 588. §.

[64] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.; Harsagi, 2012b, 229.

[65] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

[66] 1930. évi XXXIV. tc. 49. §; A korondban valé értékszdmitds helyett 1927. janudr 1.-t6l a pengd
értékben torténd szamitds lépett, melynek sordn 12.500 korondt egy pengének kellett szdmitani. Lasd
errdl: 1925. évi XXXV. torvénycikk 17. §.

[67] Részletes indokolds az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 49. §-dhoz.

[68] 5000/1946. (VIII. 1.) IM rendelet 1. § és 1952. évi Pp. 313. §.; 1952. évi IL. torvény 23. § b. pont
(Kozlonyallapot).
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Kisebb mdédositdsok azonban jellemezték az eljdrast, igy egyszertibb lett az
alkalmazési kore (pénz fizetése vagy ingd dolog kiaddsa), a jardsbir6sdgi hatas-
korbe tartozé kovetelések (pozitiv meghatdrozas) helyett negative kertilt megfo-
galmazdsra a hatdskori korldtozds: a megyei bir6sdg hatdskorébe tartozé kdvete-
l1ések fizetési meghagyds titjdn nem érvényesithet6k.!*! A szabdlyozés tartalma
azonban vdltozatlan volt, jellemezte egy kotelezd igénybevételre vonatkozé és
egy felsG értékhatdr is.

Az 1. Pp. Novella jelentds védltozdst hozott a fizetési meghagyds kibocsatdsa
irdnti kérelmek birésag altali elintézése tekintetében, ugyanis felhatalmazta az
eljaré birét arra, hogy a kérelem tartalméanak mérlegelése mellett eldontse, valé-
ban fizetési meghagydst bocsat-e ki, vagy keresetlevélként értékeli a fé] kérelmét
és peres eljdrdsban birdlja el az igényt.”” Mind a kotelez6, mind a vélaszthatd
eljarasi korben érvényesiilt a bir6sdg ezen jogosultsdga, azaz az egyszertsitett
eljarast hivatalb6l mell6zhették, ha nyilvdnvaléan szdmitani kellett az ellent-
mondés elGterjesztésre és a peres folytatdsra.”"

A 1II. Pp. Novella 1973-t6] tjabb emelkedést idézett el az eljards kotelezd
igénybevételét meghatdrozé értékhatdr tekintetében, azt 5000 Ft-ban hatdrozta
meg.""? Az értékhatdrok folyamatos emelkedése mutathaté ki a rendszervaltast
kovet6en is: az 1992. évi LXVIIL. térvény nyomdn 50 ezer Ft?3), az 1995. évi LX.
torvénnyel 100 ezer Ft™, és 1998. janudr 1-t61 200 ezer Ft."

2. A mésodik véltozds: A felsé értékhatar elttinése 1993-t6l

A kotelez§ értékhatar emelkedése mellett azonban véltozds kovetkezett be a fels6
értékhatar alkalmazdsa kapcsan, ugyanis 1993-t61 megsz(int a jardsbir6sédgi hatds-
korbe tartozé tigyekre torténd korldtozds, igy mind a helyi, mind a megyei birdsa-
gokon, és 1995-t6l a munkatiigyi birésdgok hatdskorébe tartozé pénzkovetelések

69] 1952. évi Pp. 313. §.

70] 1954. évi VI. torvény 81. §.

71] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

72] 1972. évi 26. torvényerej(i rendelet 54. §.; Ekkor a helyi birésdgok hatdskorét mar a vagyonjogi
iigyek tekintetében 300.000 Ft-os felsd igényérvényesitési érték hatdrozta meg. 1954. 08. 01. és 1979.
12.31- kozott 10 ezer Ft-rél emelkedett meg ezen érték 300 ezer Ft-ra. Az 1979. évi 31. tvr. 2. §-a vezette
be a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjdba a helyi bir6sdg és a megyei birdsag hatdskorének hatdraként
az 1 millié Ft-os értéket.

[73] 1992. évi LXVIIL torvény (V. Pp. Novella) 16. § (1) bek.

[74] 1995. évi LX. torvény 26. §.

[75] 1997. évi LXXIL. torvény 33. § (2) bek.; A helyi birésdg hatdskorébe tartozé vagyonjogi igények
felsG értékhatdra tekintetében is kimutathat6 az emelkedés: 1989. 12. 11-t61 mar 3 millié Ft. (1989. évi
XLIL torvény 17. § (1) bek.), 1993. janudr 1-t61 10 millié Ft. (1992. évi LXVIIL. torvény 4. § (2) bek.),
2003. 07.01-t61 5 (1999. évi CX. torvény 7. §), majd 2011. 03. 01.-t6l 10 millié Ft (2010. évi CLXXXIIL.
torvény 101. §). 2012. 08. 01.-t6l él a jelenleg is érvényesiild 30 milli6 Ft.-os értékhatdr. (2012. évi
CXVIL torvény 16. § a) pont.

(
(
(
(
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és ing6 dolgok kiaddsa korében is” alkalmazhat6vd valt a fizetési meghagydsos
eljaras.

1995-t81 tehat fizetési meghagydsos eljdrdsunkat egy értékhatdar jellemezte, mely
a kotelezd igénybevétel korét hatdrozta meg. Ezen értéket meghalad6 pénzkovetelé-
sek és ing6 dolog kiadésa irdnti igények fels6 értékhatdrra és hatdskori szabdlyokra
tekintet nélkiil voltak igénybe vehet6k. Tehdt mind targyét, mind értékét tekintve
korlatlanna valt a vagyonjogi igények nemperes titon torténd érvényesithetGsége.””!

A 2008. évi XXX. torvény tobb ponton is 1ényeges valtozast hozott az eljards szaba-
lyozdsdban. Kizarta a birésag 1. Pp. Novella altal 1954-ben megteremtett mérlegelési
lehet&ségét a kérelmek tekintetében, megsziintetve a bir6sdg hivatalbdli perré alaki-
tasi jogosultsagat. Jelentésen megemelkedett (egymilli¢ forintra) e térvény nyomdan
az eljarés kotelezd igénybevételének értékhatdra. 2010. junius 1-t6l az eljards szabé-
lyozasi helyében, szerkezetében és az eljar6 hatdsdg tekintetében is eddigi legjelen-
t6sebb médositasdn esett 4t: visszanyerte 6ndllé torvényi szabalyozasat, elektronikus
eljardsi elemek megjelenésével lehet6vé valt a kérelmek elektronikus tton torténd
elGterjesztése és elintézése, az eljards a kozjegyz6 hatdskorébe kertilt, és az érvénye-
sithetd igények kore a pénzkovetelésekre sziikiilt le.”®

Az eljards igénybe vétele tekintetében ekkor kimutathat6, hogy az egymillié forin-
tot meg nem haladé pénzkovetelések esetében kizarélag fizetési meghagydsos elja-
1ds, illetve a torvény 3. §-dban meghatdrozott alternativaként szolgald eljardsok alltak
rendelkezésre, és fels6 értékhatdr tovabbra sem jellemezte.

3. valtozas: A fels6 értékhatdr visszatérése

2011-ben azonban az Fmhtv. médositdsa nyomdn a jogalkot6 egy fels§ kiiszobérték
szabdlyozasa mellett tette le a voksat. A torvény 3. § (4a) bekezdésében helyezte el
azon rendelkezést, miszerint nem érvényesithetd fizetési meghagydsos eljaréds dtjan
az a pénzkovetelés, melynek dsszege a 400 milli6 Ft-ot meghaladja.” Ezéltal 2011-t61
eljardsunkat tjra két értékhatdr jellemezte: kotelezd egymillié forint értékd, valamint
egy fels6 értékhatar (400 milli6 Ft).

Az Gj polgdri perrendtartds nyomdn a fizetési meghagydsos eljdrds kotelez6
értékhatdranak novelése irdnti igény hamarabb jelentkezett a jogalkotdsi folyamat-
ban, mint a peres és nemperes eljards szabalyainak atgondoldsa irdnti igény. Igy mar
2014-ben tanulmdény vetette fel az értékhatar emelés témdjat,’™ majd a 2016 szep-
temberében nyilvanossd val6é T/11900 szdmu torvényjavaslat 254. § (1) bekezdésé-

[76] 1995. évi LX. torvény.

[77] Szécsényi-Nagy, 2013, 787.

[78] 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) a fizetési meghagydsos eljarasrol; Harsagi, 2012b, 234.

[79] 2011. évi CLXXX. torvény a birésagi végrehajtdssal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu tor-
vények modositdsarol 80-83. §.

[80] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 620-622.
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ben megjelent egy 3 milli6 Ft-os értékhatar.® Az Fmhtv.-t megel6zve, az 4j polgéri
perrendtartds vetitette elére a 2018 janudrjaval bekdvetkezd véaltozast. Ekkor azonban
modosult a fizetési meghagydsos eljardsban 2011 6ta érvényesiils fels6 hatdr is, 400
millié Ft helyett 30 milli6 Ft-ban hatdroztdk meg az eljards igénybe vételének felsd
értékhatdrat.® Tekintettel arra, hogy 2012 6ta a jardsbirdsdgok és torvényszékek
kozotti hatdskori megosztds alapja ugyancsak 30 milli Ft a vagyonjogi tigyek eseté-
ben, megéllapithatjuk, hogy a fizetési meghagydsos eljards szabdlyozasi rendszere
visszatért az 1993 el6tti elvhez: a jardsbir6sdg hatdskorébe tartozé igények esetében
van helye fizetési meghagyés kibocséatdsanak.

IV. ZAROGONDOLATOK - A VIZSGALAT EREDMENYEI

A kutatds sordn kimutattuk, hogy mindkét orszdg polgdri eljardsjogdban az eljards

Az eljards szerkezetében Magyarorszdgon nem kovetkezett be alapvet§ véltozas.
Az osztrdk szabdlyozasban elsGként egy dualista rendszer (kett§s alternativat kindlé
eljarasok) volt jelen, majd 1983-t6l a hatékonyabb modell — szabdlyainak véltozatlan-
sdga mellett — élt tovédbb.

Mindkét eljards szabdlyozasi helyét tekintve kozos dton indul el, kiilén torvé-
nyi szabdlyozdast nyertek, és meglehet§sen hamar (az osztrdk eljards mar 1895-t6l,
a magyar 1911-t6l) a polgéri perrendtartdsban kertilt elhelyezésre. Az osztrak fize-
tési meghagydsos eljaras jelenleg is a perrendtartas része, Magyarorszagon 2010-t81
Gjra kiilon torvény szabdlyozza az eljarast. Ennek héttere azonban nem az eljaras
perhez kapcsol6dd kevésbé szoros viszonya, hanem a nemperes eljardsban megje-
lend kozjegyz6i hatdskornek tudhato be.

Kiindulépontunknak tekintettiik az eljardsokban az értékhatér alkalmazast. Ennek
kapcsan megéllapithattuk az értékhatdr folyamatos emelkedését. Az értékhatdr alkal-
mazds lényege — Eurdpai Unids kitekintésiink alapjan is — az, hogy a szabdlyozott
érték az eljards igénybe vételének felsd hatdraként van jelen, az azt meghaladé kovete-
lések tekintetében kizért az eljards. Ausztria esetében konzekvensen érvényesiil ezen
elv. A magyar eljras esetében a fels§ értékhatér alkalmazésa kisebb megszakitdssal
ugyancsak kimutathat6, igy 1893 és 1993 kozott, valamint 2011-t6l napjainkban is
jelen van. E fels6 értékbeli korldtozds 1993-2011 kozott ttinik el teljesen, és barmely
els6foka eljdrasban (helyi birésdg, megyei birdsdg és munkaiigyi bir6sdg elétt is)
kibocsathat6 a fizetési meghagyas.

Az eljards igénybevételének fakultativ vagy kotelezé jellege kapcsdn megéllapit-
hattuk, hogy Ausztridban 1893 és 1983 kozott az eljards fakultativ volt, majd 1983-t6l

[81] http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2018. 04. 26.)

[82] Az Fmhtv. 3. § (3) bekezdésébe a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hataly-
balépésével osszefiiggs egyes torvények modositasardl sz616 2017. évi CXXX. torvény 74. § (2) bekez-
dése vezette be ezt a szabdlyozast.
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jelenleg is kotelez8en alkalmazandé eszkoz a felsd értékhatdrt meg nem halad6 pénz-
kovetelések esetében. A magyar eljards igénybe vétele 1893-1930 kozott fakultativ,
majd — az osztrdk valtozdsra tekintettel meglehetGsen kordn — 1930-ban bevezetésre
kerlil egy olyan értékhatar, mely jelenleg is megkiilonboztetd sajdtossdga fizetési
meghagydasos eljarasunknak. Ekkortél elvalik egymaéstol a felsG értékhatar mint igény-
bevételi korlat és a kotelez§ alkalmazds értékhatara. Ezt kovetGen a felsG érték mellett,
majd 1993-2011 kozott felsd érték nélkiil is, folyamatosan emelkedik az igénybevétel
kdtelezd voltdt megjelenitd értékhatdr.

Mindkét vizsgdlt eljaras tekintetében megallapithatd, hogy — eltérd id6pontokban
ugyan — mind a fels§ értéken beliil, mind egy meghatarozott koztes értékig kotelezs
eljdrds bevezetésével a polgdri peres eljdrdsok kivéltasat t(izte céljaul a jogalkotds,
a fizetési meghagydasos eljards perpotld jellegét kivdnta érvényre juttatni.

A fentiek nyomén legfontosabb kérdésiink tovdbbra is az, hogy eltorolhetd-e az
értékhatdr, vagy legaldbb részben szabadon vdlaszthat6 eszkdzzé alakithaté-e az
osztrdk fizetési meghagydsos eljdrds. Az osztrdk szabdlyozdsban a fizetési megha-
gyasos eljras a rendes peres eljdrds kereteiben, integraltan jelenik meg,® meghata-
rozott dsszeghatdrt meg nem haladé pénzkovetelések irdnti polgdri peres keresetin-
ditdsok sziikségszer( elsG 1épése, és — fliggetleniil a kérelmez§ akaratatdl, valamint
a kotelezetti ellentmondds benyujtdsdnak val6szintiségétsl —, az igényt kotelezg elsd
1épésben fizetési meghagydsos eljdrasban érvényesiteni. Az eljdrdst azonban maér érte
tdmadas erre tekintettel. Peter Mayr azon véleményét fejezte ki, hogy a 2009. évi ZPO
Novella, mely mér 75 ezer Eur6ban hatdrozta meg az eljarés fels6 kotelezg értékhata-
rat, nagyon meglepdnek tekinthetd. Két tényez6 alapjdn jutott a szerzé erre a kovet-
keztetésre: egyrészrdl az eurdpai fizetési meghagydasos eljardst 1étrehozé 1896/2006/
EK rendelet értékhatdr nélkiilisége és az osztrdk eljards Osszhangjdnak hidnydra
hivta fel a figyelmet; mdsrészrdl az osztrdk és eurdpai polgdri eljardsjog fejlddésére
tekintettel értékelte onkényes megolddsnak az értékhatdr meghatdrozast. Tovabbi
eljardsi Osszefliggésre is ramutatott e korben, amikor kiemelte, hogy Ausztridban
a folyamatosan emelkedd értékhatdrokon beliil nem biré, hanem tn. Rechtspfleger
bocsétja ki a fizetési meghagydsokat.® Elbizonytalanitonak értékelte az értékhatdrt
emeld Novella jogalkotéi indokolését is, ugyanis az a magasabb értékhatérra akként
tekintett, hogy ,,nagyobb jatéktere lesz a fizetési meghagydsok kibocsathatdsaganak”,
mikozben ,jatéktérrél” csak akkor beszélhetnénk, ha az eljards legaldbb valamely
értékhatdron beliil fakultativ igénybevételi szabalyozast kapna.(®”

A magyar eljardssal kapcsolatban a szabadon vélaszthatésdg kérdése csak rész-
ben 4ll fenn, mivel eljdrdsunk a kotelezd értékhatdrt meghaladé pénzkovetelések
tekintetében — a fels6 értékhatérig terjed6en — szabadon vélaszthatd. Nalunk a teljes
fakultativitas kérdése vethets fel. Az eljards nem integrdlddik a polgdri peres eljards

[83] Kormann, 2007, 35-36.
[84] Lasd errdl részletesen: Habscheid, 2002, 210.; Molnér, 2014, 56-57.
[85] Mayr, 2009.
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rendszerébe, nem a birdsdg hatdskorébe tartozik 2010. junius 1. 6ta. Ezaltal eljardsi
akaddlya nem lenne a teljesen fakultativ eljdrds bevezetésének. Tovabba az eljras
mutatja azon hatékonysagi elemeket, amelyek kotelezG igénybevételi értékhatdr
nélkil is meggy6znék a jogosultakat a fizetési meghagydsos eljards és a polgdari per
kozotti vdlasztds sordn. Tovabbd a Mayr dltal hivatkozott eurdpai fizetési meghagyé-
sos eljarasrol szolo rendelettel valé 0sszhangra, és az eurdpai polgdri eljardsjog fejls-
désére tekintettel a magyar eljdrdsban is indokolt lenne — a fels§ értékhatar megor-
zése mellett — megsziintetni az eljards kotelezd jellegét.
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HORVATH SZILVIA

Populizmus és demokrdcidk: A kortars demok-
rdcia valsdga és a klasszikus alapa politikai
gondolkodas lehet&ségei

I. A DEMOKRACIA VALSAGA ES A POPULIZMUS!

A demokracia valsdgérol sz6l6 diskurzus viszonylag hosszu idére nyulik
vissza, de legalabbis nem uj. Bizonyos értelemben vdisdg és demokrdcia
Osszetartozik, mert a demokracia nem a végérvényes megolddsok vildga,
hanem a folyamatos utkeresés intézményes moddja.””! Ehhez képest
a demokrécia valsagdiskurzusa specifikusabb, altaldban véve valami-
lyen legitimitdshidnyra reflektdl, mint kiilondsen a polgdri tAmogatdas és
bizalom elolvadaséra.

A demokrédcia vélsdgarél legaldbb az 1970-es évek 6ta hallani,
ami akkor 4tfog6 legitimaci6s vélsdgként bukkant fel. Erdekes, hogy
a valsagdiskurzus legismertebb szdvegében, a trilaterdlis bizottsdg 4ltal
kiadott elemzésben a vdlsdg a kormdnyozhatatlansdgra vonatkozott.?

A probléma oka ott végsé soron a ,tdl sok demokrdcia” volt, mint
a civil tarsadalom megerésodése vagy a média befolydsdnak novekedése
a politikdra.”! Ezzel szemben napjainkban a vdlsdg nem a polgéroktél
intakt kormdanyzdast érinti, hanem a mdsodik vildghdbord utdn, illetve
a 90-es évekt6l megszildrdult rezsimeket, megfogalmazésaiban pedig
a polgérok jelent6sége, a ,,tobb demokracia” jol kitapinthatd, els§sor-
ban hidnyként. A demokrdcia valsdgdval foglalkozé tudomdnyos szdve-
gekben a demokracia valsdga a kivetkezdket fedi le, vagy a kovetkezsk
az okai: a kormdnyzd4s instrumentalizdléddsa; a (szak)politikai iigyek
depolitizdlédésa és szakértsi kérdéssé vildsa; a nem ideoldgiavezérelt,
hanem témavezéreltté valé politika; a koz- és politikai élet minimalista
felfogdsan alapul6 neoliberalizmus megergsddése. !

[1] A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszdmd, ,,A j6 kormanyzést meg-
alapozé kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed
Istvdn Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére ké-
sziilt. - A tanulmdny kizdrélag a szerzd sajat nézeteit tiikrozi.

[2] Vb. Ercan - Cagnon, 2014.

[3] Crozier, Huntington, and Watanuki, 1975.

[4] Ercan - Gagnon, 2014, 4.

[S] Ercan - Gagnon, 2014, 3.
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A valsag mogott 1ényegében 4atfogd depolitizalédds 4ll (ezen magyardzatok
szerint): az d4llampolgdrok kidbrdnduldsa a politikdb6l, a politikai miveltség
hidnya, komoly bizalomhidny az intézményekben és &ltaldban a politikdban,
a pdrttagok szdménak csokkenése, a nem hatékony vagy sikeres képviselet, olyan
aktorok felttinése, akik egyre kevésbé elszamoltathatok, egyre kevésbé atlathatd
kormdnyzati-adminisztrativ (governance) muikodés, koszonhetSen a feladatok
Osszetettségének. Mindezek a nyugati demokrdcidk, és nem a posztszocialista
4j és torékeny demokracidk kontextusdban kertilnek eld, igy amikor a ,,demokré-
cia valsagarél” van sz6 édltaldban, vélhet6en nem ugyanarra a helyzetre reflektdl-
nak a kifejezéssel. Mindazondltal a demokrdcia kortars vélsdga — mar amennyi-
ben létezik, és mar amennyiben a fentebbiek formajaban van megfogalmazva akar
a koz- akér a tudomdanyos diskurzusban — rendelkezik egy olyan kifutassal, amely
mindkét térténelmi politikai Gt szdmdéra kozos, pontosabban a tradicionélis és
az 4j demokrécidk kozti kiilonbségre nem ttinik érzékenynek: ez a populizmus,
pontosabban annak egyes fajtéi.

Kétségtelen, hogy mind a ,,demokracia valsdga”, mind a ,,populizmus” olyan
fogalom, melynek politikai értéke van vagy lehet, ezek a politikai kdzbeszéd
részei is. De ezek analitikus fogalmak is, melyeket a politikatudomény és a politi-
kaelmélet haszndl jelenségek megragaddsdra és Osszefliggések leirdsara.l”” Maga
a valsagdiskurzus is drulkodé: akér igazolhatd, hogy a demokratikussdg bizonyos
paraméterei szerint van valsdg vagy nincs, maga a kozérziilet val6sdgos, vagyis
a valsagdiskurzus a problémaérzékelést meghatdrozo tényezd vagy komplex pers-
pektiva. Bdr a ,,populizmus” hasonléan ilyenfajta értelmezési keret is, melynek
megismerési értékét okkal kiséri kritika, mert mint perspektiva, ez is csak bizo-
nyos latészogbdl engedi lattatni a dolgokat. Haszndlhat6 persze a kozbeszédben
politikai furkésbotként, teoretikus eszkozként viszont taldn az egyik legfontosabb
megismerési-értékelési korldtja az, hogy nem tudjuk, mikor beszélhetiink még
demokrécidrél, mikor autokrdcidrdl: pontosabban, a de-demokratizaciés jelensé-
geket taldn jobban le lehet irni egy més perspektivdbdl.

Mégis, a populizmus segithet megérteni helyzeteket, mivel fékuszdltan
irdnyitja rd a figyelmet egy ideol6gidvd nem (vagy még nem) rendez6dé politkai
praxisra és annak diszkurziv megnyilatkozésaira, egy sajdtos konglomerétu-
mot analizdlva. A politika kettéosztdsa bardtokra és ellenségekre; a nép javdra,
érdkére val6 hivatkozds és az ehhez kapcsolddé kizdrdlagossdgigény; a kiilonféle
formdja elitellenesség egyiittesen olyan szempontrendszert alkotnak, amellyel
a jelen politika ladthaté a maga plasztikussdgdban.'® A populizmus elmélete olyan

[6] Ercan - Cagnon, 2014, 1, 3.

[7] A populizmus ,lényegileg vitatott fogalom”. (Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 2.)

[8] A tanulményban hdrom populizmusmodellre alapozok. Az els6 Mudde és Rovira Kaltwasser lefro,
a populizmusban egyfajta ,,sz(k” ideolégiat laté modellje, ami szerint a populizmusnak van tartal-
ma, kulcsfogalma, még ha nem is sok. (Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017) A mdsodik Miiller kritikai
megkozelitése, ami a populizmusban a demokracidra veszélyt jelentd tendencidkat 14t, mint kiilono-
sen a pluralizmusellenesség, aminek lehetséges az autokratikus kifutdsa. (Miiller, 2017) A harmadik
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fogalmi halét nyujt, amellyel a politikardl redlisabb képet kaphatunk, mint egyéb
fogalmi hélék hasznélatdval, de ennek megvannak a maga hatdrai is, melyekre
alkalomadtdn maguk a populizmuskutaték hivjdk fel a figyelmet. Kérdéses
példdul, hogy a helyzet, amelyet a ,populizmus” fogalma megragad, a demok-
racidk egy belsd, hol j6, hol rossz, de a demokrécia keretei kdzott korrigdlhat6
fejleménye, vagy valami mds ad plauzibilisabb leirdst a vizsgalt rezsimekrél és
folyamatokrdl, hogy valdjaban hasonlé jelenségek égisze alatt mégsem populiz-
musroél, hanem autokratikus fordulatrél lenne sz6."!

Mindezekre a problémdkra a fogalmi és elméleti tisztdzds adhat valame-
lyest megnyugtaté vdlaszt, keretet nyujtva mind az elemzéshez, mind pedig
egy politikaelméleti olvasathoz. A demokrdcia vélsdga kapcsdn differencidlni
lehet demokraciafelfogdsok alapjan, melynek eredménye arra mutat r4, hogy
a minimalistdk szerint kevésbé, az 4tfogdbb — és mondjuk a participaciét normé-
nak tekint6 — varidciék szerint megalapozottabban lehet vélsdgrél beszélni a
nyugati politikai rendszerek esetén.!”’ Ez nem meglepd, hiszen ergsebb kritéri-
umnak nehezebb megfelelni, mint a gyengébbnek. Ugyanakkor a vdalsdgdiskur-
zus mégsem negligdlhat6 arra alapozva, hogy az elemzgk helyteleniil valasztottak
kritériumot, hiszen egy demokrdcidban sosem csak egyetlen értékelési kritérium
létezik (ezért is lehet az demokrécia), és ez igaz a tudomdnyra épptgy, mint
a politikdra, amit az vizsgal. Tovdbba mind a tudoményra, mind a politikdra igaz
az, hogy tobbféle értékelési kritériuma lehet egyszerre ugyanazon dolgoknak és
jelenségeknek, vagyis ezek a kijelentések, elemzések és értékelések nem igazak
a szdénak az abszoltt és kizdr6 értelmében vett jelentésében, hanem lokélisan és
kontextudlisan érvényesek.

Amit populizmusként {runk le, a valsag egy jellemz§ formadja, kettGs értelem-
ben is. Egyrészrél, a populista politika maga is vdlasz a valsagra, méghozza f6leg
a politikatol valé elidegenedés jelentette kihivdsra. Mdsrészrél a populista poli-
tika maga is a demokrdcia valsdgdnak a generdidja; praktikusan is, kiilonosen,
hogy egy sor esetben (noha nem mindig) nem egyszertien a belpolitika karakterét
véltoztatja meg, de alkalomadtan a , liberdlis demokracidnak” nevezett, az elmult
kortilbeliil két évszdzadban kialakult politikai intézmény- és hozza kapcsoldédéd
értékrendszert kivdnja lebontani. Elméletileg viszont gy, hogy vildgossa teszi:
egyrészrél el6bb-utébb vélaszt kell adni a demokratikus/nem-demokratikus kozti
demarkdcids dilemmdra. Nem pdrtpolitikai logika alapjan, hanem két kritérium-
nak megfelelve: a demokracia nem lehet zsarnoksdg; de a zsarnoksdag léte dlland6

Laclau megengedd olvasata, amely a populizmusban a nép megkonstrualdsdnak politikai igényét ldtja,
a populizmus 1ényegének pedig a kozosség hatdrainak megkonstrudldsat, ami viszont a politikdnak is
jellemz6 mikodésmddja. (Laclau, 2011) Ezek egymadssal is konfrontdl6dé nézetek. Az itt kovetkezdk
logikdja az, hogy a populizmus a politika mikodésmaédja, de lehetséges tragikus kifutdsa, amely rom-
ba donti a demokrécidt. Meg kellene nézniink, hogy mi a kiilonbség, és hogy mondhatunk-e valami
érdemlegeset a klasszikus kozvetlen demokrécia (azi. e. 5. és 4. szdzadi Athén) példdjaboél kiindulva.
[9] Lésd Miiller, 2017.

[10] Merkel, 2014.
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eshet&ség s ekként minden demokracia elgondoldsdnak mindenkori (hatér)felté-
tele. Mdsrészt a populista vdlsdg mindenekel6tt, pontosabban jelenleg legéltalé-
nosabban arra figyelmeztet, hogy nem létezhet demokratikus politika démosz
nélkiil. Minden demokrécia megkonstruélja a démoszt, mert enélkiil nem létez-
het legitim médon demokraciaként. Ebbe a konstrukciéba beletartozik a démosz
hatalomhoz valé viszonydnak elgondoldsa épptigy, mint az annak racionélis és
érzelmi képességérdl alkotott fikcidk, amelyek azért kiilonosen fontosak, mert
politikai-intézményi kovetkezményekkel jarnak.

1. A populizmus arcai

Mindez azt sugallja, hogy a populizmus, riaszté tendencidi mellett is, értékét
illet6éen nem egyértelmtien negativ vagy pozitiv.'! Nehéz volna tagadni, hogy
a démosznak jelent6sége van a modern politikdban, pontosabban, hogy
a demokratikus politika feltétele a démosz léte. A tapasztalat azonban az, hogy
ez a démosz nem feltétleniil 1étezik, és nincs szoros kapcsolat egy politikai
kozosség és az annak alapjat jelent6 démosz kozott. Példdul azért nem, mert
létezhetnek olyan helyzetek, hogy nemcsak egy démosz van, vagy mert
a démosz végs6 soron nem fedi le a politikai kozosséget, annak csak egy része.
Hogy ez mit jelent, arrél Arisztotelész egy implicit megkiilénboztetésén keresz-
tll is beszélhetiink.!' Noha Arisztotelész valamelyest pejorativ ténussal hasz-
nélja a sokasdg kifejezést a politikai démoszra, mégis fontos kiilonbségre utal
ezzel a vdélasztdssal. Utal egyrészt egy tdrsadalmilag létez§ entitdsra, vagy
masképpen szélva egy entitdsra, amelynek tdrsadalmi tulajdonsdgai vannak
(egy entitdsra, amelyrél Gigy beszéliink, mint aminek csak ilyen tulajdonségai
lehetnek), és egy mésik entitdsra, amelynek politikai tulajdonsdgai vannak vagy
politikailag létezik (itt olyan mdédon beszéliink errél az entitasrél, mint ami poli-
tikailag 1étezik). Az egyik, ha nem is teljesen amorf, de politikailag nem egész
(pontosabban Arisztotelész nem ekként értelmezi ugyanazt), mig a mdsik
a politika alanya és cselekvdje, aktora és megtestesitdje egy alakban.

Az itt felbukkand kiilonbség a politikailag 1étez6 vagy nem létez6 démosz
kozott hizddik. Szamunkra a probléma egy kicsit komplikéltabb, hiszen a kortars
viszonyok kozott, és erre éppen a populizmus-demokrdciavdlsdg mutathat r4,
a démosz konstrudldsdnak az igénye tovabbra is fenndll. Masként szélva, nem

[11] Jelen szakaszt illetGen sokat koszonhetek az Emilia Palonennel folytatott tartalmas beszélgeté-
seknek. Irdsom e része kiegészitése és néha taldn vitatdsa is annak a populizmuselméletnek, amelyen
jelenleg dolgozik. Lasd a részben e témdban (az6ta) megjelent cikkét: Palonen, 2018

[12] Noha nem tisztdn Arisztotelész nyelvhaszndlatdrél szo6l, e megkiilonboztetés bukkan fel pl. itt:
Waldron, 1995. Kétségtelen, hogy ezt a megkiilonboztetést leginkdbb a kortdrs politika perspektivaja-
bél vettem, s ez azt jelenti, hogy e keretben is fontos volna vizsgalni. Ezt egyrészt jelen projekt korlatai
miatt nem teszem meg, Arisztotelész pedig, relative alacsony magyardzéértéke miatt azért kertil itt
mégis képbe, mert az érvelésnek fontos rétegét és részét képezi a gorog politikatapasztalat és gondol-
kodés, legaldbb mint szellemi kiindulépont kortdrs elméleti problémék kezeléséhez.
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annyira az a helyzet, hogy a démosz kétarct, és nem is az, hogy minden nehéz-
ség nélkiil dthidalhaté volna a pusztdn tdrsadalmilag 1étezd és a politikailag is
l1étez6 démosz kozti torés. Ami valészintleg csak egy olyan helyzetben lehetsé-
ges, amelyben a politikai démosz léte elég erds ahhoz, hogy a torést és az alkal-
milag el64llo figyelemre méltd eltdvoloddsokat lényegében gond nélkiil orvosolja.
Tehdt a politikai démosz elég erds és hatékony fikcié ahhoz, hogy a politika reali-
tdsai altal el6all6 alkalmi véalsdgokat 4t lehessen hidalni. A mostani helyzet nem
ilyen, bar elgondolkodtaté, hogy ez vajon a kiilonbdz8 demokraciarezsimek torté-
neti sajatossdga vagy a kortdrs demokracidkban kivételes helyzet. Vagyis hogy
vajon strukturdlis logikdk és intézményes feltételek miatt hatékonyabb fikci6-e
a démosz a klasszikus demokrédcidban, mint a modernben, vagy nem tudunk értel-
mesen meghatdrozni egy ilyen kiilonbséget. A feltevésem az, hogy hatékonyabb
fikcié, de — néhany fontos, a populizmust és a demokrécidt érinté kortars kitéré
utdn — a kovetkezd szakaszokban foglalkozom ezzel, bar csak egy-két szerintem
relevans aspektust nézek at.

Annyi viszont vildgosan latszik a fentebbiek alapjdn a kortars politikat ille-
téen, hogy a démoszt folyamatosan meg kell teremteni. Ez nemcsak a vélsag és
a szétesés éllapotdra igaz, hanem, Ugy tlnik, altaldban is a modern politikara.
A képvisel6k és a képviseltek egyszertien nem azonosak, és e torés allandé. Es
e torésviszony sokkal erGteljesebb és dthatébb, mint az Arisztotelész-féle (jo)
polgardefinici6 sugallta szétvilds, amely szerint (j6) polgédr az, aki egyszerre
vezet és vezetett. Noha ez véltakozé formdban valésul meg. Az arisztotelészi
megfogalmazds mogotti logika a periodicitést is 4tfogd, de attél kiilonbozs elv:
a szukcessziv szupremadcia, amely a hegemoén pozicidk idében korldtozott vélta-
kozdasét jelenti.® Ennek az elvnek a gyokere a preszékratikus filozéfiat athatd
egalitarizmus, annak gyakorlati megtestesiilése egy rend keretén beliil értelmezve.

Amit a képviselet alaplogikdjdban szétvaldsként ldtunk, mést sugall. Ez a hege-
mon pozicidk tartds véltakozdsahoz képest eltérd, mert nem a véltakozésra féku-
szdl, és nem is az az el6feltevése, hogy a rend fenntartdsdhoz sziikséges relacié
a hatalom és a hegemonia. Ez jelen van a modern politikdban, legaldbbis abban
a tézisben, hogy a hatalom helye iires. Ezt a kérdést kezelhetné ugyan, de a képvi-
sel§-képviselt szétvdldsban mégis mdsrdl van sz4, mert az nemcsak az uralom
véltakozdsat képes megalapozni, hanem rogziteni azt a kiilénbséget, ami az emli-
tett szétvaldst tartdssd teszi. Igy pedig, végsd soron egy egyenlStlenséget tesz
strukturdlis sajdtossdggd, és ezzel tartdssd teszi a tényleges cselekvésre jogosultak
és a felhatalmazoéik vagy megbizdik helyzetének a szétvaldsat.

Laclau tgy érvel, hogy a képvisel6k és a képviseltek identitdsdnak a szétvéldsa
egyrészt dllando jellemz@, masrészt hamis az elvdrds a kiilonbségek megsziin-
tetésére. (Kés6bb amellett is érvelhetiink, hogy veszélyes is.) A képviselet folya-
matosan hat a képviseltek identitdsdra, lényegében kolcsonosen hatdrozzdk meg

[13] Vlastos, 1953, 1947. Tovabbi irodalom: Horvath, 2018.
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egymadst.!" A képviselet {gérete szerint a képviseltek identitdsa mintegy teljesen
tiikroz6dik a képviselet sordn a képvisel6k identitdsdban, szavaiban és tetteiben.
Ehhez képest, mondja Laclau, a logikai viszony egészen mds. Hiba a tokéletes
képviseletet elvarnunk a demokratikus politikdtél, noha a jobb képviselet irdnti
polgéri igény jogos és természetes lehet. De a képviseleti demokrdcia identitdst
illet6 alapviszonya mds: a képviselet nem tiikroz, nem jelent és nem teremthet
tokéletes identitdst. A képviselt identitdsara a képvisel§ is formaléan hat, és
megforditva. Azt mondhatnénk, visszatérve az indit6 gondolathoz, hogy a képvi-
seletben a démosz teremtése is folyik, illetve hogy a képviselet egyik funkci6ja
a démosz teremtése. Osszességében, hogy a démosz nem adott, nem egy targy,
nem valami, amit tiikrozni kellene a politikdban, hanem inkdbb valami, amit
mindig meg kell teremteni. A képviselet, a politikai vezet6k (cselekv6k) retorikdja
ilyen funkciét is hordoz (tehat hogy identitast teremt), legalabbis ezt mondhatjuk
a képvisel-képviselt torés kapcsdn. Hozzdtéve, hogy a démosz empirikus 1étezd
is, maga is aktor, méghozza komplex cselekvd.

Igy valészintileg helyes az a megkdzelités, ami szerint a populizmus mogott
a képviselet vélsaga 4ll. A populista politika nem akarja felszdmolni a demokré-
cia képviseleti jellegét, inkdbb kihaszndlja annak tokéletlenségét."'s) Mindenek-
el6tt azzal, hogy bar nem lehetséges megvaldsitani a tokéletes képviseletet, azaz
felszdmolni a képvisel§-képviselt kozti tdvolsdgot, a populista politika mégis erre
tesz kisérletet. Pontosabban, az lehet a benyomdsunk, hogy a nép/elit kiilonb-
ség, amely a populizmus egyik jellemz8 hatdrvondsanak szdmit, kezdi Kkitolteni
a képviseld és képviselt kozti kiilonbséget, azaz igy olvassak és értelmezik a popu-
listdk a politikai helyzetet. Akdrmilyen vdlaszt is adjanak erre a helyzetre, mindig
az all logikdjuk kozéppontjdban, hogy csak az 6 vélaszuk jelenthet megoldast
a politika probléméjéra.

A populista politika tipikusan hatdrvondsokon keresztiil konstrudlja meg
a politikdnak azt a rendjét, amelyben a populistdk jelentik az egyetlen érvényes
vélaszt. Egyszer(ien sz6lva, a populista politika alapja a hatdrvonds és a megkii-
l6nboztetés. Ez azonban, ahogyan Laclau érvel, a politika sajdtossédga is 4ltaldban
véve, vagyis a populizmus és a politika kozos abban, hogy hatdrvondsokkal és
megkiilonboztetésekkel operdl.'® A populizmus, igy értve, a politika m@ikodés-
modja, vagyis a populista mozzanat valamilyen 1ényegit ragad meg a politikdbdl,
a demokratikus politika természetébdl. Ez zavarba ejt§. Demokratikus politikdra
szlikségiink van, a populizmus azonban szemldtomdst veszélyes jelenség, ugy
fogalmazhatnank, hogy a demokréciat mint rendet annak lebontasaval fenyegetd
jelenség. E dilemmat taldn Ggy lehetne feloldani, ha a populizmusra tgy tekinte-
nénk, mint olyan mozzanatra a demokratikus politikdn beliil, amely egyszerre
annak a rendnek a lehet&sége, de egy pont utdn lehetetlensége is. E ponton,

[14] Torfing értelmezését kovetem: Torfing, 1999.
[15] Miiller, 2017.
[16] Laclau, 2011.

70 HORVATH SZILVIA



legaldbbis az érvelésnek ezen az egyszerd szintjén, pedig viszonylag konnyen
meg tudjuk hatdrozni, kifejezetten csak a hatdrvondsokra fokuszdlva. Ami
a populizmust és a demokracidt megkiilonbozteti egymdstél, az a hatdrvonds és
a megkiilonboztetés mindsége.

Ha tisztdn az empirikus politika eseteibél indulunk ki, azt ltjuk, hogy e hatar-
vondsok kozelebb dllnak a schmitti politikai fels§ intenzitdshatdraihoz, mint
az als6hoz. Ez utébbit inkabb Mouffe kapcsan értelmezhetjiik, noha jelen van
Schmittnél is; egyszertien azt jelenti, hogy a demokrdcia tartalmas mtikédéséhez
sziikség van a konfliktusok bizonyos minimdlis szintjére és azok megmutatko-
z4sdra, vagyis arra, hogy a relevdns problémadk valéban jelen legyenek a politikai
lathatdron. Mdasként fogalmazva, a j6 demokracidhoz sziikség van ujrapolitizal6-
ddsokra, illetve a politikai jelleg meg6rzésére.

A politikai m@ikodésméd és a konfliktusok fels§ intenzitdshatdra a politi-
kai rendet felbomldssal fenyegeti. llyen mikddésmdd a sztasziszé, viszélyé, ami
a klasszikus demokricia egyik megalapozé tapasztalata, és ami ellenségeskedést
jelent a mdsik eltiprdsdval (igy példdul Athén esetében a demokrdcia megdontését
egy elit hatalomatvételével).!'"”? Ez azt jelenti, hogy a demokrdcia vélasz arra fenye-
getésre, amely a konfliktusok radikalizdléddsdbdl fakad, és ami a belsé politikai élet
eshet@sége. Vélelmezhetjiik, hogy ez a vélasz tekintélyes részt a démosz megkonstru-
4lasabol és érvényes megfogalmazdsédbodl szdrmazik. Az viszont kérdés, hogy mikép-
pen lehetséges miikodSképes egységet 1étrehozni egy sziikségszeri heterogenitdsbol.
Ha sziikség van kizdrdsra, mi alapjan konstrudlédik az meg; ha pedig a valamelyest
egymadssal vitaképes, s az ellenségeskedést kizard politikai kozosség megteremtésérdl
van sz6, akkor az milyen, a démoszra és erre a kdzdsségre irdnyuld stratégidkbdl és
praxisokbdl all. Mint példdul kozos versengés, kdzosségi életre nevelés, a politikét
illet6 viszonylag éltaldnos miiveltségi minta, hagyomdnyok, egyéb praxisok.

A megkiilonboztetéseknek van egy sajdtossdga, nevezetesen, hogy a hatdrvond-
sok és megkiilonboztetések intenzitdsa egyben a hatdrvondsok és megkiilonbozte-
tések természetét is meghatdrozza. Egyszertien szélva, van kiilonbség szovetséges
és ellenség kozott, és e kett§ nem két egymdssal ellentétes pdlus, hanem egy intenzi-
tasskala két végs6 pontja. Mindegyik pozicid, a két széls6 és az Osszes tébbi koztes,
eltéré mindségeket takarnak." Mouffe szerint a politikai megkiilonboztetések kozti
megkiilénboztetés alapja az, hogy a megkiilonboztetés logikdja a politikai masikbol
ellenséget teremt vagy ellenfelet."” Azaz ellenség- vagy ellenfélkonstrukciérél van-e
sz0. Végsé soron a populizmus kérdését megkozelithetjiik innen is. Ha a kérdésiink
az, hogy valami populizmus-e vagy csak a démosz politikai konstrudldsa, akkor
a megkiilonboztetések intenzitdsa és természete viszonydban az biztosan populizmus,
ha a megkiilénboztetések logikdja az ellenségteremtés, a hatdrvondsoké pedig a kizdrds.

[17] Hansen, 2004; v6. Horvéth, 2015.
[18] Ezt mutatta meg Szabd, 2006.
[19] Lasd egyebek mellett Mouffe, 2000, 2005.
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2. A megkiilonboztetések természete

Ezek nem kizdrélag a populizmus kapcsdn értelmezheték, hanem a demokrati-
kussag kritériumakeént is. A politikai kozdsségnek a fennmaraddshoz sziiksége
van valamiféle minimadlis egyetértésre olyan alapkérdéseket illetGen, mint maga
a rend. Egyszertien fogalmazva, nem szdmithatunk arra, hogy egy kozosség
megmarad demokrédcidnak, ha nincs legaldbb hallgatélagos egyetértés azt ille-
téen, hogy annak a kézosségnek a politikai formdja a demokrdcia. Ezt nevezhet-
jik konszenzusnak, illetve, a torténelmi fogantatds pillanatdban, valamint
a valsag generdlta kihivas pillanataiban adott vdlaszok esetében kompromisszum-
nak is.?! Erre, a konszenzusra és a kompromisszumra érdemes kitérni, mintegy
megalapozdsként a demokratikus/nem demokratikus kritériumdnak értelmezé-
séhez, majd annak a populizmusra vonatkoztatdsa elétt.

A konszenzus teljes egyetértést vagy egyetértésre jutdst jelent, és olyan poli-
tika képét védzolja fel, ahol a kiilonb6z6 alldaspontok kizdrdsmentesen képesek
érvényesiilni. A politika eme idedlis dllapota azonban tébbnyire nem reélis elva-
rds.?!! Ez kiilonosen igaz megosztott politikai kultdrdkban, ahol az eltérg allas-
pontok kozti tadvolsdg dthidalhatatlanul nagy. Egy ilyen helyzetben konszenzus
lehetséges ugyan, de az nem politikai: valéjdban csak olyan kérdésekben lehet-
séges, amely a szembendll6 felek szdmdra nem relevdns. Politikailag érdektelen
kérdésekben nagy valdszintiséggel lehetséges konszenzusra jutni.

Az ehhez hasonldé helyzetek konszenzusigényének vagy konszenzustorek-
vésének gyakorlati formdja a kompromisszum®? Béar fogalmilag problémds
ezen esetben konszenzusigényrdl beszélni, de annyiban mégis érvényes, hogy
a valamilyen megolddsra jutds igényét illet§en egyetértés van a szerepl6k kozott.
A kompromisszum azt koveteli meg a szerepl6ktél, hogy adjanak fel valamit vagy
valamennyit az egyetértésre jutds érdekében, de ez kettds kotésben érvényesiil.
Egyrészt, az nem kompromisszum, amikor valamelyik félnek valamilyen lénye-
gir6l, szdmdra fundamentélisrél kell lemondania, ez leginkdbb onfeladés.? Nem
kétséges, hogy a kompromisszumban a felek valami szdmukra fontosrél monda-
nak le, de egyrészt nem varhatéak el irreélis dolgok, mdsrészrél éppen egy ilyen
irredlis elvards lehet képes romba donteni a kompromisszumos szandékot. Ezt
a felek akdr okkal is a mdsik nyakdba varrhatjdk, azt éllitva, hogy ellenfeleik lehe-
tetlent kovetelnek téliik, s6t hogy — ezzel — kifejezetten 6k akarjék feladni a komp-
romisszumra irdnyul6 szandékot. Azaz felrigjék az eredeti, a kompromisszumra
irdnyulé eredeti konszenzust. Masodrészt tehdt, mindegyik félnek elkotelezett-
nek kell lennie azt illet§en, hogy megolddsra akarnak jutni. Vagyis a kompromisz-
szumra és a kompromisszum tdrgydara irdnyulé elkotelezettségiiket nem adhatjak

[20] Erre a példa F. R. Ankersmit tézise a képviseleti demokracidk kialakuldsardl (Ankersmit, 2002).
[21] Tobbek kozt Mouffe, 1993.

[22] Ebben az érvelésben alapozok Gutmann és Thomson tanulmanyara (2010).

[23] Léasd Gutmann - Thomson, 2010, 1130, 1134.
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fel. A lehetetlen kovetelése mint érv, ami egyben felmondja a kompromisszumos
helyzetet, valészintileg nem pusztdn stratégia az érintett fél szdmdra, hanem
valéban tgy gondolja, a madsik a kerékkétdje a kompromisszumnak; a mésik az
eredeti egyezség eldruldja. Olyan helyzetek, amelyek mindegyik féltél azt kovete-
lik meg, hogy ne az eredeti szdndékdt, s6t értékeit kdvesse, minden, valamelyest
mordlisan is elkotelezett politikai szerepld szdmadra kiilonleges érzelmi értékkel
birnak, ahogyan j6 eséllyel azok szdmadra is, akiket képviselnek. Mindazonéltal
a kompromisszum a politikai életben lehetséges dolog, redlis elvdrds. Ugyanezt
a konszenzusrél maximum a legalapvetébb és a politikai rend szempontjdbél
legfundamentélisabb esetekben mondhatjuk el, illetve azon, a politikat jellemz6
esetekben, amelyek ilyen médon nem fundamentdlisak, de valamilyen értelem-
ben a politizdlds kereteire vonatkoznak, mint ahogyan azt a kompromisszumra
jutds igényében is lathattuk.

E szerepet toltheti be a demokracia és a demokratikus alapértékek. Ez evidens-
nek tnik, bar gyakorlati szempontbdél nem az, és politikaelméleti szempontbél
is tanulsdgos az ebben rejl6 kényszerit§ erd. Lehet ugyanis azt allitani, hogy
éppen a demokratikus rendet tdmogatd elkotelez6dések érzelmi ereje miatt van
sziikség egy olyan politikdra, amelyben a megkiilonboztetések és a konfliktusok
jelen vannak.?* Ugyanakkor azt nem lehet tagadni, hogy e konfliktusoknak van,
kell lennie keretének, vagyis a konfliktusigényt egy konszenzus alapozza meg.
Madsként szélva, egyfajta ,konfliktusos konszenzusr6l”?>! van ebben a helyzet-
ben sz6, akdrmennyire kiilénosen is hangozzék ez. Ez Mouffe érvelése. De ehhez
érdemes hozzdtenni, hogy a konszenzus nem torli el a politika konfliktusos
természetét és az arra irdnyul6 igényt. Ez utébbira a demokratikus rend fennma-
raddsa miatt van sziikség, mert — érvel Mouffe — ez elsGsorban olyan elkotelezd-
dés, amely nem veliink sziiletik, hanem viszonylag vildgos megkiilonbdztetések
mentén alakul ki. Nem létezik identitds konstitutiv kiilsé nélkiil; minden identités
reldciés, amely az 6nmaga szdmadra relevans mdsik vonatkozdsdban alakul ki.
Ha nincsenek az identifikdciét lehet6vé tevd vildgos hatdrvondsok és megkiilon-
boztetések, attél még az igény ez irant létezik. Igy inkdbb arra szamithatunk,
hogy ezek a hatdrok 4thelyez6dnek, nem pedig arra, hogy elttinnek. A politikai
szélsGségek megerdsddésében ennek az dthelyez6désnek (1j, vildgos hatdrvonds-
nak) a kovetkezményeit lathatjuk.

Mi a helyzet a demokrdcia identitdsteremtd hatdrvondsaival? Elttinhet-
nek-e egy — mordlis-politikai — konszenzusban? Mouffe logikdja szerint nem;
a politika kellemetlen ténye, miszerint abban vannak kizdrdsok, az megmarad,
csak mdshova helyezddik. Nem konszenzusrél van szd, legaldbbis a politikai

[24] Amire nem biztos, hogy képes a konszenzusra alapozé politika, ldsd Mouffe, 1993, 54.; Mouffe,
2000, 104-105 stb.

[25] Mouffe, 2005, 121.

[26] Lésd az emlitettek mellett Laclau miiveit, illetve Howarth - Stavrakakis - Norval eds., 2000, vagy
Torfing, 1999.
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egyet-nem-értések felszdmoldsa értelmében, hanem a demokratikus rendet
megalapoz6 hatdrvonds kiviilre helyez&désérsl. Mouffe érvelése szerint a demok-
racia alapvetd sajatossaga, hogy az ellenfél nem ellenség, vagyis nem megsemmi-
sitendd mdsik, mivel léte legitim és elismert. Ez azt jelenti, hogy az ,.ellenség kate-
gobridja nem elt(inik, hanem &thelyez&dik” és azokra fog immaér vonatkozni, akik
~nem fogadjdk el a demokrécia ’jatékszabdlyait’”.?”) Ez kétségkiviil nem hangzik
j6l, marmint hogy a demokrdcidnak nem egyszertien ellenfelei, hanem ellenségei
vannak, de érdemes igy olvasni és ezt észben is tartani. Ugyanis ebbél az érvelés-
bél az is kovetkezik, hogy a demokrdcia politikai 1évén, politikailag tarthaté csak
fenn. Ez érthetd, hiszen nem természeti adottsdg, mégis hajlamosak vagyunk
elfeledkezni réla. Nemcsak Mouffe sugallja azt, hogy ezzel tisztdban kell lenni,
de az alapito6 atydk is bizonyosan tisztdban voltak a demokrdcia térténeti esetle-
gességével. Taldn a legplasztikusabb kifejez6dése ennek Jefferson egyik levele:
a szabadsdg fajat id6rél id6re hazafiak és zsarnokok vérével kell 6ntézni. 2%

Bizonyos értelemben ebben a logikdban is ott van a konszenzus mozzanata.
Ez a rendre és annak a természetére vonatkozik: ez a rend a demokrécia, sajatos-
sdga pedig az, hogy mint renden beliil a politikai ellenfelek nem megsemmisi-
tendd szerepl6k, hanem a létezésiik legitim és elismert. Ennek a megkiilénboz-
tetésnek a tétje kiilondsen nagy, hiszen az ellenfelek fizikai megsemmisitését is
jelentheti. Ez 6nmagdban is tragikus, hiszen barmely polgdrt érintheti, lehet&ség-
szinten. Mdasrészrél azonban van, ami a polgdrokat mindenképpen érinti, a tény-
legesség szintjén, ez pedig a rend természetének a megvéltozasa, ahol is a plura-
litdst — és az azzal kéz a kézben jaré ellentmondast (dissent voices) — felvaltja
a politikai egyhangzatisédg specifikus mddja. Vagyis hogy a politikai egyhangza-
tisag nemcsak a politika kikényszeritett ténye, hanem kivételes értéke. A politikai
egyhangzatiisdg az egyetlen legitim megnyilatkozdsi méd, a megnyilatkozds jogé-
val kikidltott és felkent pedig az egyetlen legitim politikai cselekvé.

3. Egylényegliség és a politika dtmoralizdldsa

E ponton el is értiik a kortdrs populizmusig, a populista diskurzus egy sajdtos,
szembeotld jegyéig. Mig a politika természetéhez hozzdtartoznak a hatdrvoné-
sok, addig néhany hatdrvonds jellegét illet6en nem demokratikus, illetve egyértel-
men a rend felbomldsdhoz vezet. A populizmust megprébdalhatjuk elhelyezni az
alapjdn, hogy a fentebbi demokréciakritérium alapjdn demokratikus-e vagy sem,
vagyis milyen mindségi kizdrdsokat (hatdrvondsokat) alkalmaz. Nem vagyok
benne biztos, hogy ez az egyetlen osztdlyozasi kritérium, amely alapjdn egy popu-
lista politika elfogadhat6 vagy sem. De az 4ltalam itt feltett kérdés héttérfeltevése

[27] Mouffe, 2000, 4.; Mouffe, 1995.
[28] Jefferson levele William Smithnek (1787. november 13.), Library of Congress, https://www.loc.
gov/exhibits/jefferson/105.html.

74  HORVATH SZILVIA



az, hogy a populizmus nem énmagaban rossz és elitélendd politikai jelenség,
vagyis nem fitélhetiink elhamarkodottan. Pontosabban a populizmusban van
valami, ami megkeriilhetetlentil jelen van minden politikdban (és itt elfogadhat-
juk Laclau nézetét a politikdrél). Lényegében a populizmus konstans kisérlet
a démosz megkonstrudldsara egy olyan eszkdzrendszeren keresztiil, ami sosem
lesz szdm(izhet6 a politikdbol.

Van azonban a populizmusnak olyan vondsa, amely elfogadhatatlan demok-
ratikus keretek kozott. Kérdés azonban, hogy ez a populizmus sajdtossdgaihoz
tartozik, vagy mashonnan kolcsonzott vonds. Tegyiik félre ezt a kérdést most, és
fékuszdljunk arra, ami jellemzd, de autokratikus tendencia a populista politika-
ban. Mudde és Rovira Kaltwasser olvasata szerint a populizmus ideolégia, vagyis
van valamilyen megfoghatd tartalma, de ez egyrészt meglehetdsen sziik, masrészt
nem is érdemes megkisérelni tdgabban értelmezni mdédszertani okokbdl. Hirom
(iires) kulcsfogalma a nép, az elit és az altalanos akarat. Az utols6 a populizmus
~monista” jellegét fedi le.* Ut6ébbi, szoros Osszefiiggésben az el6z8 kett6vel,
a populizmust kizdrélagos jellegivé teszi, ahol a vezér testesiti meg a nép teljes
egészét.B% A zavarba ejt6 vonds, mellyel foglalkozni kivdnok a kovetkez6kben,
a populizmus monista és antipluralista jellege.""

Amennyiben a hatdrvondsok radikalizdl6ddsa torténik meg, vagyis a barat/
ellenfél megkiilonboztetést felvaltja a barat/ellenség (Mouffe érvelését idézve),
akkor ez nem meglepd fejlemény, hiszen az er6teljes hatdrvonds, ami egyben
kizdrds is, a belsére nézve homogenizalé hatdssal jar. Egyrészt levalaszt identita-
sokat, mdasrészt egy joval egységesebb bels§ identitéds lehet§ségét nyijtja, mintegy
megerdsiti azt. A populista politikai praxisban azonban mdést is ldthatunk, nemcsak
ennek az egyszer( logikdnak az érvényesiilését. Egyrészrél a pluralitds csokken-
tése nem az identitdskonstrudlédas automatikus kovetkezménye, hanem a politi-
kai cselekvdk intenciondlt tevékenységének az eredménye. Vagyis a populizmus,
egyes formdiban, egyiitt jar a politikai verseny csokkenésével.*?! Mdasrészrél az
antipluralizmus megvalésuldsa vagy megvaldsitdsa bizonyos sajatossdgokkal jar.
Azt 14tjuk, hogy a populistdk a képviseleti demokrdcia minimalista felfogédsa alap-
jan kovetelnek maguknak legitimitdst, vagyis abbdl épitkeznek, ami végsd soron
éppen a valsdg alapja: hogy a demokracia 1ényege nem tobb mint tébbségi dontés.
Kérdés persze, hogy ez elegendd legitimitdst ad-e, de a populistdk mdsra is épite-
nek, még ha ebbdl szarmaztathatéan is (legaldbb részben). A tobbségi dontésbdl
szdrmazé manddtumot nem megbizdsként értelmezik, hanem felhatalmazds-
ként altaldban véve a cselekvésre. Sét, leginkdbb akklamdaciérél van sz, aminek
a hattere az a feltevés, hogy a populistak, és csakis 6k alkalmasak a nemzet, nép,

[29] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017.

[30] Miiller 2017; illetve vo. Abromeit, 2017, 182-183.

[31] Ez a populista politika rendkiviili veszélye, ldsd e ponton (politika dtmoralizdldsa és
antipluralizmus) Miiller ,nem megengedd” olvasatdt. (Miiller, 2017, 19-t&1 és tobb helyen a mtiben.)
[32] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 82.
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kollektiv cselekvé megtestesitésére a politikdban, és 6k erre mar eleve képesek,
azt megel&zden, hogy a vélasztdsi aktus &ket a demokratikus képviseletre felha-
talmaznd és a kormdnyzat élére emelné.®¥ Vagyis ez egy a politikai tevékeny-
séget megel6z6 mordlis felhatalmazds a vezetésre és a nemzet megtestesitésére
vagy képviseletére. Ebben a logikdban a vdlasztds nem is konstitudlé, hanem
megerdsitd aktus, azaz akkor is a populistdknak kellene hatalmon lenniiik, ha
a vélasztadson nem keriilnének tobbségbe. Mivel a vdlasztds hatalmat és felhatal-
mazast konstitudlé képessége masodlagos, igy maga a vélasztasok tisztasaga is az.
A lényeg, hogy az egyetlen igazsagot tudo cselekvGket hatalomba emelje, és azok
ténylegesen cselekvéképessé valva ebben a foldi vildgban val6sdgossd tehessék az
altaluk, és csak altaluk tudott és hordozott igazsagot.

Ez a populista politika sotét arca és veszélyes lehetGsége. A populizmus mini-
malis igérete az, hogy képes megteremteni a népet, ami mélyebb és eredetibb,
mint ami a képviseleti demokrédcidban lehetséges. De egyuttal azt is lathatjuk,
hogy ez lehet&séget teremt olyan kizdrdsok és politikai logikdk mikddtetésére,
amelyeket — ha a tényleges hatalom birtokdban egy rendszert mozgédsban tartva
alkalmaznak — nem tarthatunk demokrédcidnak. A populizmusrdl gondolkodék
dilemmdja, hogy itt egyrészrél valamilyen 1ényegi politikairdl van sz6, mdsrészrél
autokratikus folyamatok is ugyantgy kisarjadhatnak bel6le, a tedria szintjén egy,
a demokrdcia irdnt elkotelezett normativ igénybdl kiindulva lehet csak megvala-
szolhaté. A kovetkezékben az eredeti athéni demokracia eszméi és praxisa feldl,
azt intellektudlis ugrédeszkaként alkalmazva vézolok fel egy valaszkisérletet. Ami
egyrészt nem lehet teljes, de nem is ez a célja. Mdasrészt azért lehet figyelemre
méltd, mert onnan tdmadja a populistdk autokrata politikai igényeit, ahonnan azt
6k vélelmiink szerint aldtdmasztani kivinndk: a demokrécia eredeti, kozvetités-
mentes démoszdnak fiktiv egysége felGl.

II. NEGY VALASZ

Kétségtelen, hogy valamilyen szempontbdl beszélhetiink a démosz egységességé-
r6l: hogy a klasszikus athéni démoszt is megteremtették valahogy politikailag,
méghozza kizdrdsokon keresztiil (a perzsdkkal valé harcban, és mint demokrati-
kus kozosséget a Peiszisztratiddkkal és kovetGikkel szemben). Tovédbbd, hogy
a démosz, pontosabban a polisz idedja val6ban 1étezett mordlis alapon univerza-
lis, az egyedi igények felett 4116 politikai vonatkoztatdsi keretként. Ez a keret azon-
ban nem mds, mint a k6zj6, ami a politizdlds minden polgdr szdmadra rendelke-
zésre 4ll6 terét jeloli ki. Bar ez is értelmezésre és tovdbbgondoldsra volna érdemes
(mind a populista, mind a képviseleti demokrécia lehetséges onértelmezési elmé-

[33] V6. Miiller, 2017, 52., aki Schmittet idézi. (v6. még Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 18.) Ervelé-
semben a kdzvetlen demokrécia értelemszertien nem akklamativ, és nem antipluralista.

76 HORVATH SZILVIA



leti mintdival), itt most a démosz pluralitdsdnak feltdrdsdra hagyatkozom, és arra,
hogy mit jelent valdjdban, és itt szdmunkra, a részvételi jelleg és a démosz empi-
rikus 1éte mint beavatkozd 1ét.

1. A politikdhoz val6 hozzéférés 4ltaldnos, nem korldtozott. A politizélés joga
mindenkié, intézményi szabalyok mellett teljes. Lényegében a jelenlétrél van szo,
annak a lehetdségérdl, hogy idében folyamatosan barkinek hozzaférése legyen
a politikai térhez.¥ Ez teljességgel legitim, és egydltaldn nem kivételes. E praxis-
sal Osszevetve a modern demokrécia persze oligarchia,”®* ugyanakkor a modern
demokrécia is a politizélas dltaldnossagara épitette fel magéat, bar jogként hataro-
zott meg valamit, ami eredetileg, antik gordég szempontbdl, életforma-3°

Ez a helyzet azonban nem torli el a problémaét, amire a populizmus vélaszt ad,
a démosz konstrudldsdnak kényszerét. A politizdldshoz tovdbbra is sziikség van
a démosz megcimezhet§ségére, megnevezhet§ségére. Azaz, aki beszél, a néphez
beszél, és azt mindig a maga aktualitdsdban kell megnevezni.®” Ebben az érte-
lemben a kozvetlen demokrdcia sem jelent kdzvetitésmentességet. Ugyanakkor
ezt a szerepet barki eljdtszhatja, nem kell hozz4 egy kitiintetett vezér. Rdadasul,
és e ponton létezhet valdsdgos kiilonbség, a megnevezés csak megcimzés, nem
megtestesités. Nincs sziikség arra, hogy valaki megtestesitse a démoszt, hiszen az
a maga empirikus jelenvalésdgdban létezik. Mindazondltal valamilyen értelem-
ben mindenki képvisel, képes és koteles képviselni az egész démoszt, pontosab-
ban, az egész poliszt.

2. A nép nem egyszertien a hivatkozdsok alapja, a demokrdcia a polgéri
beavatkozés lehetGsége. A nép egy-egy dontéssel barmikor képes beavatkozni.
Mikdzben nem sziikségszer( a vélemények homogenitdsa vagy egy adott dontés,
vélasztasi irdny dllanddsédga. Az ebben az értelemben vett démosz egyidejtileg is
lehet plurdlis, de id6ben is, azaz véltozhat a véleménye. Ut6bbi kiilénosen fontos,
hiszen a dontések utdlagos visszavonhatdsdgdnak és médosithatésdgdnak lehe-
t6ségét jelenti. De facto a nép a szuverén, nem a vdlasztott képvisel6k tobbsége,
a kormény, a kormanyf6 vagy egy vezér a hattérben. Mindez még egy populista
igénynek is megfelelne, és helyesnek is tarthatndnk, ha az nem lenne restriktiv és
monista. A beavatkozds ugyanis nemcsak a démoszt mint egészet, hanem az indi-
viduumot is megilleti, tehdt a mindenkori kisebbséget is. A gyakorlatban azon-
ban, dgy tinik, a mainstream populizmus éppolyan elitista, kirekeszt8, morali-
z4l6, mint aminek esetleges tagaddsdbdl felépiilt, és ez kiillonosen veszélyes, ha
egylitt jar a hatalmat kontroll4l6 intézmények és praxisok felszamoldséval.

[34] E ponton Arendtre hivatkozhatunk, athéni demokréciafelfogdsa érvényes és 4tvihetd a kortars
politikaelméleti viszonyokra.

[35] PL Cartledge, 2016.

[36] Ez terminolégiailag is vildgos. Ldsd Hornblower, 1991, 298.; vo. Horvéth, 2017.

[37] Ez az athéni retorikdban is pontosan nyomon kovethetd. A szénokok tipikusan mindig megcim-
zik az ,athéniakat”; Periklész temetési beszédében a cimzés tétje egydltalan nem mellékes, az athéni
démosz tulajdonsagai és a demokratikus rend 4ll a kozéppontjaban.

[38] Ennél sokkalta izgalmasabb érvet fejtett ki Ober (2017).
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Utébbi persze trivialitds, de érdemes l4tni, hogy nemcsak a liberdlis, hanem
liberalizmus el&tti demokrdcidra is igaz: hatalmi kontrollintézmények nélkiil nem
létezhet, mert egyszerien nem maradhat fenn demokrécia. Végiil, mindez itt 4gy
valdésul meg, hogy a démosz nincs kirekesztve a politikdbél. Tehédt a demokracia
fenntartdsa sem nem depolitizdlds ttjdn, sem nem a démosz névleges és alkalmi
bevondséval, dmde de facto a hatalombdl valé kirekesztése dtjan valésul meg.?”!

3. A politikai cselekvés legf6bb formdja a nyilvdnos beszéd, ami a pluralitdst
hordozza és megmutatja. Ez kiillondsen hangozhat, legaldbbis abban az ellenszél-
ben, amely szerint a cselekvés az els§ és a fontos, hiszen ezzel mintha egy kiilo-
nosen gyenge alldspontot foglalndnk el. Mindazonéltal tény, hogy a kiilonbségek
kifejezhet6k e médon, illetve ha a politikdnak feltétleniil része a dontés, ami pedig
definicié szerint lehet&ségek kozti vdlasztds olyan médon, hogy az egy érvényes
lehet&ségen kiviil a tébbi ki van zdrva az adott pillanatban, akkor ez kiilondsen
felértékeli a dontést megel6z6, de egyben meg is alapoz6 pluralitdst.

A politikai beszéd pluralitdshordozé képességében, teoretikus szempontbdl
legalabbis, van egy csavar. Arisztotelész szdmdra a logosz az emberi 1ét kifeje-
z&je, s mint ilyen, a sokféleségé is. A beszéd lehet6vé teszi azt, hogy egy kozos-
ség eldonthesse, mi a j6, mi a rossz, hogy mi a hasznos, és mi a haszontalan; mi
az igazsagos és mi az igazsagtalan. A beszéd ezért mindig kozosségi és mindig
cselekvés is.*” Az ezekre vonatkoz6 nézetek viszont sziikségszerten sokfélék.
Mindez viszont nem azt jelenti, hogy egy adott helyzetben ne lehetne dontést
hozni, csak azt, hogy a dontés, pontosabban a politikai életnek az a folyamata,
amelyben a dontést hozzdk, végérvényesen soha nem vihet6 nyugvépontra;
a helyesre, jora, igazsdgosra vonatkozé dontések végsé soron soha nem zdrha-
tok le.1!

4. Ahol a hatalom, ott a kontroll. Bar a populistdk szkeptikusak azokkal a nem-
tobbségi intézményekkel szemben, amelyek a hatalmi ellensily szerepét hivatot-
tak betolteni egy demokrdcidban. Nem igaz az, hogy barmiféle ,igazi demokrédcia”
egyenld lehetne a tobbségi dontéssel, f6leg nem a tébbségi dontés korldtozasnél-
kiiliségével. Az igaz, hogy a démosz nem korldtozhaté, de a démoszt egyének
(polgdrok) alkotjak, akikbdl 1étrejon a polisz hatalma. Amennyiben az egalitdrius
alapon elosztott hatalombdl valaki tobb-ben részesiil, ami nem kivételes helyzet,
hiszen ilyenre sok lehet§ség van, akkor ahhoz feltétleniil jarul kontroll is. Hata-
lom ugyanis barhol lehet, és tudjuk, barhol kumulédlédhat is. A kontrollnak nem
egy-egy intézményhez kell kotddnie, hanem egy rendszer egészében kell érvénye-
siilnie. A kontroll alaplogikdja az egyensuly és az igy értett harmonia irdnti igény:
a kontroll tehdt nem mds, mint ellentétes er6k harmonikus rendje.

[39] A komplex athéni intézményrendszerhez ldsd Hansen, 2001; az elszdmoltathat6sagrél (és annak
feltételezett hatdrairél) Landauer, 2013.

[40] Trott, 2014.

[41] V6. Trott, 2014, 98-99.
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A kontroll a tobbi polgdrral és a polgédrok egy részével szemben is érvényesit-
hetd; nemcsak intézmények akadélyozhatjdk meg a hatalmi egyenstlytalanség
kialakuldsét, hanem polgérok is a politikai intézményrendszerben. Az a veszély
ugyanis mindig fenndll, hogy az er&sebb és a gyengébb kozti viszony, illetve
a vezet§ és vezetett kozti viszony tartéssd vélik. De a demokracia ennek ellené-
ben jon létre. Azt mondhatjuk, hogy a modern politikai gondolkoddsban megle-
hetGsen tisztdn megfogalmazddott ez, mint a lefort-i formuldban, hogy a hata-
lom helye iires hely. Lényegében ezt lehetne ellene szegezni barmely populista
kisérletnek, ami tobb kivdn lenni, mint az a vdllalds, hogy a népnek helye van
a demokrécidban, ezért azt meg kell teremteni. Ellenkezd esetben, bar a popu-
listdk ugyan az igazi képviseletre és a nép valédi megtestesitésére apelldlnak, de
ugyanolyan oligarchikus kisebbséget alkotnak, mint amit a gorogok el akartak
keriilni, és amivel per definitionem szembeadllitottdk a demokracidjukat.”? Ez
nem egy konkrét, rogzitett csoport, elit vagy egyén ellen irdnyul, hanem bérki
ellen, és nem egyszer, hanem d4llandé eshetdségként. A politikai ellenfél az, aki
nem tartozik a démoszba ezen szempontbdl, és ugyanigy nem dlland6, mint
ahogyan a démosz és a polisz meghatdrozdsa sem. A politika logoszhoz kotott-
sége azt jelenti, hogy plurdlis és nyitott, nem determinélt folyamatokrél van szé.
Az igazsdg nem adott, hanem vitathaté és vitatjdk is. Hogy a démosz mibenléte
éppugy nem eleve elrendelt, megtestesiilésre varva egy vezérben, mint ahogyan
az ellenfél sem 6rok, és mint ahogy a politikai dontések sem sziikségszertiek. Ez
hozzétartozik a politika szabadsdgdhoz, és ehhez a szabadsdghoz nemcsak egy
sz(k elitnek van hozzaférése. A démosz hatalma, a demokrécia fogalma tiikroz
ebbdl az igénybdl és eszménybdl valamennyit.

Mindezek ismertek a modern politikdbdl is, bar taldn nem mindig mutat-
jak magukat ennyire egységben. Néhdny kardindlis kérdésben, mint a politikai
kisebbség védelme vagy az ellenfél legitim léte, kifinomultabb érveléssel is taldl-
kozunk. A démosz, és az azt alkoté szabad egyének kozdssége, akik egyenléen
alkotjak a politikai kdzdsséget, tényleges hatalommal biréként valé elgondoldsa
azonban az egyik vélasz lehet a demokracia vélsdgara.

[42] Ez evidenciaként jelenik meg Arisztotelész varosallamfelfogdsaban is, ldsd pl. Politika 1279a.

POPULIZMUS ES DEMOKRACIAK: A KORTARS DEMOKRACIA ... 79



TANULMANY

IRODALOM

Abromeit, John (2017): A critical review of recent literature on populism. Politics and
Governance. Vol. 5. No. 4, 177-186.

AnKkersmit, Franklin R. (2002): Political Representation. Stanford, Stanford University Press.

Cartledge, Paul (2016): Ancient Greeks would not recognize our ’democracy’: they’d
see an ‘oligarchy’. The Conversation, June 3, 2016. http://theconversation.com/ancient-
greeks-would-not-recognise-our-democracy-theyd-see-an-oligarchy-60277.

Crozier, Michael J. - Huntington, Samuel - Watanuki, Joji (1975): The Crisis of Democracy.
New York University Press. http://trilateral.org/download/doc/crisis_of_democracy.pdf

Ercan, Selen A. - Gagnon, Jean-Paul (2014): The crisis of democracy: Which crisis?
Which democracy? Democratic Theory Vol. 1, No. 2, (Winter 2014) 1-10.

Gutmann, Amy - Thompson, Dennis (2010): The mindset of political compromise. In:
Perspectives on Politics. Vol. 8. No. 4, 1125-1143.

Hansen, Mogens Herman (2001): The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes:
Structure, Principles and Ideology. Ford. J. A. Crook. London, Bristol Classical Press.

Hansen, Mogens Herman (2004): Introduction. In: Mogens Herman Hansen - Thomas
Heine Nielsen (szerk.): An Inventory of Archaic and Classical Poleis. Oxford-New York,
Oxford University Press, 1-153.

Hornblower, Simon (1991): A Commentary on Thucydides, Vol. I. Books I-III. Oxford,
Clarendon Press.

Horvéth Szilvia (2015): Viszdly. In: Ekert Mdria, Molndr Attila Kéroly (szerk.): Teremtés
- politika és miivészet. Budapest, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Molndr Tamds Kutatd
Koézpont, 39-54.

Horvéth Szilvia (2017): Demokrdcia: Lehetdségek és korldtok. Politikatudomdnyi
Szemle, 26. évfolyam, 2. szdm, 91-108.

Horvéth Szilvia (2018): The community of equals: rereading an early democratic
concept. In: Attila Kéroly Molndr, Mildn Pap (eds.): State and Equality. Budapest, Dialég-
Campus, 21-44.

Howarth, David - Norval, Aletta J. - Stavrakakis, Yannis (eds.) (2000): Discourse Theory
and Political Analysis: Identities, hegemonies and social change. Manchester, New York,
Manchester University Press.

Laclau, Ernesto (2011): A populista ész. Forditotta Csordds Gabor. Budapest, Noran Libro.

Landauer, Matthew (2013): The idiotes and the tyrant: Two faces of unaccountability in
democratic Athens. Political Theory, Vol 42, Issue 2, 139-166.

Merkel, Wolfgang (2014): Is there a crisis of democracy? Democratic Theory. Vol. 1, No. 2,
(Winter 2014) 11-25.

Mouffe, Chantal (1993): The Return of the Political. London, New York, Verso.

Mouffe, Chantal (2000): The Paradox of Democracy. London, New York, Verso.

Mouffe, Chantal (2005): On the Political. New York, London, Routledge.

Mouffe, Chantal (2008): Democratic politics and the dynamics of passions. In: Kari
Palonen, Tuija Pulkkinen, José Maria Rosales (eds.): The Ashgate Research Companion to
the Politics of Democratization in Europe. Farnham, Burlington, Ashgate, 89-100.

Mouffe, Chantal (2016): Left populism and taking back democracy: A conversation with
Chantal Mouffe. Készitette Andrea Celli, Alejandro Mantilla. Verso Blog, 21. March 2016.
Letoltés (2018. janudr): https://www.versobooks.com/blogs/2566-left-populism-and-taking-
back-democracy-a-conversation-with-chantal-mouffe.

80  HORVATH SZILVIA


https://www.versobooks.com/blogs/2566-left-populism-and-taking-back-democracy-a-conversation-with-chantal-mouffe
https://www.versobooks.com/blogs/2566-left-populism-and-taking-back-democracy-a-conversation-with-chantal-mouffe

Mudde, Cas - Rovira Kaltwasser, Cristébal (2017): Populism: A very short introduction.
New York, Oxford University Press.

Miiller, Jan-Werner (2017): What is Populism? London, Penguin.

Ober, Josiah (2017): Demopolis: Democracy before liberalism in theory and practice.
Cambridge University Press.

Palonen, Emilia (2018): Performing the nation: the Janus-faced populist foundations of
illiberalism in Hungary. Journal of Contemporary European Studies, Vol. 26, No. 3, 308-321.

Szab6 Marton (2006): Politikai idegen. Budapest, UHarmattan.

Torfing, Jacob (1999): New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek. Oxford-
Malden, Blackwell.

Trott, Adriel M. (2014): Aristotle on the Nature of Community. New York, Cambridge
University Press.

Vlastos, Gregory (1947): Equality and justice in early Greek cosmologies. Classical
Philology. Vol. 42, No. 3, 156-178. pp.

Vlastos, Gregory (1953): Isonomia. The American Journal of Philology. Vol. 74, No. 4, 337-366.

Waldron, Jeremy (1995): The wisdom of the multitude: Some reflections on Book 3,
Chapter 11 of Aristotle’s Politics. Political Theory. Vol. 23, No. 4, 563-584.

POPULIZMUS ES DEMOKRACIAK: A KORTARS DEMOKRACIA ... 81



TANULMANY

Kriidy Gyula Az emlékek szakdcskényve cimi konyvének egy illusztrdcidja

82



’”

MUHELY

KEVEVARI ISTVAN

A politika és bardtsdg fogalmainak elméleti
Osszefiiggései egykor és ma”

,Nyilvdn az é&llamot is a bardtsdg érzése tartja Ossze, s ezért
a torvényhozé nagyobb becsben tartja, mint az igazsdgossdgot; mert az
egyetértés kétségkiviil mutat némi hasonlésdgot a bardtsaggal, mdrpedig
a torvényhozo legelsGsorban egyetértést igyekszik megteremteni, mig
a viszalyt, mi alapjadban véve gy(lélkodés, minden erdvel kirekeszteni
iparkodik.”™

A népek val6jdban még mindig barat és ellenség szerint csoportosulnak.”?

,Us and them/And after all We’re only ordinary men./[...]/
With, without/And who denies it’s what the fightings all about?”!

. BARATSAG, TESTVERISEG ES POLITIKA

A barétsdg fogalma a politikai filozéfia egyik legnagyobb nyiltszini
rejt6zkoddje. Tanulmdnyom megirdsdnak elsGdleges motivacidja egy
mind kinzébb kérdés: mégis kik vagyunk ,,mi”? Kik a mi bardtaink? Nyil-
vadnvald, hogy ha az egyén perspektivdjabol vizsgéljuk ezt a kérdést,
akkor itt taldin nem latszanak ezek problémdnak: viszonylag jol meg
lehet hatdrozni, hogy kik az ember barétai (és még a kozosségi oldalak
ismerdslistdit sem kell hozz4 atfutni, s6t taldn az a lehet§ legrosszabb
tere egy ilyen felmérésnek). Azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabbé
és nehezebbé vdlik, amint megprébdljuk a bardtsdg fogalmat atvinni
a politikdba, vagy mihelyt a ,bardt” a politikai szféra egyik konstitutiv
elemeként jelenik meg, miként azt Carl Schmitt esetében is olvashattuk.

* AmtiaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamt, ,,A j6 kormanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt
Kutatémiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

The work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,,Public Service Development
Establishing Good Governance” in the Ludovika Workshop Program.

Das Werk wurde im Rahmen des Prioritdtsprogramms mit Identititsnummer KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15-2016-00001 mit dem Titel ,, Entwicklung des Offentlichen Dienstes gerichtet auf
Gute Regierungsfithrung” in der Ludovika Forschungswerkstatt im Auftrag von Nationale
Universitit fiir Offentlichen Dienst fertiggestellt.

[1] Arisztotelész, 1997, 258. 1155a.

[2] Schmitt, 2002, 20.

[3] Pink Floyd: Us and Them.
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A polgari forradalmak hdrmas jelszava (szabadsédg, egyenlség, testvériség)
koziil a testvériség valami mdsra is felhivja a figyelmet: a felemelkedd polgdri
tdrsadalmat nem csupdn a jog koti 0ssze, nem a tdrsadalmi szintd egyenl&ség
és az egyéni szabadsdg megvaldsitdsdra van sziikség, hanem a polgdrok egysé-
gére, amely a testvéri szereteten alapul. Habdr ez a hdrmas jelsz6 kezdetben egy
volt a sok koziil, &m kés6bb ezek lettek retrospektiv médon a francia forradalom
jelszavai, és egyben a XIX. szdzad politikai ideolégidinak vezérfonalai is. Hagyo-
manyosan Ugy gondoljuk, ezek kezdetben 0sszetartoz6 értékek voltak, amelyek
aztan a liberalizmus, a szocializmus és a nacionalizmus parhuzamos monolég-
jai mentén hatdroztdk meg a XIX-XX. szdzad politikai diskurzusat. Kétségkiviil
erds érvek szdlnak amellett, hogy egyik érték sem val6sulhat meg a mdsik nélkiil,
még ha helyenként antagonisztikus viszonyban dllnak is. De taldn leegyszertsit§
lenne azt 4llitani, hogy az dllampolgdrok egymads irdnti barati szeretete (philia)
onmagdban magyardzza a politikai kozdsség 1étét, vagy hogy ebben nem rejlenek
feloldand¢ ellentmondéasok.

Arisztotelész a bardtsag (philia) viszonya alatt targyalja a polgartdrsi, torzsi és
csaladi viszonyokban meglévs szeretetkapcsolatokat, de az 4ltala felvazolt toké-
letes baratsdg a testvéri viszonyokkal rokonithatd, ti. egyenlé személyek viszo-
nyar6l van szd, amelyet dthat a k6zos leszarmazds és a megkozelit§ hasonldsag
tudata.™ A polisz tobb egyiitt laké emberek tomegénél, a polgarok célja a boldog
élet és az autarkheia (6nmagaban elegend@ség) elérése. Mivel az egyén képtelen
egyediil elérni az autarkheidt, ezért masokkal él egyiitt, amelynek csak egy rétege
az igazsagos viszonyok léte, azonban ugyanilyen fontos a barati érzelmek léte,
amelyet minden torvényhozo igyekszik megteremteni. A csalddokat, a testvérisé-
geket és 4ltaldban a poliszt a barati érzelmek hozzdk létre arra, hogy a kozosség-
ben az erényes és boldog életet megvalGsitsdk.

A bardtsdg és a politika 0sszekapcsoldsa nagyon rég jelen van az eurdpai
politikai filoz6fidban, még akkor is, ha a modernitdsban az éllam és a politika
diskurzusa elsdsorban a hatalom kérdése koriil forgott. A bardtsdg és a politika
kozos torténetének dttekintésére az 1990-es évek elején maga Jacques Derrida tett
kisérletet a Politics of Friendship cim{ mtivében, amely 1ényegében tiz el6addsnak
az anyagét foglalja 6ssze, amelyeknek kozos mottéjat Michel de Montaigne-t6l
idézte: ,,0 bardtom, nincsenek nekem barataim.”'® A XVI. szdzadi francia esszé-
ir6 anekdotikusan idézi Arisztotelészt mint az idézet forrdsit. Az idézetben
rejlé ellentmonddsok és a kisérteties diskurzus Arisztotelészt6l kezdve Cice-
rén, Montaigne-en 4t Nietzschéig {vel (hogy aztdn Schmittnél nyerjen egészen
konkrét és koncepciondlis formét); meghatdrozza a bardtsagrol, a politikdrol és

[4] Arisztotelész, 1997, 285. 1161b.

[S] Arisztotelész, 1969, 171-172. 1280b-1281a.

[6] Montaigne, 1957, 90. A monddst Diogenész Leartioszt6] szokds eredeztetni, az utébbi mtivének
forditdsdban az idézett szoveg igy szerepel: ,, Akinek baratai vannak, annak nincs bardtja.” (Diogenész
Laertiosz, 2005, 214.)
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a kozosségrdl szolo vizsgaléddsainkat. Derrida ezt a diskurzust veszi goércsé ala,
és probdlja meg kimutatni, hogy a bardtsdgra épiil6 politikai gondolkodds a bara-
tot mindig az ellenségre tekintettel hatdrozta meg; a bardtra, aki nem ellenség,
vagy nem tud Ggy ellenség lenni, mint aki a politikai k6zosségen kiviil all (kozel-
lenség kontra magdnellenség). A bardt igy mindig 4tttinhet és 4t is tinik az ellen-
ségbe és forditva, s6t a polémos és stasis (hdboru és viszdly platéni megkiilonbdz-
tetése) olyan attlinéseket hozott létre, amely alapjdn a magdn bardtom a politikai
ellenségem lehet egyszerre.

II. ERZELMEK ES ERENYEK: BARATSAG

A magyar nyelv a szeretet széval rengeteg dolgot tud egyszerre kifejezni: szeretjiik
a szerelemiinket, a sziileinket, a gyerekeinket, a csalddunkat, a hazdnkat, ételeket,
targyakat, helyeket és igy tovdbb. Ez a jelentésstirités komoly erét jelenthet az
irodalomban, azonban problémdkat jelent egy tudoményos, analitikus diskurzus-
ban, igazdbdl csak jelzGkkel tudjuk specifikdlni, hogy miként szeressiik a mdsik
embert: testvéri, szerelmes, odaadd, feltételes, bardti. Azt mondani, hogy az
dllampolgarok szeressék egymadst, igazdbdl nagyon mds kovetelményt tdmaszthat
az emberrel szemben. Tudni kell jél szeretni. A gordg nyelv négy szot ismert,
amellyel szeretni lehet valamit vagy valakit: sztorgé (az 6sztonds kot6dés valami-
hez vagy valakihez, példdul a sziil§ szeretete a gyermeke irdnt), phileo (baréti
szeretet, egyenl§ személyek kozotti szeretet), erosz (vagy-szeretet) és agapé
(,onmagunkon tullépd, éltets és egyesitd szabad cselekvés, magatartds”).”’ Ha
a szeretet helyét keressiik a politikdban, akkor a gorog forrdsok koziil a legfonto-
sabb Arisztotelész lehet, aki szerint ,,az dllamot a bardtsdg érzése (phileo) tartja
ossze”.¥ Tehat, amennyiben a politikai baratok fogalminak meghatdrozasat
keressiik, nem is az érzések, hanem az erények terrénumdba kell belépniink, még
akkor is, ha az erényeknek vannak fontos érzelmi dimenziéi.

1. Szeretet, bardtsag és vagy Platénndl

o2

Platén hosszasan értekezik az eroszrol a Lakoma® cimi(i miivében, de a baratsag
fogalmdnak meghatdrozasi kisérletére a Liiszisz cim{ dial6gusdban tesz kisérletet.
Mivel a dialégus résztvevéi a végén onreflexiv médon bevalljdk a meghatdrozds

[7] Teoldgiai kulcsfogalmak szétdra, 2001, 164. Az agapé és a phileo kiilonos jatéka figyelhet§ meg
a Biblidban is: Jdnos 21:17. ,Majd [Jézus] harmadszor megkérdezte t6le: »Simon, Janos fia, szeretsz
engem?« Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte: »Szeretsz [agapo] engem?« S igy va-
laszolt: »Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek [phileo].« Jézus ismét azt mondta: »Le-
geltesd juhaimat!«” (Biblia, 2016, 1216.)

[8] Arisztotelész, 1997, 258. 1155a.

[9] Platén, 2005.
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kudarcos voltat,'” ezért csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy milyen elvek és
meghatdrozasi kisérletekre keriil sor:

Az els6 megkozelitési kor (212a8-213d5) a szeretet irdnyai szerint prébélja
megragadni a bar4tsag természetét.""! A masodik megkozelitési kor (213d216-6b9)
a felek tulajdonsagai szerint prébdlja megragadni a bardtsag fogalmat. A kérdés
az, hogy a hasonlésdg vagy a kiilonbdzbség képes-e a bardtsdgokat megalapozni?
Platén vdlasza zavarba ejtd, de az egész gorog bardtsdgra és erényekre irdnyuld
diskurzust meghatédrozza: , Akkor tehdt hogyan lehetnének a jok a jénak barétai,
hiszen sem tdvollétiikben nem vdgy6édnak egymaésra, tekintve hogy egymagukban
is elegendGek dnmaguk szdmdra, sem ha egylitt vannak, nem latjdk egymésnak
hasznét? Lehetséges-e az hogy ilyen emberek fontosnak tartjdk egymést?/ — Nem
lehetséges. / — Bardtok sem lehetnek, ha egyszer nem fontosak egymdasnak.”!"
A j6 ember a mdsik j6 embernek nem tud olyat adni a j6bdl, amib6l 6 hidnyt
szenvedne, a rosszak pedig nem tudnak semmit sem adni egymdsnak. Platén
Székratésze a Liiszisz cim{ dialégusban, amikor nem endoxdkbdl kiindulva keve-
redik szémadgidba, a bardtsdg és az emberi kapcsolatok egy nagyon is jellegze-
tes megkdzelitési modjat bontakoztatja ki: a bardtsdg haszonlevld szemléletét.
A baratsdg ott lehetséges, ahol valamiféle j¢ jelenik meg az emberi kapcsolat egyik
vagy mindkét oldaldn. Ez a gondolat Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjdban is
megjelenik, de nem ennyire hangstlyosan.

A harmadik megkozelitési kor esetében (216¢1-220e6) a dolgok kozotti viszony
kot Ossze, egyrészt a szeretett dolog szeretetre méltésdga, mésrészt a vdgyakozdas
a dolog/személy irdnt. A dolog vagy személy szeretetre méltésaga szintén tiikrozi
a bardtsdg haszonelviiségét. A j6 bardtsdgot ébreszt abban, ami se nem jo, se nem
rossz (hiszen sem a j6, sem a rossz nem lehet egymdsnak a baratja semmilyen
konfigurdciéban), Platén példdja a betegség-orvos-test-egészség négyese kortil
forog. A betegség rossza miatt az ember az orvossal ,bardtkozik”, hogy a teste
(semleges) egészséges (jo, el6ny, haszon) legyen. " Ha a j6 a szeretetre mélt6val
azonosithat6, és minden valami mds jora tekintettel szerethetd, akkor felvetddik
a dialégus szerepl6iben, hogy valahol kell lennie egy ,els§ bardtnak” [to proton
philon], akit mar nem valamire valé tekintettel szeretiink.!

A fenti érvelés kiilonosen rezondl Carl Schmitt gondolataival. Ha a baratsag-
hoz sziikség van a rossz (ellenség) jelenlétére, akkor az kovetkezik a platéni
gondolatmenetbdl, hogy , Tehdt az a bizonyos bardtunk, amelyben az dsszes tobbi
barati érzelmiink célt ér — ezek a bardtsdgaink mindig ez mésik baratsag kedvéért
vannak, ugyebdr —, egydltaldban nem hasonlit ezekre. Emezeket ugyanis csak

[10] Platén, 2003, 161. 223b.

[11] Ha valaki szeret valakit, a szeretett személy a bardtja; a kolcsonos szeretet tesz baratokkd; akit
szeretnek az a barét.

[12] Plat6n, 2003, 148. 215b-c.

[13] Plat6n, 2003, 154-155. 219a-d

[14] Platén, 2003, 155. 219d.
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egy madsik bardt végett nevezziik bardtnak, a valddi barat viszont a jelek szerint
éppen ellenkezd természet(i: valami ellenségnek kdszonheti, hogy a bardtunk. Ha
az ellenség eltavozik, tobbé, tigy latszik, nem a baratunk.”!

A negyedik megkozelitési kor (220e6-) a vdgyra irdnyul. A kulcs, a vagyakozas,
tehdt Osszefiiggésben van a hidnnyal, ami hidnyzik, az hozzdnk tartozik és szeret-
jiik. A baratok rokon természettiek, az érzések kolcsonosek. A rokon természet nem
egyenld a hasonléval. A j6 mindennel rokon, a rossz mindentél idegen. Ez kdrbeve-
zet minket, mert mdr kordbban megcéafoltuk, hogy a j6 nem lehet baratja a jonak és
arossz sem a rossznak; tovabba nem a szeret6 a barat, és nem is a szeretett lény.

Platén minden egyes meghatdrozasi kisérletet megcéfol, igy nehéz platéni
baratsdg-fogalomrdl beszélni, azonban a megkozelitési lehet&ségek és a mogottes
szemlélet drulkodo, és egy sor csapdét feltdrhat szdmunkra: 1.) barmit is teszlink,
a baratsdg és a szeretet fogalmai sokrétegtiek és a kett6t el kell valami médon
vélasztani egymadst6l; 2.) a baratsagrol valé teoretikus diskurzusnak szdmot kell
adnia arrél, hogy mi célbdl keressiik a bardtaink és bardtsdg meghatdrozasat.
A Liisziszben inkabb tdinik intellektudlis-nyelvi jdtéknak a meghatdrozds kalandja,
mintsem valddi igazsagkeresésnek. 3.) A bardtsdg, ami dsszekoti az embereket,
nem tisztdn tett és nem tisztdn viszony, taldn nem is f{6név, hanem egy fénevesiilt
mindsége az emberi kapcsolatoknak. De ki 4llitja fel a mércét? Ki dént arrél, hogy
mostantdl ez a kapcsolat bardtsdgként hatdrozhaté meg? Taldn hasonlé ez ahhoz,
amikor a nemzet fogalmat kivdnjuk meghatdrozni. Onmagdban az objektiv ténye-
z6k (adott foldrajzi teriileten valé egyiittélés, kozos nyelv, valldsi nézetek, bérszin
stb.) hasonldsdga vagy vérszerinti rokonsdg nem alapozzdk meg a nemzethez
tartozdast, és ugyanigy a szubjektiv tényezd&k sem: az, hogy a tdrsadalom egy része
egyoldaldan honfitarsanak tekint médsokat, szintén nem teremti meg a két csoport
tényleges nemzeti 1étét.

Taldn a kolcsonosségnek kell a politikai értelemben vett bardtsdg kulcsdnak
lenni, annak a kdzdsen osztott tudata, hogy kozds sorsunk van, amelyet dpolni
kell és minden iddpillanatban fent kell tartani. Amint ez megsziinik, az érdekek
vagy a kozos ellenség egyben tarthat miket, de ennek hidnydban a tdmegek szovet-
sége felbomlik, és akdr meg is sz(inik a kdzds dllam; vagy csak a megszokds, vagy
a nemzetkozi hatalmi viszonyok konzervalo ereje tartja egyben az adott orszagot.

2. Bardtsdg mint erény

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika nyolcadik és kilencedik konyvében foglalko-
zik részletesen a bardtsdggal. Beszédes, hogy a bardtsagrodl erényként beszél, vagy
legalabb is olyan dologrol, amely ,,szoros kapcsolatban 4ll az erénnyel”."® A nyol-
cadik konyv elején tisztdzni is kivdnja azokat a problémadkat, amelyeket Platon

[15] Plat6n, 2003, 157. 220e.
[16] Arisztotelész, 1997, 257. 1155a.
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a Liisziszben is felvetett: mi a bardtsdg lényege és kik lesznek, illetve lehetnek
barédtok? Arisztotelész a kérdés érzelmi és erkolcsi vonatkozdsaira koncentrél és
hdrom motivumot mutat fel, amelyek rokonszenvet kelthetnek benniink (tehat
érzelmi viszonyuldst): egy dolog rokonszenves lehet szdmunkra, ha az jé, kelle-
mes vagy hasznos. A hasznos és a kellemes mindig valami mds jéra tekintettel
rokonszenves szamunkra. A gorog filozéfus leszogezi, hogy a bardtsdg fogalmat
nem lehet targyakhoz val6 érzelmi viszonyunkra alkalmazni, ugyanis hidnyzik
bel6le a kolcsonosség és az, hogy az érzelmiink targyanak javat keressiik."”

Mivel a rokonszenv kiindulé okai (érzelmei, motivumai) kiilonb6zéek, ezért
a baratsdgnak is hdrom formadja lehetséges: hasznossdgon, kellemesen és jon
alapul6 bardtsdg. A bardtsdg lényeges eleme, hogy a szeretetiik kdlcsénos legyen
és nyilvanos (,a két fél kozott nem marad titokban)."® A hasznossig alapjan
4116 baratsagndl a felek azért szeretik egymadst, mert a kapcsolat 4ltal egymaés-
tél valami j6t varnak, a jo, amire tekintettel a kotelék 1étrejon kinek-kinek a sajat
java. Ezekrdl még Arisztotelész is azt mondja, hogy nehezen lehet val6di barét-
sdgnak nevezni, mert hidnyzik bel6le az érzelmi 4dllhatatossdg és az erényes lelkii-
let mozzanata. Mig a hasznossdgot a hideg kalkulaci6 jellemzi, a kellemességen
alapulé baratsdg a szertelen érzelmektdl fitott ifjusdg sajétja, azonban az érzel-
mek illékonysdga miatt ez sem tud igazdn tartés lenni.

Val6jdban a ,t6kéletes” bardtsag az erényes és erkolcsileg jo emberek kozott
johet 1étre," akik a masik javat szolgéljdk. Az erényen alapulé baratsdg bemuta-
tdsakor Arisztotelész arra figyelmeztet, hogy itt az érzelmek nem valami jarulékos
dologra irdnyulnak (mit ad nekem a maésik, vagy milyen szenvedély f(it a mésik
irdnt), hanem a személyt magat, a masikban megtestesiil§ erényt szeretjiik, amely
dllandé. Az erényes emberek kozott valamilyen mély lelki rokonsdg és hasonlésag
él, amely miatt a felek azt tudjdk adni a mdsiknak, ami a mdsiknak hasznos és
kellemes, de mégsem elvélaszthaté a személytdl.

Fontos megjegyezni, hogy a bardtsdg nem fellangolds, s6t ennek kialakuldsdhoz
id&re van sziikség: ,kozmondds szerint az emberek nem ismerhetik meg egymadst
elébb, mig azt a bizonyos mennyiség(i s6t egyiitt el nem fogyasztjék; és el6bb nem
fogadhatjdk egymdst bizalmukba, s nem is lehetnek jé bardtok, mig egyik a mdsik
szemében nem lesz szeretetre méltd, s mig ennek bizonyosségat nem adja”."2"

A barétsdg szorosan kot6dik az egyenlGséghez a Nikomakhoszi etikdban:
a barédtsag nehezen elképzelhet, ha a felek kozott hatalmi eltolédas &ll fent,
hiszen nem tudjdk ugyanazt nytjtani a mdsiknak: példdul az apa-fii viszonylatban
az apa és a fii nem csupdn hatalom, hanem az érzelmeik min&ségének tekinte-
tében is kiilénboznek egymdstdl: ,Mert hiszen e személyek mindegyikének mds
és mds az erénye, s mds a tevékenységi kore, s6t mds az az ok is ami Gket szere-

7] Arisztotelész, 1997, 261. 1155b.
] Arisztotelész, 1997, 261. 1156a.
9] Arisztotelész, 1997, 269. 1157b.
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tetre inditja, mdsféle tehdt a szeretetiik, s masféle a baratsdguk is.”BU A baratsdg
annyiban is rokonithaté az igazsdgossdggal, hogy mindig egy mdsik személy-
lyel nexusban képes megnyilvanulni,”? azonban az igazsdgossdggal szemben
a bardtsdgban nem az érdemek, hanem a mennyiség szerinti egyenl§ség ural-
kodik.*?!

A baratsag egyesit embereket és kdzosségeket hoz létre, hiszen a bardtoknak
vannak olyan kozos javai, amelyeket védelmezni kivdnnak. A bardtsdg tehat nem
a sors szeszélye folytdn jon létre, a baratsdg létrejottéhez sziikség van dontésre,
arra, hogy idét toltslink egyiitt és probdra tegyiik az érzelmeinket. Arisztotelész
,tokéletes bardtsdga” olyan viszony, amelyben az erényes j6 emberek egymads
javat akarjak, de ez igen ritka é4llapot. A kérdés az, hogy a politikai bardtsdgnak
milyennek kell lennie? Egy nép tagjai képesek-e igy viszonyulni egymdashoz? Nyil-
vdnvaléan nem, de mégis, az dllampolgdroktdl elvdrunk valami érzelmi kotddést,
a kérdés az, hogy ez min alapul. Arisztotelész szerint az 4dllam léte a hasznossagon
alapul, de a torvényhozoénak el kell segiteni, hogy mégis bardtsdgban tudjanak
az emberek egyiitt élni, tehdt ne csupdn az igazsdgos rend, a hideg kalkuldcio,
hanem az egymads irdnti baratsag (szeretet) is 6sszekisse a polgarokat."** Politika
cimd miivében ugy fogalmaz, hogy a bardtsdg a vdrosdllam legfébb java, amely
megel6zheti a viszdlyokat és biztosithatja annak egységét.**!

Az édllami és tarsadalmi felelgsségvallalds létének miértjét keresve konnyebb
azt vdlaszolni, hogy szoliddrisnak kell lenniink honfitdrsainkkal, akiket segiteni
kell. Azonban egy szellemileg (mert az egyének nem kot6dnek érzelmileg-tuda-
tilag a sajat kozosségiikhdz) és fizikailag (mert az internet dltal 1étrejovd virtud-
lis kozosségek és az infrastruktira fejlédésével a lakéhely kozossége is esetleges)
dezintegralédott politikai kozdsségben nehéz ezt az érzést megteremteni, ha még
a kellemesség vagy a hasznossag érzelmei sem képesek a tdrsadalmat egyben tartani.

A baratsdgon és a hasznon alapulé kozdsség koncepcidjat Arisztotelész dssze-
0nzés kiilonboz6 formdival azonositja. A tiirannisz azért is lehet a legrosszabb
forma, mert a tiirannosz csak a sajat javat keresi,*® igy nem lehetnek barétai és 6t
magdt sem szeretheti senki, ezzel szemben a kirdlysdgban mint legjobb dllamfor-
maéban a kirdly jététeményeiben tiltesz az alattvaldin. Persze ezt az 4llitast lehet
vitatni, mert a kirdlyi uralom nem az egyenl6k uralma, sokkal inkébb a ,,j6 apa”
szeretetéhez hasonlit.*”)

Az 4llampolgéri egyenlGség eszméjéhez legkozelebb a timokratikus allam-
forma jut, ahol az &llampolgdrok egyenl6k egymdshoz képest. Arisztotelész

[21] Arisztotelész, 1997, 273. 1158b.
[22] Arisztotelész, 1997, 277. 1159b.
[23] Arisztotelész, 1997, 273. 1158b.
[24] Arisztotelész, 1997, 278. 1160a.
[25] Arisztotelész, 1969, 114. 1262b.
[26] Arisztotelész, 1997, 280 1160a.
[27] Arisztotelész, 1997, 282. 1160a.
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szerint az ilyen dllamformdban az uralom olyan, mint a testvéreké egymads kozott,
és anndl diszfunkciondlisabb, minél nagyobbak a vagyoni vagy mds jellegd
egyenlStlenségek.”® A bardtsdg és az igazsagossag ott lehetséges, ahol az embe-
rek egyenl6k és hasonlék, éppen ezért Arisztotelész szerint a demokrdcidkban
nagyobb fokban érvényesiilhet a bardtsdg, mert a polisz polgdrai kozott nincs
nagy kiilonbség.*”

Az embernek nem lehet egyszerre tul sok barétja, s6t a baratsdg valédi termé-
szetével ez kifejezetten ellentétes gondolat. Az ember sok emberrel kénytelen és
képes egyiitt élni, azonban igazi bens@séges bardtsdg csak kevés emberrel lehet-
séges. Arisztotelész igy fogalmaz: ,az olyan bardtsagok, amelyeknek forrdsa az
erény és a személyes tulajdonsdgok, sok emberrel nem kothetdk, sét oriilniink
kell, ha sikeriil csak néhdny ilyen embert is taldlnunk.”®"

Ahogy fent utaltam 14, a zsarnoknak nincsenek baratai, és a zsarnoksdgban
nem virdgzik a bardtsdg, a bardtsdgot a felek kozotti kozosség tudata alapozza
meg, éppen ezért az Ur és szolga, a rabszolga és rabszolgatartd, ember és 4llat
kozott nem lehet bardtsdg.®"! A rabszolga esetében a filoz6fus disztingval:
szerinte a rabszolga mint 1élekkel biré eszkdz, nem lehet szolgai min§ségében
barat, de elképzelhets a bardtsdg vele emberi mingségében. A fenti koncepci6
alapjdn egyértelmten latszik, hogy a hatalmi viszonyok ellehetetlenitik a bardtsag
tokéletes formdjdnak létrejottét. A fenti dichotém viszonyok kijelolik a bardtsag
érvényességi korét, és alapvetGen meghatdrozzak az Arisztotelész &ltal megkez-
dett baratsag-diskurzust: a barat partner, velem egyenld, szeretetviszonyom van
vele, és legf6képpen ember. A barétsag és a politikai viszonya azért valt problema-
tikussd, mert a kezdet kezdetétél a diskurzus premisszdja szerint ez egy partiku-
laris, magédnjellegti és egyenl§séget feltételezd viszony volt.

3. Cicero egyenstlya erény és érzelem kozott

Jelen tanulmény keretei kozott sajnos nem tudom hosszasan elemezni, de Cicero
a Laelius vagy a bardtsdgrél cim mivében szintén az erényekre alapozta
a bardtsag fogalmat. A rémai szénok és jogdsz inkdbb a bardtsagot [amicia] dicsé-
it6 frdsnak tekintets, de az érzelem és az erény kozotti hatdrmezsgyén egyensu-
lyozva Kkifejezetten pragmatikusan kozeliti meg a kérdést. Csak a j6 (erényes)
emberek kozott lehet bardtsdg Cicero dialégusdnak kozponti alakja szerint:
,hekem az a véleményem, hogy baratsag csak j6 emberek kozott lehetséges. Nem
gondolok tokéletes josdgra, mint azok, akik ezt szigortibb értelemben veszik,

s taldn igazuk is van, de gyakorlati szempontbdl mdr aligha: azt allitjdk ugyanis,

[28] Arisztotelész, 1997, 283. 1160a.
[29] Arisztotelész, 1997, 284. 1161b.
[30] Arisztotelész, 1997, 325. 1171a.
[31] Arisztotelész, 1997, 238. 1161b.
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hogy egyetlen ember sem j6, csak a bolcs.”®” Es hogy mi a baratsag? ,Nem més
ugyanis a bardtsdg, mint jé szandéku és szeretl egyetértés az égvildgon minden-
ben.”®¥ Az emberek természetes médon kozosségben élnek és sziikségiik van
madsokra, a bardtsdg és a rokonsdg f6 megkiilonboztets formdja, hogy az elgbbi
valasztds, utébbi viszont nem vélasztds kérdése, a rokonsdg természetbdl adddé
kapcsolat két ember kozétt, de a bardtsag elképzelhetetlen jéakarat nélkdil.

Az erényeken ttl a szeretet a k6z0sség mdsik kdtGanyaga, hiszen ,,Ha marmost
megsziintetnénk a természetben a szeretet kotelességét, egyetlen hdz, egyetlen
véros se maradhatna fenn; még a f6ldmivelés sem maradhatna fenn tovdbb. Ha
ezt nem latjuk be magunktdl, akkor a viszdlykodds és az egyenetlenség teszi
érthet6vé, micsoda erd a bardtsdg és az egyetértés. Mert hol van olyan szilard
éplilet, hol van olyan er@s dllam, amelyet a gytilolkodés és a széthiizds ne tudna
foldig rombolni? Ebbdl meg lehet itélni, hogy mekkora j6 rejlik a baratsagban.”

Cicero azonban nem abszolutizdlja a barati kapcsolatokat, sok toérténelmi
példdval (némi rémai aktudlpolitikdval) érvel amellett, hogy még a baréti érzés
sem elég indok arra, hogy btint kdvessiink el. A htiség és a bardtsdg nem elégséges
indok az 4llamrend elleni vétkekre, mert azok mar nem erényes cselekedetek. "’
Ez is azt bizonyitja, hogy a bardtsdg csak erényekre alapozhat, a haszon és az
élvezet nem lehet a bardtsdg alapja.

Valéjdban a bardtok egymdsban nem is a személyt, hanem a rokonlelket szeretik,
nem a személyiség, hanem a személy mint az erény megtestesiilése, a mésikban felfe-
dezett 5nmagam (sajat erényem) vezeti az embereket arra, hogy baratsgra lépjenek.

Ahogy késébb Derrida is rekonstrudlja a bardtsdg nagy, korokon étivel§ diskur-
zusat, ez a m{ is a halott barat gydszbeszédeként poziciondlja magat mar a md
elején, hogy példazat legyen, emlékeztetd és tandsagtétel az igazi baratsagrol.”!
Azonban felmertilhet a kérdés, miszerint ha ennyire az erényt szeretjiik (az erény
személyesiilését), akkor hol marad az igaz és Gszinte emberi szeretet?

4. Baréat vagy ellenség: a politikai szféra genezise és megkozelitési lehetGségei

Hagyomadanyosan a politikdnak két megkozelitési lehetdségét szoktuk megjeldlni:
a politika vagy integrdl a barétsdg, illetve az ellenség fogalmdn keresztiil; vagy maga-
boél a bardt—ellenség viszonyfogalmaibdl ereds konfliktusok hozzék létre a politikai
kozosséget. Arisztotelész megkozelitése szerint a polisz (politikai kozdsség)
a barétsag érzésére épiil: a bardtsag és az egymds irdnti szeretet az, ami egyes embe-
reket csoportba szervez az emberi természet alapvet§ céljainak megfelel6en. Ezzel

[32
[33

Cicero, 1987, 386-387.
Cicero, 1987, 388.
[34] Cicero, 1987, 389.
[35] Cicero, 1987, 395-396.
[36] Cicero, 1987, 399.
[37] Cicero, 1987, 381.
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szemben a politika agonisztikus felfogdsa szerint a politikdt és a poliszt a konfliktu-
sok és az ezekbdl eredd kozos cselekvés és dialogus teremti meg.®®

A barétsdgon alapulé politika Korosényi Andrés szerint ,,a mordlis kdzosség
és a csoporttagoltsdg primatusat feltételezi, és az erkolcsi kotelességen, a kdzos
nézeteken, értékeken és célokon alapul. A bardtsdg politikdja tehdt identitds
politikat jelent.”®” Azonban a politika nem mentes a konfliktusoktdl, a politika
lényege e felfogds szerint éppen az, hogy nem vagyunk egyformdk, ,a politika
mindig konfliktusos.”” Az egyén 6nmagdban nem létezik politikaiként, s6t mds
emberek puszta jelenléte sem teremti meg a politikdt, mert a politikdhoz sziik-
ség van arra, hogy az egyén felett egy csoportidentitds, egy Mi johessen létre.
Domenico Fisichella Gigy fogalmaz, hogy ,.a politika dsszetart és integrdl, masfel&l
kizar és tényleges vagy potencidlis ellenségeskedést valt ki. Amikor az emberek
azonosulnak egy nemzettel, osztdllyal, pdrttal, kldnnal, torzzsel, egyuttal kizdrjak
mindazokat, akik egy mdsik nemzethez, osztdlyhoz, parthoz, kldnhoz, torzshoz
tartoznak, vagy oda tartozénak tekintik Sket.”*!

A politikai eredete a Méasikkal valé taldlkozds tehét, de sziikségszerG-e, hogy
ezt a konfliktus széval irjuk le? A konfliktus egy korsdg, amelyet ki kell zdrni
a kozosségi koegzisztencidbdl, vagy éppen ez az, ami életet ad a kozosségi 1étezés-
nek? Az erre adott vdlaszaink nagyban meghatdrozzak azt is, hogy mit varhatunk
a bardtsag és a testvériség fogalmatol, amelynek jelszavai a modern demokrédciak
alapjai, s6t az Eurdpai Uni6 dllamaiban nem hivatalosan is mindig veliink van,
ahogy Schiller versének szovege sz6l: ,Egy-testvér lesz minden ember.”**

Akdrhonnan is kozelitjiik a kérdést a két tradici6 (Arisztotelész és Schmitt)
gondolati magja az, hogy nekiink, embereknek dolgunk van egymadssal, a kérdés
csak az, hogy miként tekintiink egymdsra. A klasszikus politikai filozéfia tébbnyire
azt a valaszt adja erre a kérdésre, miszerint az embereknek sziiksége van egymadsra,
a rémaiak tgy fogalmaztak, hogy kozos dolgaik vannak (res publica), amelyért
0sszefognak, mert az ember nem lehet 6nmagéban elegendd (Arisztotelész). Ehhez
képest a modern politikai gondolkodds mindig felételezi a hidnyt és a javak sz{ikos-
ségét. A kozos élet sz(ikos javak feletti versenyt feltételez: sem anyagi, sem szellemi
javakbdl nincs elég, és ahhoz, hogy uralmat lehessen felettiik gyakorolni, erére van
sziikség, az erd pedig csakis kiizdelem altal mutatkozhat meg.

A politikai viszony kett6s (kizaré-integralé) jellegéb6l ad6déan az ember poli-
tikai 1étezésében kétféle interakcié lehetséges: bardt-bardt mint belsd, és barat-
ellenség mint kiilsG interakcié. Azonban, miként fent irtam, egy ember nem tud
politikailag 1étezni, ezért kozosségre van sziikség, a kozosség pedig feltételezi,
hogy volt egy el6zetes viszony, amelyet a bardtsdg hozott létre. Fisichella is igy

[38] Horvéth, 2012, 157.
[39] Korosényi, 2005, 127.
[40] Uo.

[41] Fisichella, 2001, 44.
[42] Schiller, 1960, 5.
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érvel a konfliktusok els6dleges (mindent megel6z§) jellege ellen: ,a szolidaritas
eszméje (legaldbbis logikailag) megel6zi a kirekesztés és a konfliktus lehetGségét,
mivel ha el6bb szolidaritasi alapon nem alakulnak ki csoportok, akkor csoportok
kozotti harc sem lehetséges. [...] A konfliktus fogalma tehdt nem meriti ki a poli-
tika fogalmat.”**

A Carl Schmitt 4ltal felvdzolt bardt—ellenség dichotémia a politikai gondolko-
dds egyik igazi klasszikus és vitatott gondolata (taldn ugyanolyan stdtusza van,
mint a pszicholégidban a freudi péniszirigységnek), szivesen hivatkoznak ré4,
vitatkozunk a koncepcidval, mert amennyire megvildgité ereji, annyira zavarba
ejté. Jelen tanulmdnyomban nem 6nmagdban vizsgdlom az elméletet (ezt sokan
sokkal jobban megtették mar el6ttem),"*” hanem a kordbban emlitett Jacques
Derrida gondolatainak fénytorésében.

Schmitt a politikai szférdt egy sajdtos, a létezés mds szférditél kiillénboz6
mindségl, és a sajat jatékszabdlyai szerint 1étezd rétegeként tételezi. A barat
és ellenség megkiilonboztetés, amely politikai szférdjdnak sajdtos kvintesz-
szencidja, nem alapulhat més teriiletek (igy gazdasdg, erkolcs, esztétika stb.)
sajatos jatékszabdlyain. A politikai egy intenzitdst kifejez6 fogalom, amely ,az
0sszekapcsolodds vagy szétvdlds, az egyesiilés vagy felbomlds intenzitdsdnak
legvégss fokat”™*! jelsli meg. A barat és ellenség kijelolése, amely a schmitti
decizionista politikai filoz6fidjdban egy egyedi egzisztencidlis helyzetként jele-
nik meg, amelyben donteni kell a médsik ember(csoport) statuszarél: ,,Az ellen-
ség éppen a mdsik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiilondsen intenziv
értelemben egzisztencidlisan valami mds és idegen, igy hogy széls§séges eset-
ben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthet6ek el sem elézetesen
meghozott dltalanos normativ szabdlyozdssal, sem konfliktusban »részt nem
vevl« és ezért »partatlan« harmadik fél téletével.”“®

A schmitti elmélet koncepciondlisan féloldalas: habar bardt—ellenségrél beszél,
val6jdban az ellenségrdl sokkal tobbet beszél és sokkal domindnsabb fogalom
az értekezésben, uralja a schmitti politikai-koncepcidt. A széls§séges hatdrhely-
zet, amelyben szembekeriiliink a Mdsikkal egyedi, kordbbi szabdlyok 4ltal nem
elddnthetd, egyedi dontést kivan, a szabdly felfiiggesztését.

A barét és ellenség a Schmitt 4ltal felvdzolt séma szerint mindig konkrét
személyek konkrét szitudciéban potencidlisan harcolé (hdbortizé) sokasdgdra
vonatkozik. A politikaiban a kdzosség szubjektuma a nem-koziiliink-valé fogal-
man 4t megragadhaté. Az emberiség nem tud politikai médon egzisztdlni, mert
nem lehet dnmagdan til mutat6 ellenségre rdmutatni. A globélis embertdrsadalom
nem létezik politikai médon, mert nem lehetnek ellenségei, de ez nem jelenti azt,
hogy a sz6 politikai értelmében lennének barétai (tehat a globdlis tdrsadalom nem
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azt hozza el, hogy mindenki a baratunk, hanem ennek a fogalomnak a politikai
értelmét szamolja fel)."*”

A politikai dontés az 4dllamon beliil is a bardt és az ellenség kijel6lésérdl szoél,
mint ennek a legtisztdbb formdja, ehhez képest az oktatdspolitikai, valldspolitikai
vagy kulturpolitikai csupdn ennek a tiszta politikainak a derivdtumai, a konflik-
tus lehet&ségére utalnak. Azonban ezek a szdrmaztatott politikdk inkdbb tlinnek
a tiszta politikai karikatirdinak, amelyek énmagukban nem hoznak olyan erds
egzisztencidlis ellentétet, amelyet ez a szféra valoban megkivanna.“®

A politikai Schmittnél elssorban a konkrét egzisztencidlis helyzetben megje-
lend harcban nyer valédi formdt. Aki ellenségként van kijeldlve a szuverén
dontése 4ltal, azzal mindig fenndll a hdbortd lehet&sége, a hdbord pedig egyet
jelent a mdsik megdlésével a sajat 1étiink megdrzése érdekében: , A barat, ellen-
ség és harc fogalmai azéltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy kivéltképp a fizikai
0lés reélis lehetdségére vonatkoznak és e vonatkozdst meg is 6rzik.”*” A német
jogasz hangsulyozza, hogy ne kezeljiik ezeket a gondolatokat metaforikusan vagy
pacifikéljuk; Jacques Derrida is hangsilyozza, hogy aki eme paradigmdban az
ellenségem, az barmikor halott, a halotti stdtuszdnak lehetGsége el van dontve,
csak a helyzet és a 1ét kontingencidja miatt még é1."

Schmitt tobbet beszél az ellenségrdl, mint a baratrél, mert nem tudja, hogy mi
is az, ami 0sszekot, vagy még inkdbb: barmi dsszekothet minket, ha van valami,
amivel szemben kozdsen kell megvédeni magunkat egy konkrét szitudciéban:
a dontés nem kébevésett, aki valamiért bardtom volt a szé politikai értelmé-
ben, az késébb lehet az ellenségem, vagy forditva.”" Azonban az 4llamban mint
mértékadd politikai egységben minden mdsik dllampolgar politikai értelemben
bardtnak mindgsiil egy ellenkez6 dontésig, és igy is kell maradnia. Amint az alla-
mon beliil az ellentétek elérik azt az intenzitasi fokot, amikor egyik vagy mésik
csoport a masikat egzisztencidlisan veszélyezteti, és csak harccal lehet ezt felol-
dani, onnantdl a politikai egység felbomlik és polgdrhdbortirdl beszéliink. Persze,
az jo kérdés, hogy a polgdrhdbori sz6 mégis miként értelmezhet&? Politikai érte-
lemben nincs polgdr-hdbort csak habord, mert ilyen egzisztencidlis szituacid-
ban az dllamhatdr 4ltal ,,0sszezart népesség” épphogy nem ismeri el a masikban
polgdartarsét, hanem ellenséget 14t, igy dlldspontom szerint csak nemzetkozi jogi
értelemben (nemzetkozi kozosség 4dltal elismert dllamoknak vannak 4llampolgé-
rai) létezik polgdrhdbord, ti. olyan emberek harcolnak, amelyek nemzetkozi (és
szélsGségeses esteket leszdmitva sajdt nemzeti) jogi értelemben ugyannak az éllam-
hoz kotédnek jogilag, de politikailag nincs koziik egymdshoz, és taldn az dllamhoz
mint integrdl6 intézményhez se, 6k valddi habortit vivnak egymdssal jelzd nélkiil.

[47] Schmitt, 2002, 24.
[48] Schmitt, 2002, 21.
[49] Schmitt, 2002, 23.
[50] Derrida, 2005, 122.
[51] Schmitt, 2002, 23.
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Az éllam attél lehet mértékadoé politikai egység, hogy képes megteremteni azon
normadlis helyzetet, amelyben lehet6vé vdlik az, hogy a polgarai szdmadra el6irja
a készenlétet az ellenség megolésére. A politikai mindig el&feltételezi, hogy tobb

allam van, az emberiség nem képes egyetlen globdlis politikai kozdsséggé valni."*

5. Baratsdg és magdny: (poszt)modern tapasztalatok

A politikai bardtsdg megsz(int, a politikai gondolkodds szférdjabol kiesett a ,,barét-
sdg” gondolata, és a magédnszférdba keriilt. Van kozellenség és magdnellenség, de
nincs kdzbardt és maganbarat? A fenti dichotémia lehetGségét a testvériség gondo-
latanak felfedezése hozta el. A testvéri viszony parhuzama az dllampolgarok viszo-
nydban mdr Arisztotelésznél is megjelent: pl. az Eudémoszi etikdban a testvérek
viszonya ugyanaz, mint a politeidban a polgarok viszonya."** Azonban a testvériség
gondolata j6l rezondlt a nacionalizmus eszmekorével, hiszen a testvériség egyesiti
magaban a leszdrmazds (vér—test—biol6gia és a hagyomdany-kozos torténelem
(nép)szellem), az egyenlGség (mint a demokracia 6 értéke) és a szeretet érzéseit,
ezzel pedig stabilizdlja az dllamot, amely egyenld lett a politikai kozosséggel.

Azonban a 19. szdzad euféridja a kapitalista gazdasdgi renddel parosulva elso-
dorta a testvériség gondolatdt, habédr a nemzetallam erds érzelmeket tdmasztott
az &llam felé, de nem tudott vdlaszt adni a modern ember egyre szorongatébb
elmaganyosoddsdra. Nietzsche mér a kordt megel6zve jésolta meg egy Uj ember
eljovetelét, a végteleniil magdnyos emberét, akinek mdr ellenségei sincsenek.
,— Bardtaim, nincsenek barataim! — kidltott fel a haldoklé bdlcs./— Ellensé-
geim, nincsenek ellenségeim. — kidltok én, az él6 bolond.”®¥ A német filozé-
fus Arisztotelészt parodizdlja, és az antik baratsdgfogalmat, amely az erény — ész
Osszetartozds és a taldlkozds élményén alapul. Azonban a baratsdg e szemlélete
kitiresedik: az Arisztotelészhez kothet§ gondolatot (vagyis a Diogenész Laertiosz
altal rdnk hagyomdnyozddott arisztotelészi gondolatot) a német filoz6fus kifor-
ditotta, a bardtsdg nem az erényes emberek egymdsra taldldsa, nem a mdsikra
irdnyul6 szeretet terméke, hanem a tévedésé és a hallgatdsé: ,,meg kellett tanulniuk
hallgatni, hogy a bardtaid maradjanak; mert az ilyen emberi kapcsolatok szinte
mindig azon alapulnak, hogy néhdny dolgot soha nem mondunk ki, sét, még csak
nem is érintlink; de ha elkezdenek gurulni ezek a kdvecskék, akkor koveti Gket
a barétsag is és dsszetorik.”">

Derrida méshol a jogrend és az 4llam alapjait kutatva arra jutott, hogy mélysé-
ges hallgatés és csend lelhet§ fel minden alapokat érint8 diskurzusban. Valéjaban
az esetlegesség, az erdszak jogba forduldsdnak kontingencidja mindig lehet6vé

[52
[53
[54
[55

Schmitt, 2002, 36.
Arisztotelész, 1975, 111. 1241a.
Nietzsche, 2008, 161.
Nietzsche, 2008, 161.
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teszi a jelen, a jelenlévs allapotok dekonstrukcitjat.®® Mivel az alapok nem
alapok, a baratsdg is igy mikodik Nietzsche szerint: amikor magyardzkodni kell
a baratsag miértjérdl, azzal elpusztitjuk azt.

Jacques Derrida a Tiil jon és rosszon ciml Nietzsche-m( bevezet&jét olvasva
egy Uj tdrsadalom el6képét vélte felfedezni, ami akkor még a jovd volt, de
szdmunkra mdr a valdsdg: ,a magdny sziiletett, feleskiidott, féltékeny baratai
vagyunk, magunk legmélységesebb, legéjfélibb, legdélibb maganydé: — efféle
fajtdbol valé6 emberek vagyunk mi, szabad szellemek! és taldn bennetek is van
valami ebbdl, ti eljovenddk? ti vj filoz6fusok?”

Térjiink vissza még egyszer Carl Schmitthez: a decizionizmus kiilondsen rezo-
ndl Derrida olvasataban a Force of Law eldonthetetlenségével. Schmitt reélis harc-
6l beszél egy konkrét szitudciéban, a politikai szférdja a dontések szférdja, olyan
dontéseké, amelyeket nem el6zetes normdk uralnak. Derrida egymds mellé teszi
egyrészrél Montiagne Arisztotelészét, mdsrészt Nietzsche Arisztotelész-parddia-
jat igy egy harmadik 4llitds jon létre: nincs barét és nincs ellenség. Schmitt 4llitdsa
szerint nincs olyan, hogy nincs bardt és nincs ellenség, az maga lenne a politikai
vége. Derrida felteszi a kérdést, miszerint amikor azt mondja Schmitt, hogy az
emberiségnek nincs ellensége, akkor a haldoklé bolcs, vagy az é16 bolond szavait
kell ebbdl kihallanunk?®® Ahogy fent allftottam, az ellenség domindns ebben az
elméletben, és Derrida e fogalmon keresztiil dekonstruélja a német gondolkodét.

Schmitt igy fogalmaz: ,,Az ellenség kizdrdlag nyilvdnos ellenség, mivel mindaz,
ami az emberek ilyen 0sszességére, kiilonosképp egy egész népre vonatkozik,
ezdaltal vdlik nyilvdnossd. Az ellenség hostis, nem inimicus a tdgabb értelemben;
moAéuog [polémiosz] nem £y0poc [ekhtorosz].”” Derrida felhivja a figyelmet,
hogy Platén az ekhtorosz szét Az dllam V. kdnyvében haszndlja, amikor rokonok
és idegenek kozotti harcrél beszél. ,,Szerintem, amint a hdbort és a viszaly két
kiilonbozd szd, ugy két kiilon l1ényeg is, két kiillonbézE tényre vonatkozik. Ez
az ugynevezett ,sajat”-ra, vagy ,rokon”-ra, az meg az ,idegen”-re az ,eliit§”-re.
Ha sajat vériinkkel tusakodunk, e harc neve: viszaly [sztaszisz], ha idegenekkel:
haboru [polémosz].”"* Minderre a pdrhuzamra maga Schmitt is felhivja a figyel-
met egy ldbjegyzetben: ,Platén szdmdra csak a hellének és a barbdrok (»akik
természetiiknél fogva ellenségek«) kozotti haboru valédi hdbort, ezzel szemben
a hellének egymds kozotti harca otéoelg [sztaszisz].”® Derrida szerint azonban
a kérdés nem oldhat¢ fel ilyen egyszerten.

A hellének mint természetes bardtok, és a barbdrok mint természetes ellensé-
gek (minden el6zetes dontés nélkiil) pontosan a schmitti decizionizmust 4ssa al4,
mint egy olyan §sképet, amely a baratrél és ellenségrél sz6lé dontés lehetGségé-

[56] Derrida, 2016, 19.

[57] Nietzsche, 2017, 40.

[58] Derrida, 2005, 84.

[59] Schmitt, 2002, 21.

[60] Plat6n, 2008, 207. 470b.

[61] Schmitt, 2002, 96. 5. jegyzet.
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t6l megfosztja a kozosséget. A sztaszisz nem dontés, hanem betegség: a polgar-
hdbord nem a szuverén, politikailag 1étez6 nép betegsége, hanem a természetes
kotelékeken (értsd: leszdrmazas, kozos kulttra és nyelv) alapuld kdzosségé.*

A francia filozéfus a phiiszisz és a nomosz miikodését véli felfedezni, és
Platéon Menexész cimd dialégusdra épitve a demokrdcidt és az egyenlGséget
problematizdlja. A demokrdcia egyenl&séget kovetel meg, de nagyon is jél tudjuk,
hogy a gorog politikai gondolkoddsban nem hittek abban, hogy az emberek
sziiletésiiktél fogva egyenlSk lennének. Az egyenl@séget a torvény [nomosz]
hozza létre. Azonban a testvérek a kozos leszarmazassal megbontjdk az egyen-
16ség természet-ember alkotta dichotomiajat. A testvérek egyesitik magukban
az iszonomia és az isogenia kett6ségét, vagyis a torvény el6tti egyenlGséget és
a szarmazds alapjan torténd egyenl@séget. A gorogok, mint egy torzs, egyetlen
misztikus atyatél szdrmazé ,,gyermekek” a természet és az ember alkotta rend
szerint is bar4tai egymdsnak. Nincs dontés, mert a létiiket megel6z6en mar el
lett rendelve a sorsuk.

Azonban Derrida szerint a magédn-koz felosztds egyéb problémaékat is okoz:
a kozellenség és a kozbardt, a magdnellenség és magdnbardt fogalmai egymdstol
elkiiloniil szférdt hoznak létre, a koz a politikai, a magan pedig a nem politikai.
Ahogy fent mdr felvdzoltam a derridai gondolatmentet, a politikai médon egzisz-
tdlé nép tagjainak befelé természetes mdédon egymds bardtainak kell lenniiik.
Azonban az 4llamnak kitiintetett szerepe van: a baradt—ellenség ,parodisztikus
formai” (pl.: vallaspolitika, iskolapolitika) ,a hétkdznapi értelemben”® a polé-
midra szoktak utalni, még inkdbb a partpolitikdra. Derrida itt forditja feje tete-
jére a schmitti rendszert. Az elmélet dllamkodzpontisdgdbdl adéddan (és mert
a politikai 1étezés az allami létezés eltfeltétele) az igazi ellenség nem a politi-
kai ellenség (6t jol felismerhetjiik), hanem azon elméletek és nézetek, amelyek
a politikai ellen vannak, amelyek depolitizdlndk az emberiséget, amelyek
megsziintetnék a politikat. A bardt-ellenség fogalompdr kovetkezetes dekonst-
rukcija sziikségszertien vezet az 4llam és egyben a politikai ellenségeihez.*
A politikai normdlis létezésének része az, hogy a népek ,bardt és ellenség
szerint csoportosuljanak,”® azonban az igazi egzisztencidlis fenyegetést nem
a politikai ellenség, hanem a depolitizdcié jelenti (a pluralizmus elméletek-
kel szembeni kritika ehhez képest teljesen logikus és normdlis szembendllas).
A francia filozéfus olvasatdban Schmitt elméletében az igazi ellenség az, aki
a politikai ellensége, és az igazi veszedelem nem a héboru (polémosz), hanem
a polgdrhaboru (sztaszisz).

[62] Derrida, 2005, 91-92.

[63] Derrida, 2005, 99.

[64] Derrida, 2005, 100.

[65] Schmitt, 2002, 21. Mashol igy ir: ,Az d4llamon beliili napi vitdk kifejezésmédjaban” vo.
,Ausdruckweise der innerstaatlichen Tagespolemik”. (Schmitt, 2002, 22.)

[66] Derrida, 2005, 121.

[67] Schmitt, 2002, 20.
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Jacques Derrida a bardtsdg évszdzados diskurzusdnak rekonstrukcidja sordn
a baratsag és a politika olyan kozos diskurzusat véli felfedezni, amelynek a kdzos
pontja az, hogy a bardtsag egy igéret, a bardtok egymadsra taldlnak és megdllapod-
nak egymadssal arrél, hogy ha az egyikiink taléli a mésikat, akkor 6rokosom leszel,
tandsagot teszel az erényeimrdl és politikai véleményem igazsdgat megdrzod.
A barétsag erényes férfiak bardtsdga, amely 0sszekapcsolédik a politikdval és
a politikdn keresztiil a testvériség fogalmaval.l®

A francia filozéfus, Michel de Montaigne A bardtsdgrol cimi esszéjében
véli felfedezni a baratsagrél sz6l6 eurdpai diskurzusnak a foglalatat: tokéle-
tes példa (exemplar) és példdzat a bardtsdgra. Montaigne egy halott barat-
jdnak La Boéthie emlékének cimzi, és beszél arrél, hogy a tdrsas érzés
mennyire az ember része, miként azt Arisztotelész is {rja. Montaigne tovdbb
fejti a gondolatot, és a gorog filozéfus ,ismert monddsat” idézi: ,O, baratom,
nincs egy bardtom!”® A francia esszéiré azt allitja, hogy baratsdg tulha-
lad a férfi-n6i kozott elképzelhet§ szeretetviszonyon, s6t azt mondja: ,az
asszonyok nem képesek olyanfajta kozlékenységre, amely a barédtsdg szent
kotelékét hozza létre. De lelkiik sem elég szildrd egy strd és tartés kotés
hordozéséra.”"” Derrida szerint a baratsag mindig feliilemelkedd volt: példaul
Arisztotelész azt mondja, hogy az igazsdgossdg fenntartdsdndl fontosabb
a barétsdg, a puszta szeretetnél fontosabb és tokéletesebb a barati szeretet. "
Abarétsdg érzésén alapul a politikai k6zosség és ezek az érzések 6sszefon6dnak
a testvériség gondolatdval, azonban Derrida szerint ezek a testvérek mindig
fivérek és sosem névérek: a bardtsdg uralkodé diskurzusa kizarja a férfi-ng és
a né-né baratsagot.”?

Derrida azonban mégsem a bardtsdg fogalmdat kivdnja elvetni, hanem
dekonstrudlni azt és rdmutatni arra, hogy a barédtsdg azon konfigurdciéja, amely
a torténelem sordn létrejott, amelyrdl az éltala 6sszegyjtott szovegek beszélnek,
habar fontos alapjat képezik a modern demokrédcidknak, de ez csak egyfajta
demokrécia azzal az ,eljovendd demokrdcidval” szemben, amelyben a bardt és
testvér fogalma sokkal tdgabb kort szélithat meg. Egy olyan bardtsdgfogalom,
amelyben meg van az a fajta 4j ember, aki képes nem csupdn a szomszédjait
szeretni, hanem azt is, aki a legtdvolabb all t6le."

[68] Alegtomorebb derridai rekonstrukeié 6sszefoglaldsa: vo. Politika és bardtsdg. Beszélgetés Jacques
Derriddval. 2008, 37-39.

[69] Montaigne, 1957, 214.

[70] Montaigne, 1957, 88.

[71] Derrida, 2005, 278.

[72] Derrida, 2005, 279.

[73] ,Testvéreim, nem intlek hét titeket a felebarati kozelség szeretetére: a legidegenebb messzeség
szeretetére intelek benneteket.” (Nietzsche, 2000, 78. 1:1701)
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Kik vagyunk mi? Kik a bardtaink? Kérdeztem a tanulmdnyom elején. A baratsag
és a magany a torténelem nagy diskurzusdban taldn nem tiinik annyira politikai
kérdésnek, de abban bizom, hogy soraim mégis felvillanthatjdk egy olyan dial6-
gus lehet8ségét, amely sokkal inkdbb a kotelékekrdl és a kozds dolgokrél szélhat.
A barétsdag és a testvériség fogalmai taldn még nem szdlltak végleg sirba a politikai
kiizdelmek mind szélsGségesebb és polarizlo vildgdban. A zarszét ebben a remény-
ben Cicerénak adndm meg: ,Szdmomra Scipio, bar hirtelen elragadta &t a sors, él és
élni fog: mert az erényt szerettem benne, és az nem enyészett el. Nemcsak egyediil
az én szemem el6tt lebeg, akinek a szdmadara mindig elérhetd volt; hanem az utékor
el6tt is tiszta fényben fog ragyogni. S akit csak bardtsdga, reménye valaha is nagy
tettekre biztathat, az mind fel fogja idézni emlékét, alakjat.”"
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TANULMANY

ALBERT ANDRAS

Az erdélyi valldsszabadsdg és a 16-17. szazadi
Eurdpa

I. BEVEZETES

A 16-17. szazadi erdélyi és eurdpai politikai és vallasi viszonyok 6sszeha-
sonlitdsdval hangstlyozhat6 és kimutathatd, hogy a valldsi tiirelmetlen-
ségben izzé Eurépdban Erdély a felekezeti béke szigete volt. Az 1568-1690
kozotti id6szakban az Erdélyi Fejedelemségben a tolerancia jegyében
virdgzott a miivel6dés és a valldsi élet.

A valldsszabadsdg torvénybe iktatdsdval az Erdélyi Fejedelemség
a 16. szdzadi Eurdpa legfelvildgosultabb dllamai kozé emelkedett. A 16.
szdzadi Eurépa nem ismerte a valldsi tiirelemnek semmilyen formaéjat.
A korabeli rémai katolikus egyhdz eretnekségnek mindsitett minden olyan
teoldgiai és vallasi kérdést, amely eltért az 6vétsl, és mint Isten elleni biint,
halallal sujtotta a kovetSket. Ekdzben a 16. szdzadi reformdtorok Luther
Marton,™ Kélvin Janos,”” Knox Jdnos azokat az eszkdzoket alkalmaz-
tdk ellenfeleikre, amelyeket a Szent Sz€ékP! és az Inkvizici6™ alkalmazott
elleniik. A reformétorok kezdetben a valldsszabadsag és a vallasi toleran-
cia jegyében tevékenykedtek és nyilatkoztak. Ez az alldspontjuk id&vel
megvaltozott, és a valldsi toleranciét figyelmen kiviil hagyva tildozték és
biintették a reformétori elvek alapjan eretnekeknek nyilvanitott reforma-
torokat és valldsi csoportokat.

Janos Zsigmond fejedelem az erdélyi rendekkel egyetemben
a szabad gondolkodds és szabad igehirdetés elvét elfogadva a nyugat-
eurdpai orszagokkal szemben nem tizzel és vassal irtotta a vallds-
és lelkiismereti szabadsdgot, hanem hitvitdkon targyaltdk meg

[1] Luther Mérton (Eislebenben, 1483. november 10. - Lutherstadt Eislebenben mh., 1546.
februdr 18.), a protestans reformdcié szellemi atyja, teolégus, reformétor, a wittenbergi
egyetem bibliatanara.

[2] Kélvin Janos (Noyon, 1509. julius 10. - Genf, 1564. mdjus 27.), francia szdrmazasu
svéjci reformdtor, keresztyén tudds, a Genfi Akadémia alapitéja.

[3] A Szentszék vagy Apostoli Szentszék név magdt a pdpat és a Romai Kiria szerveit
jelenti, melyek az 6 nevében jarnak el. (V. 0. http://lexikon.katolikus.hu/R/rémai%20
kuria.html)

[4] Az inkvizicié latin neve ‘inquisitio haereticae pravitatis’. Az els6dleges célja a tévelygd
eretnekség kinyomozdsa volt, amelyet a katolikus egyhdz éltal mikodtetett sajatos jogi
eljards kovetett. Az inkvizicié 4ltal lefolytatott jogi eljardst, a katolikus dogmdknak
ellenszegiild, azokat nem tisztel§ személyek és eretnekek megbiintetése zarta. (V. 0.
http://lexikon.katolikus.hu/I/inkvizicié.html)
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a kiilonbozé hittételeket és valldsi nézetkiilonbségeket.™! Az 1568-as tordai
valldsbéke kihirdetésével Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem és az erdé-
lyi rendek a svdjci és a szdszorszdgi reformdcid tiirelmetlenségével szem-
ben a kialakuldban 1év6 felekezetek kozotti békét és tolerancidt részesi-
tették elényben. A fejedelem igazi kegyurként uralkodott és viszonyult
a felekezeti vitdkhoz. A keresztyén valldsok védelmezd&jeként lépett szinre.! Az
elkovetkez6 évtizedekben a vallési tolerancia és szabadsag szellemisége haté-
rozta meg az erdélyi valldspolitikat.™

II. A VALLASSZABADSAG KERDESE A 16-17. SZAZADI ERDELYBEN

Az 1568. janudr 6. és 13. kozott tartott tordai orszdggytilésen fogalmaztdk meg
a vallds- és lelkiismereti szabadsdgot.® Nemzetkozi jelent@sége abban rejlett,
hogy a vildgon el6szor az Erdélyi Fejedelemségben, az 1568-ban tartott Tordai
orszdggyllésen mondtdk ki, mindenki azt a valldst gyakorolhatja, amely felfoga-
sdval megegyezik. Az orszdggytlésen elfogadtdk, hogy a hit Isten adoménya,
amely a hallasb6l szdrmazik, Isten Igéjének hirdetése éltal. Az 1568-as tordai
ediktum teoldgiai és valldsjogi értelmezésével kapcsolatban megoszlanak a véle-
mények. A torténészek és jogtuddsok egy része az egyéni lelkiismereti szabadsag
kodifikacidjat latja, egy mésik csoport pedig az ediktumot val6s tartalom nélkiili-
nek véli. A mdsodik csoport hatdrozottan hirdeti, hogy a valldsszabadsdg és

[S] Az 1568. mdrcius 3-4n, Gyulafehérvdron tartott zsinaton a magyarorszdgi és erdélyi lutherdnusok,
reformdtusok és unitdriusok hitvitdja zajlott le. Lasd Pokoly, 1904, 213-215.; P4sztori Kupén, 2009, 253.
[6] Borsos Sebestyén (1520-1584) torténetird igy jellemezte a fejedelmet: ,istenfél§ és tokéletes
igaz fejedelem volt, kinek drdgaldtosabb nem volt a keresztények kozott, aki Isten igéjének olyan
tudakozobja lett volna. A tanitéknak nem rontéja, de oltalmazéja volt, noha az Antikrisztusnak az
6 taldlmédnyat minden szerzetivel megvetette, s a profétdk és apostolok irdsa szerint az egyediil val6
Atyaistenr6l és annak az O Fiarél igaz vallasban vala, mindazaltal egyik fél tanitéit is nem haborgatva,
s6t inkdbb azok iskoldit és tanitdit tdpldlta, Krisztus tanitdsa szerint azoknak kigyomldldsét az Isten
igéjére hagyja vala.” (Lasd Borsos, 1855, 27-28.)

[7] Péter, 2006, 73-83.

[8] Az 1568. mércius 3-d4n, Gyulafehérvaron tartott zsinaton a magyarorszagi és erdélyi lutherdnusok,
reformatusok és unitdriusok hitvitdja zajlott le. (Pokoly, 1904, 213-215.) Az Erdélyorszdgbéli hdrom
nemzetiil magyarorszdgbéli atydnkfiaival egyetembe vald végezésink, melyeket végeztiink ez mostani
rész szerént vald gytilésiinkbe, kit urunk 6 felsége elmult Vizkereszt napjdra tétetett vala ide Torddra
1568. esztenddben. In: Szildgyi, 1876, 2. két. 343. ,,Urunk 6 felsége miképen ennek el6tte valo gytilésibe
orszagdval kozonséggel az religié dolgarél végezott, azonképen mostan és ez jelenval6 gytilésébe azont
erdsiti, tudniillik, hogy mid6n helyokon az predikatorok az evangyeliomot prédikaljak, hirdessék, kiki
az 6 értelme szerint, és az kozség ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse
az { lelke azon meg nem nyugodvan, de oly predikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nekie tetszik.
Ezért penig senki az superintendensok koziil, se egyebek az predikdtorokat meg ne bédnthassa, ne
szidalmaztassék senki az religiéért senkitdl, az elébbi constitutiék szerént, és nem engedtetik ez
senkinek, hogy senkit fogsdggal, avagy helyébdl val6 privéldssal fenyegesson az tanitdsért, mert az hit
istennek ajdndéka, ez halldsbol 1ész6n, mely hallds istennek igéje altal vagyon.”
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atolerancia Erdélyben soha sem er6sodott meg a mai modern értelmezés alapjan.”

Az 1568-as tordai orszdggytlésen tdrsadalmi, egyhdzi és teoldgiai kérdésekrdl
dontottek. Az Erdélyi fejedelemségben a négy bevett vallds (katolikus, luthera-
nus, reforméatus és unitdrius) torvénybe iktatdsa és szabad gyakorldsdnak bizto-
sitdsa mogott politikai erék és érdekek hiizédtak meg. Az erdélyi valldsszabadsag
»szlikségszerlisége” az 1438-as Kdpolnai Unidban” megsziiletett politikai egyez-
ségben és tolerancidban gyokerezett. Az erdélyi rendek, a hdrom natio (magyar,
székely és szdsz) képviseletében kordn felismerték az egymdsrautaltsag fontos-
sdgat, sziikségességét, a kolcsonds tolerancia és tisztelet politikai jelentGségét.
A 130 évre visszatekint§ politikai tolerancia eredménye volt az 1568-ban kihir-
detett valldsi tolerancia, amely emberi jogként tisztelt minden olyan valldsi
meggy6z6dést, amely a Szent Irds alapjan fogalmazta meg tanitdsat és az dllam
altal elismert ,,bevett vallasok”!! kategéridjdba tartozott.

Az 1568-as Tordai orszaggytilés a szabad valldsvalasztds és gyakorlds mellett
a kiillonbozd keresztyén/keresztény bevett és megttirt valldsok egyiittélését,
gyakorldsattorvénybenbiztositotta. Eztatorvényt,azazanégybevett vallds ko zotti
jogegyenl@ségetazerdélyialkotmanyegyikalappillérévétette. A’receptareligio’elve
érvényesiilta 16. szdzadi Erdélyben. Az 1568-as Tordai orszdggytilésen torvénybe
iktatott és kihirdetett vallasi tolerancia és valldsszabadsdg fontos vivmanya —
avalldsok egyiittélésének biztositdsa mellett — az adott felekezet valldsi meggy6-
z8désének szabad terjesztése volt.

Az 1568. marcius 8-4n Gyulafehérvéron, a fejedelmi palotdban tartott, a Szent-
hdromsdg tanarol sz416 hitvitdn a megjelent katolikusok, ev. lutherdnusok, refor-
matusok és unitdriusok nem tudtak egyezségre jutni. Jdnos Zsigmond erdélyi
fejedelem elrendelte, hogy az Erdélyi fejedelemség valldsi szempontbdl a vallés-
szabadsdg orszdga maradjon, ahol tovadbbra is szabadon tarthassanak hitvitdkat
a tolerancia jegyében.'?! A tiz napos gyulafehérvari hitvita utdn 1568. augusztus
22-én Nagyvdradra™ és az 1568. november 14-én Torddra™ osszehivott zsina-
tokon folytattdk a gyulafehérvéri hitvitat. A teoldgiai vitdk a magyarorszagi és

[9] Kirdly, 1975, 199-221.

[10] Az 1437. szeptember 16-4n megkotott szerz6désben az erdélyi vajdasdgban é16 magyar, székely
és szasz nemzet eloljaroi feltétlen hiiséget fogadtak a magyar kirdlynak. Ezen feliil kolcsonos politikai
és katonai segitségnyujtdsi egyezmeényt kotottek, valamint rendezték az egyhdzi és vildgi hatalom és a
harom nemzet kozotti politikai konfliktusokat (Ldsd http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1437_
szeptember_16_a_kapolnai_unio_letrehozasa/)

[11] A bevett valldsok vagy a ’recepta religio’ fogalom alatt az dllamilag elismert valldsokat értették
a 16. szdzadi Erdélyben. A bevett valldsok kozé tartoztak a katolikus, ev. lutherdnus, reformdtus és
unitdrius valldsok. Teljes mértékben megillette ket a valldsszabadsdg, az dnkormdnyzati jog és az
dllami tdmogatds.

[12] Zsilinszky, 1881, 141-144.

[13] L. m. 144.

[14] Dévid Ferenc erdélyi reformdtor meghivéjdnak cime Literae Convocatoriae ad Seniores Ecclesiarum
superioris et inferioris Pannoniae ad indictam Synodum Thordanam ad tertium Martii diem editis
Thesibus ibidem disputandis... Albae Iuliae 1568. (V. 0. Zsilinszky, 1881, 144.)
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erdélyi reformatorok kozott zajlottak. Az erdélyi fejedelem éberen 6rkodatt a hitel-
vek szabadsdganak biztositasa folott. Az 1569-es, Meggyesen tartott orszaggytlés
a vallasiigyi kérdésekben az 1566-0s szebeni és 1568-0s tordai végzéseket tjitotta
meg: ,A religio dolgdbdl igy széltunk, hogy az minémd artikulusok el6szor
Szebenbe 1566. esztend6be szent Andrdsnapi gy(lésbe és annak utdna tavalyi
esztenddbe Thorddn az vizkeresztnapi gytilésbe végeztettenek ez orszdgbeli
hdrom nemzettiil és magyarorszagbéli uraink atyankfiaitél, azok épen minden
cikkelyébe helyen maradjanak, kiket konyorgiink felségednek, hogy kegyelmesen
mindenekkel megtartasson.” Az 1569. oktéber 20-4n Nagyvaradon és a Meggye-
sen 1570. janudr havaban tartott hitvitdkon Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem az
unitariusokat vette partfogdsaba. A tobb éves hitvitdt a Marosvésarhelyen, 1571.
janudr 6-an egybehivott orszdggytlés zérta le. Kihirdette és torvénybe iktatta —
a katolikus, ev. lutherdnus, reformdtus valldsok mellett — az unitdrius vallds
szabad valldsgyakorlatat. Az 1568. évi tordai orszdggy(lés valldsiigyi hatdrozatat
ismételten megerdsitették.¢!

Az 1571-1690 kozott tartott erdélyi orszdggytilések és a kiadott torvénykony-
vek Approbatae Constitutiones!"” (1653) és a Compilatae Constitutiones"® (1669)

[15] Az Erdélyorszdgbeli hdrom nemzetnek magyarorszdgbéli nemességgel valé végezések ez mostani
purificatio Mariae napjdra rész szerént val6 gytilésekben, urunk ( felsége parancsolatjdbél Meggyesbe
szerzettetett Articulusok 1569. esztendébe. (Szilagyi, 1876, 2. kot. 353.)

[16] Az orszdggytilés hatdrozata: ,Felséges kegyelmes Urunk, megértettiik az felséged kegyelmes
izenetit és propositiéit, kikben felséged az istenigének predikaldsit és az mi hazdnknak sziikségét
elénkbe szdmlélja, hogy felséged ilyen kegyelmes gondot visel mi rednk, azt mi felségednek aldzatos
és hii szolgdlatunkkal 6rokké meg igyekezziik szolgdlni. Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy
el6szor az isten orszagat és annak igazsdgat keressiik, az isten igéjének predicaldsa és hallgatdsa fel6l
végeztetett, hogy a mint ennek el6tte is felséged orszdgaival elvégezte, hogy az isten igéje mindentitt
szabadon predikdltassék, az confessidért senki meg ne bantassék, se predikdtor, se hallgaték, de
ha valamely minister criminalis excessusba taldltatik, az superintendens megitélhesse, minden
magyarorszdgbéli nemességgel val6 végezések ez mostani purificatio Mariae napjdra rész szerént valé
gytlésekben, urunk G felsége parancsolatjdbol Meggyesbe szerzettetett Articulusok 1569. esztendébe.
(Szilagyi , 1876, 2. kot. 374.)

[17] Az Approbatdk a 1I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemsége idején, az 1653. janudr 15-én orszaggytilés
4ltal elfogadott torvénygytjtemény neve volt. Az 1541-1653 kozotti id6szakban tartott orszdggytlési
végzéseket tartalmazta. Teljes cime: Approbatae constitutiones regni Transylvaniae et partium
Hungariae eidem annexarum, ex articulis ab anno millesimo quingentesimo quadragesimo ad
praesentem huncusque millesimum sexcentesimum quinquagesimum tertium conclusae, compilatae;
ac primum quidem per dominos consiliarios revisae, tandemgque in generali dominorum regnicolarum,
ex edicto... principis... Georgii Rakoci... in civitatem Albam Juliam ad diem decimumquintum mensis
Januarii anni praesentis congregatorum conventu publice relectae, intermixtis etiam constitutionibus
sub eadem diaeta editis. Varadini: apud Abrahamum Kertesz Szenciensem, MDCLIII [1653]. (V. 6.
https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_878/)

[18] A Compilatdk 1. Apafi Mihdly fejedelemsége idején {iilésez6 orszdggytlés dltal elfogadott
torvénygytjtemény neve volt. Az 1653-1669 kozotti id6szakban tartott orszdggytlési végzéseket
tartalmazta. Teljes cime: Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem
Annexarum. Ex Articulis ab Anno Millesimo Sexcentesimo Qinquagesimo Quarto, ad praesentem
huncusque Millesimum Sexcentessimum Sexagesimum Nonum conclusis excerptae. Michaelem
Szentyel Veres-egyhazi, Claudiopoli. (V. 6. www.real-r.mtak.hu/ 473/)
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megUjitottdk és érvényben tartottdk a ,recepta religio” elvét és ezdltal jogi
garanciat biztositottak az erdélyi valldsszabadsdgnak. Az erdélyi fejedelmek
megvdalasztasi feltételei (conditioi) kozott és az eskiijében ott szerepelt a négy
bevett vallds valldsszabadsdgdnak biztositdsa. A fejedelmek eskiit tettek azok
biztositdsara és tiszteletben tartdsdara.

Az erdélyi fejedelmek idején a négy bevett vallds szabadsdgara érzékenyen
tigyeltek az erdélyi rendek. Az erdélyi dllamisdg biztositdsa szempontjabol
kiilonosen fontos szerepet toltott be a 4 bevett vallds kozotti béke és egyen-
suly, amely a hdrom jogalkotd nemzet k6zott oszlott meg. Az erdélyi dllamisdg
alapjaiban rendiilt volna meg, amennyiben sériilt volna a négy vallds kdzotti
jogegyenl@ség.

III. VALLASSZABADSAG ES VALLASI TOLERANCIA A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A 16. szdzad végére a kirdlyi Magyarorszdg lakossdgdnak mintegy 90 %-a lett
protestanssd. A magyar katolikus f6papsdg a Habsburg udvarral karoltve elindtotta
a rekatolizaciét, amely a torténettudomdnyban az ellenreformacié nevet kapta.
A magyarorszdagi ellenreformdci6 I. Rudolf tréonra lépésével kezd6dott.") A tizendt
éves hdbort sordn I. Rudolf f6kegyri jogdval élve sok esetben a katolikusoknak
adta 4t a protestansok templomait a karhatalom segitségével. 1604. aprilis 8-dn 1.
Rudolf a pozsonyi orszaggyftilés végzéseihez utélagosan hozzdillesztett egy XXII.

27 2

pontot is, amelyben megerd@sitette a kordbbi protestdnsellenes térvényeket és az
orszdggylléseken megtiltotta a valldsiigyi kérdések targyaldsat.? Az intézkedés

[19] 1. Rudolf magyar kirdly (Bécs, 1552. julius 18. - Praga, 1612. janudr 20.).

[20] http://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=60400022.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3
Fpagenum%3D16: ,,1604. évi XXII. torvénycikk, hogy a valldsiigyet a koztandcskozdsokban és az
orszaggytléseken vakmeréen senki ne bolygassa. Végezetiil: habar O csaszari és kirdlyi felsége,
mind a hitelt érdeml§ jelentésbél, mind pedig abbél a két rendbeli kérésbdl, a melyeket azok, a kik
magukat Magyarorszdg karai és rendei tobbségének nevezik, a fennebb emlitett fenséges fejedelem:
Matyds, ausztriai f6herczeg, sat., az 6 igen kedvelt testvére utjdn terjesztettek fol, mint eddigels
még szokatlan és épen uj dolgot csodalkozéssal és kedvetleniil értette meg:1. § Azt, a mit azok az
6 vallasuk meghdaboritdsardl, templomaik és jovedelmeik elvételérdl, papjaik vagy prédikdtoraik
elmozditdsarol 6 fenségének tigy frésban, mint széval elSterjesztettek és folfejtettek: 2. § Es ezenfoliil
6 fenségének a szentséges csaszari felség el6tt valé kozbenjarasat aldzattal a végett siirgették, hogy O
felsége mindazokat nekik visszaadja, hogy valldsuknak szabad gyakorlatdban maradhassanak, avval
élhessenek, s annak 6rvendhessenek: 3. § De & fenségének a megkeresésére és figyelmeztetésére, sem
kérvénytikre azok, a kik annak részesei lenni szdndékoztak, sajat neviiket aldirni nem akartak, sem
azt, hogy melyik valldshoz tartoznak, be nem vallottdk, sem azt, hogy a miért panaszoltak, hogy mely
templomokat és jovedelmeket vettek el téliik, el6adni nem akartdk: 4. § Hanem csak &ltaldnossagban
maradva, a foltett szdndékuktél magukat egykonnyen eltdntorittatni nem engedték, és ez éltal ezen
orszaggytlés kozonséges targyaldsait nem kevéssé hdtraltattak, és az orszdg tobbi, hii rendeinek is
botranyt okoztak és rossz példét szolgaltattak. 5. § A mi ugyanis, a miképpen O csdszéri és kirlyi
felségének kedvére nem lehet, éppen tigy O felsége sem emlékezhetik arra, hogy O felsége nekik a
felhozott valldsukra nézve valami méltatlansdgot okozott volna, vagy valamely templomot, avagy
ennek jovedelmét (f6képpen a sajét 6si fekvsjoszagukbol) elvette volna. 6. § O csaszari felsége ezeknek
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nagy felhdboroddst és tiltakozdst valtott ki a magyar protestdns nemesség korében.

A Bocskai-szabadsadgharcot lezar6 bécsi béke?!! (1606) és a Bethlen Gdbor hadjé-
ratait (1621, 1624, 1626) lezaré nikolsburgi,”?? valamint az I. Rdk6czi Gyorgy vezette
hadjératot lezar6 linzi®® (1645) békék mind az erdélyi valldsszabadsag szellemében
sziilettek. Az 1670-es évek elején a Habsburg udvar abszolutista torekvéseit egy erés
rekatolizdciés egyhdzpolitika tdmogatta. 1. Lip6t? csdszar-kirdly dllamminisztere,
Kollonich biboros egyhédzpolitikai programjidban fogalmazta meg a magyarorszagi

a homadlyos kovetelésére nézve semmiképpen magét el nem hatdrozhatja, f6képpen azért, mivel ugy
hiszi, hogy azok az uj vallds gyakorlatdnak az el6térbe toldsdban, az orszdg szabad varosaival (a
melyek a szent koronanak és O csészari felségének, mint nemes Magyarorszag kirdlydnak a tulajdonai)
némileg Gsszejatszanak. 7. § Minthogy pedig a csdszari és kirdlyi szent felség, a boldog emlék(i néhai
felséges Gseinek és elddeinek, ugy a rémai csdszdroknak, mint a magyar kirdlyoknak a példéjdra,
a szentséges romai katholikus hitet és valldst §szintén vallja és azt orszdgaiban és tartomdnyaiban
is, f6képpen e Magyarorszdgdban az annyi tévtanoktdl és felekezetekt6l megtisztitva, a mindenhat6
Isten dicséretére és dicsGségére mindenditt felvirdgoztatni és terjeszteni 6hajtja és uralkodéi koteles
tiszténél fogva azt tehetségéhez képest megoltalmazni és megvédelmezni torekszik: 8. § Ezért O
szent felsége onkéntes elhatdrozdsdbol és kirdlyi teljes hatalmanal fogva, ugy Szent Istvan kirdlynak,
a magyar nemzet apostoldnak, valamint a tobbi Osszes néhai felséges magyar kirdlyoknak, az 6
felsége el6deinek az emlitett szent rémai katholikus hitre és valldsra vonatkozoélag, barmely id6ben
dicsdségesen és kegyesen kiadott és kihirdetett decretumait, végzéseit és czikkelyeit, éppen ugy,
mintha azok a jelen levelébe sz6rél-széra beiktatva és beirva volndnak, eme kiilonos czikkelyével
kegyelmesen helybenhagyja és megerdsiti: 9. § Es hogy ezutdnra, f6képpen az orszdg kozonséges
gyiilésein és ennek fontos tdrgyaldsain, senki a valldsiigyet a kozos targyaldsok késleltetésére és
félbeszakitdsdra, barmely szin és {iriigy alatt biintetlentil napirendre ne hozhassa, kegyelmesen
megdllapitotta és komolyan elhatdrozta, hogy az ilyen nyugtalankodék és uj dolgok utdn kapkodék
ellenében, a felséges néhai magyar kirdlyoknak decrétumaiban és czikkelyeiben megszabott biintetés
szerint azonnal eljdrjanak és azokat mdsoknakvalé példaadas végett mulhatatlanul megbiintessék.”
[21] Az 1606. junius 23-4n I. Rudolf magyar kirdly (1552-1612) és Bocskai Istvan erdélyi fejedelem
(1557-1606) kozott megkotott bécsi béke biztositotta a magyarorszdgi protestdnsok szabad
valldsgyakorlatat. A béke érvénytelenitette a XXII. torvénycikket. (V. 6. www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1606_junius_23_a_becsi _beke/)

[22] 1L Ferdindnd magyar kirdly és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem kozott 1621. dec. 31-én megkotott
nikolsburgi békében megerdsitették a bécsi békében (1606) biztositott valldsszabadsagot. Az 1622:2.
tc. eléirta, hogy sem a kirdly, sem a foldesurak valldsgyakorlatdban senkit nem szabad akadalyozni és
befolyasolni. A tovdbbiakban kiemelendd az 1622. évi 2. torvénycikk 16. §.-a, amely a magyar nemzet
egységét kifejezG Szent Korona 6reinek valldsi hovatartozasardl rendelkezett. A torvény értelmében a
,mindkét vallast kovetSk koziil” kellett vdlasztani azokat. A koronadrok kotelesek voltak egymds valldsi
meggy&zGdését tiszteletben tartani: ,Tizedik foltétel. Hogy a kirdly & felsége az orszdg korondjat, az
1608-ik évi korondzds el6tt kelt 4-ik és korondzds utdn kelt 16-ik cikkelyhez, meg az Uldszl6 kirdly
decrétumba foglalt feltételekhez és ugyanezen Uldszld kirdly 1492. évi decrétuma 3-ik cikkelyéhez
képest semmi okbdl avagy keresett szin alatt, semmi torekvéssel és mesterkedéssel az orszagbdl ki
nem viszi és ki nem viteti, hanem az orszaglakoék régi szokdsa és szabadsagai értelmében, bizonyos,
a maguk kebelébdl, a két vallast kovet6k kozil (utriusque religionis seculares) egyértelemmel
megvdlasztott és arra kirendelt vildgi személyekkel az orszdgban 6rizteti.” (https://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/jogforrasok/torvenytar/item/406-corpus-juris-hungarici)

[23] Az 1645. dec.16-4n III. Ferdindnd magyar kirdly és I. Rdkdczi Gyorgy erdélyi fejedelem
kozott megkotott linzi békében megerdsitették a bécsi és nikolsburgi békékben biztositott szabad
valldsgyakorlatot. A béke jelentGsége valldsi szempontbdl jelentGsebb volt a kordbbi békéknél, mivel a
protestans valldsd jobbagysdg szdmadra is biztositotta a szabad valldsgyakorlatot. (V. 6. www.rubicon.
hu/magyar/oldalak/1645_december_16_ a_linzi_beke/)

[24] 1. Lip6t magyar kirdly 1657. 4prilis 2. és 1705. médjus 5. kozott uralkodott.

106 ALBERT ANDRAS


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1606_junius_23_a_becsi
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1606_junius_23_a_becsi
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1645_december_16_ a_linzi_beke/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1645_december_16_ a_linzi_beke/

protestantizmus teljes kiirtdsat: ,,Magyarorszdgot el6bb rabb4, aztdn koldussd, végre
katolikussd teszem.”®>) Az 1671-1681 kozotti gyaszévtizedben ildozott és jogfosz-
tott magyarorszagi protestdnsok segitségére siettek a nyugati protestdns hatalmak.

A magyarorszdgi protestdnsok iildoztetését lezdr6 1681-es soproni orszag-
gytilésen elfogadott torvényeket — bizonyos korldtok kozott — az erdélyi
valldsszabadsagot figyelembe véve fogalmaztdk meg. A f6urak magén vallds-
szabadsdga mellett a kozrenddek nyilvdnos valldsgyakorlatat csak az artikuléris
helyeken engedélyezték. Az egy évtizeddel kés6bb megjelent Explanatio Leopol-
dina® diplomdban kiilonbséget tettek a magyarorszagi protestansok nyilvanos és
magdnjellegi valldsgyakorldsa kozott.

IV. A VALLASSZABADSAG KERDESE A 16-17. SZAZADI EUROPABAN
1. A valldsszabadsdag a cuius regio eius religio elv tiikrében

Az 1532-es nilirnbergi valldsi békeszerz6dés a tervbe vett egyetemes zsinatig
szabad valldsgyakorlatot adott a németorszdgi protestdnsoknak. V. Kéroly
német-romai csdszar a katolikus és protestdns oldalt kibékitésén faradozott,
amikor 1548-as augsburgi birodalmi gytilésen kiadatta az Augsburgi Interimet.
Ezt a hitvallast azonban egyik fél sem volt hajlandé elfogadni. Az 1552-ben tetd
ald hozott passaui szerzddés a protestdnsoknak szabad valldsgyakorlatot enge-
délyezett. Ez a szerz6dés az 1555-6s Augsburgi vallasi békel?® elfogadasdig élt.
Az augsburgi valldsbékét I. Ferdindnd német-rémai csdszdr jelenlétében fogal-
maztdk meg és hirdették ki. A ius reformandi felhatalmazta az adott fejedelem-
ség vagy tartomdny urét arra, hogy valldsi kérdésekben dontson. Itt keriilt kihir-

[25] Kollonich Lip6t (Komdrom, 1631. oktéber 26. - Bécs, 1707. janudr 20.) horvat-osztrdk szarmazdsu
magyar grof, biboros, esztergomi érsek, a 17. szdzadi Magyarorszagon az ellenreformdcié vezéralakja,
az abszolutisztikus berendezkedés egyik legf&bb képviseldje volt.

[26] Az 1681. évi vallasiigyi torvények (1681. XXV. és XXVI. tc.), amelyek Lip6t 1681. november 9-i
leiratdn alapultak. A leirat a bécsi béke (1606) és az 1608. évi torvények valldsiigyi rendelkezéseinek
érvényét megerdsitette. Elvileg a szabad valldsgyakorlatot biztositotta. Visszalépés volt a bécsi és a
linzi békéhez képest, szdmos korldtot 4llitottak e jog érvényesitése elé. A jobbdgysdgot gyakorlatilag
kirekesztetett a szabad valldsgyakorlatbél. A nyugat-magyarorszdgi részeken artikuldris helyeket
jeloltek. Ez varmegyénként 2-2 olyan helységet jelentett, ahol a protestdinsoknak templomot, iskolat
és parokidt épithettek. A keleti orszagrészeken a szabad kirdlyi és badnyavarosokban, a protestdnsok
engedélyt kaptak sajdt koltségiikon 4j templomok épitésére. A rendelet egyik sarkalatos pontja alapjan
az elizott lelkészek és iskolamesterek visszatérhettek az orszdgba és gyakorolhattdk hivatdsukat. (V..
Http://lexikon.katolikus.hu/E/Explanatio%20Leopoldina.html.5)

[27] 1. Lipdt csdszar és magyar kirdly 1691. dpr. 2-4n kiadott rendelete, az 1681. és 1687. évi
orszaggytlés valldstigyi torvénycikkeinek értelmezésérél. A magyarorszdgi protestdnsok részére
nyilvanos valldsgyakorlatot csak az artikuldris helyeken engedélyez. A nem artikuldris helyeken a
protestansok részére csak a magan valldsgyakorlat engedélyezte. (V.0. Http://lexikon.katolikus.hu/E/
Explanatio%20Leopoldina.html)

[28] Az augsburgi vallasbékét 1555. szeptember 24-én irtdk ald.
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detésre a cuius regio eius religio (aki a fold azé a vallas) elv, amelynek értelmében
a teriilet lakoi a foldesur valldsat kotelesek voltak kdvetni és felvenni. Az egyez-
mény csak a valasztési lehet§séget biztositotta az adott keresztyén vallds gyakor-
ldsdban és csak egy adott teriileten, de nem a valldsok egytiittélésének tiikrében.
A vallési békébe csak a katolikus és a lutherdnus vallast foglaltdk be. A lutheré-
nusoknak valldsszabadsdgot biztositottak az egész Német-Rémai csdszdrsag
teriiletén.?”! Azok a protestans felekezetek, akik nem fogadtdk el az egyezményt,
kivdndorolhattak az adott teriiletekr6l. Az egyezmény értelmében az egyhdzi
fejedelem a kés6bbiekben vallést cserélhetett, de az orszag valldsat nem véltoz-
tathatta meg. Ez volt a reservatum ecclesiasticum. Németorszagban a felekezeti
megosztottsdg a birodalmi jog szintjén nyert legitiméciét. A vallasi egyezmény
az 1648-as vesztfdliai békéig hatdrozta meg a nyugat-eurdpai valldsi arculatot.
A reformdtusok csak ekkor nyertek szabad valldsgyakorlatot.

2. A svdjci valldsszabadsdg Zwingli Ulrich és Kélvin Jdnos reformdtorok
tevékenységében

a) Zwingli Ulrich (1484-1531) és a svdjci valldsszabadsédg

Zwingli Ulrich a svdjci reformdcié elindit6jaként az igehirdetésben és az trva-
csorai tanokban vezetett be tjitdsokat. Reformaétori tevékenysége sordn Ziirich
vdrosa 4ttért a protestantizmusra. Az egyhdztorténészek és teoldgusok szerint
ellensége volt minden valldsi kényszernek. A Szentirast tekintette a hit mércé;jé-
nek és ennek tiikrében tiszteletben tartotta a valldsszabadsédgot és a lelkiisme-
reti szabadsdgot.®” A svdjci kantonokban a katolikus és a protestans felek
kozotti vitdk idején a polgdri kormanyzat megtiltott minden valldsi iild6zést és
megkiilonboztetést. Ezt pecsételik meg az 1529-es marburgi valldsi egyezmény-
ben. A lutherdnusok felé mutatott tolerancia nem érvényesiilt az anabaptistdk-
kal szemben. Szigoru torvények elfogaddsa utdn kimondtdk az anabaptistdk
szabad {ildozését és Kiirtdsat.®!

A svdjci kantonok vallédsi kiilonboz&sége és politikai nézeteltérései valldsha-
bortt robbantottak ki 1529-ben, amely 1531-ig tartott. A svdjci kantonok kozott
kitjulé valldshdborikban résztvevd Zwingli Ulrich is ezt az utat vélasztotta.
A kappeli csatdban (1531) halt hési halalt a protestantizmus védelmében.

b) Kalvin Jdnos genfi reformator (1509-1564) és a svdjci valldsszabadsag
A svdjci katolikus és reformdlt kantonok tobb éves hadakozds utdn békét

[29] Luther Marton (1483-1546) szdszorszdgi reformdtor, wittenbergi tandr fogalmazta meg a
valldsszabadsdgtekintetében azt, hogy a csdszdrnak, mint vildgi hatalmassagnak készengedelmeskedni,
de az Istenhez tartozé dolgok elényt élveznek az 6 életében. A hit dolgainak megitélésében szerinte
nem a piispokdk, a zsinatok és a pdpa az illetékesek, hanem az egyén szabad hitbéli meggy&z&dése
és dontése. A szabad egyénnek két dologban van jogosultsdga: itélkezni az egyhdzi tan felett és az
igehirdet6t megvdlasztani. (Warga, 1906, 44.)

[30] Warga, 1906, 64.

[31] Uo.

108 ALBERT ANDRAS



kotottek 1531-ben. Ennek értelmében csak a két fél gyakorolhatja szabadon
valldsat. Kélvin Jdnos 1532-ben kiadta a Seneca De clementia cim@ munkdjat.
Ebben a munkéban a franciaorszagi tildozott hugenottdk védelmében a vallasi
toleracidt szorgalmazta. I. Ferenc francia kirdlyt6l kegyelmet kért a francia tildo-
zottekre. A valldsi szabadsdgrél szélé nyilatkozatdban hitet tett a tolerancia
fontossdgarol és nélkiilozhetetlenségérdl: ,,...azért, mert a szabadsdg cime alatt
Isten irdnti engedetlenség és zaboldtlan szabadsdg fordul eld, nem kell sem
nekiink lemondanunk a szabadsdgrél, sem mdsokat megfosztanunk tdle...

Szdmos kritika és vad érte Kdlvint teolégus kortérsai részérél. Azzal vddotak
meg, hogy a tolerancia irdnti elkotelezettsége szinte teljesen elt(int, miutdn
Genfben egyhdzi és tdrsadalmi stdtusza megsziladrdult. Kdlvinnak a tolerancidja
megmaradt azok irdnydba, akik a Szentirds alapjan fogalmaztdk meg teolégiai
és erkolcsi tanitdsaikat. Azokkal szemben, akik a Szentirdstél és az 6 tanitdsatol
eltérd fejtegetéseket terjesztettek, teljes mértékid intoleranciat gyakorolt.

Kélvin és Hieronymus Bolsec francia orvos kozoétti incidens is errdl szolt.
Bolsec szembement Kdlvin kett6s predestindcés tandval és nyilvdnosan kritzalta
6t. Kélvin kezdeményezésére a varosi magisztratus a genfi egyhdzi tandcs véle-
ményét figyelembe véve 1551 oktdberében letartéztatta Bolsecet és hosszu
tandcskozds utdn szamizték 6t Genfbdl és Svdjcbdl.B3! Egy mdsik hasonld eset
a Jean Trolliet-féle {igy volt. Kalvin nem engedte, hogy Trolliet lelkészi szol-
gdlatot végezzen. A kialakult konfliktus 1552 jdniusdban cstcsosodott ki,
amikor Trolliet panaszt tett a tandcsndl Kélvin prédikacidival kapcsolatban.
Az Institutioban®¥ kidolgozott kalvini predestindcids tant kritizélta. Kiemelte,
hogy a predestindcids tant elfogadva Istent hibdztatjuk a blin miatt is. Kalvin a
tandcshoz egy memorandumot nyujtott be, amelyben megvédte magét az ellene
inditott vddakkal szemben. A tandcs egy hosszira nyult vizsgdldddas és vita utdan
Kélvin tana mellett foglalt allast. Kinyilvanitotta, hogy az Institutioban kidolgo-
zott predestindcd tana a Szentirds alapjdn 4ll. Trolliet visszakozott, majd beis-
merte tévedését. A tandcs elmarasztalta allitdsaiért és kotelezte a predestinacio
tan elfogaddséra.

Genf vdros torténetében a valldsszabadsdg egyik legvitatottabb esete Szer-
vét Mihdly pere volt. Az 1553-ban Szervét Mihdly spanyol orvos ellen lefolytatott
perrel és kivégzésével Genf vdrosa az intolerancia fellegvardvd valt. Kélvin Jdnos
oroszlanszerepet jatszott ebben.?! A Genfben uralkodé viszonyokat ecseteli Henry
Kamen brit torténész: ,, A kélvinista fegyelem szigordt a kikozositések szdma is
mutatja, melyek az 1551 és 1554 kozott eltelt négyéves idészak alatti 80-rél csupan
az 1559-es esztend6ben 300 folé emelkedtek.”®® Kalvin genfi Rendtartdsdnak

[32] Viri, 1906, 18.

[33] Van’t Spijker, 2003, 89.

[34] Kélvin Janos genfi reformadtor Institutio c. mtivének 1536-os kiaddsarél volt szé.
[35] Van't Spijker, 2003, 89.

[36] Kamen, 1967, 51-52.
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(1541) bevezetésével és a Declaratio orthodoxae fidei de sacrae Trinitate (1554)
cim@ munkdjdnak megjelentetésével a genfi valldsi intolerancia képvisel§jévé valt.
Miivében kifejti azt a gondolatat, hogy a tolerancia nem mds, mint az eretnek-
ségek megtlirése. Meggy6zG6dése szerint az eretnekségek tanainak megt(irése
Isten elleni blintett, mivel azok Isten tanitdsa ellen szélnak. Az eretnekségeket
ki kell irtani, mert azok megrontjdk és meggyaldzzdk az emberi és isteni jogot
egyardnt.”! Kalvin Janos reformator tdrsa, Theddore de Béze a klasszikus gorog
nyelv professzora De haerecitis a civili magistratu puniendis (Az eretnekeknek
a polgdri felsébbség dltali biintethetdségérdl) ciml miivében a tolerancia ellen
szallt sikra. A toleranciat az 6rdog miivének tekintette és fennhangon hirdette,
hogy gyokerestiil kell kiirtani azt, mint az 6rdog mvét.

Sebastian Castellio a Servet-per és annak kivégzése miatt 1554-ben megjelen-
tette a De haereticis an sint persequindi cim{ muvét. Az eretnekek elleni {ildo-
zések és a valldsszabadsdg nevében szdllt sikra. A valldsi toleranciat értelmezte.
A tolerancidrél értekezve azt dllitotta, hogy ,az igazsdgot keresni és kimondani
ugy, ahogy gondoljuk, soha sem lehet btin. Senkit sem lehet valamely meggy6z6-
désre rdkényszeriteni, mivel a meggy§z6dés szabad... azok a dogmdék, melyekért
a keresztények egymadst kolcsondsen kidtkozzdk és 6ldoklik, 6nmagukban véve
meglehet§sen kozombosek s nem javitjdk meg az embereket. A lelkiek felett vald
itélkezés nem tartozik az emberekre, hanem egyediil csak Istenre.”®

A vallasi tolerancia védelmezdjeként vdlt ismertté a nyugat-eurdpai orszagok-
ban.?! Néhany évvel késébb Bernben, 1566-ban kivégeztek egy mdsik eretneket,
Valentini Gentilist. A svdjci valldsszabadsdgot és valldsi toleranciat csak évszdza-

dok mulva sikeriilt megvaldsitani és eltordlni a kivégzéseket.

3. A németalfoldi szabadsdgharc és a valldsszabadsdg kérdése a 16-17.
szdzadi Németalfoldon

Az 1568-ban kirobbant németalftldi szabadsdgharc Orédniai Vilmos herceg vezetésével
részeredményeket hozott. A részben felekezeti szinezet(i szabadsdgharc 1648-ig tartott.
A németalfoldi szabadsdgharcosok biiszkén hirdették a tolerancia gondolatét. Az eléggé
vérzivataros, valldshaborus id§szakban a tolerancia gondolatdt azonban csak elviekben
sikertilt megval6sitaniuk.®”! A gyakorlatban a valldsi tolerancia és szabadsdg a németal-
foldi egyhdzakban és tdrsadalomban nem létezett. A valldsszabadsdgot csak a cinizmus
szintjéig tudtdk megfogalmazni.®! A németalfldi protestins szabadsdgharcosok

[37] Jean Calvin, Declaration pour mantenir la vraye foy que tiennent tous chrestiens de la Trinite des
personnes en un seul Dieu. Contre les erreurs detestables de Michel Servet Espaignol. Ou il est aussi
montré qu’ilest licite de punir les heretiques:et qu’abon droit ce meschant a este execute par justice en la
ville de Geneve. (Geneve, Jean Crespin, 1554).

[38] Guggisberg, 1997, 45.

[39] Van’t Spijker, 2003, 89.

[40] Pettegree, 1996, 182-198.

[41] ,From the very beginnings of the Revolt "toleration” was allways a slogan which could be exploited
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a varosok és falvak templomainak elfoglaldsa utdn a katolikusok irdnt intolerancidval
viseltettek. Ez az esemény képromboldssal, templomromboldssal és a katolikus misék
betiltasdval teljesedett ki.[*?! A vallasi tolerancia és valldsszabadsdg Németalfoldon csak
a vesztféliai béke (1648) elfogaddsa utan Iépett életbe.

4. A ius reformandi és a valldsszabadsag kérdése a 16-17. szdzadi Anglidban

Anglidban 1534-t6] az anglikdn valldson kiviil tilos volt mds vallds kovetése.
A kiadott Act of Supremacy és a Treasons Act rendeletek VIII. Henrik kirdlyt feljo-
gositottdk arra, hogy elitéltesse és kivégeztesse Thomas More-t és John Fisher
biborost. Ez a politikai és valldsi intolerancia folytatédott I. Erzsébet angol kirdlynd
uralkodésa idején. Az 1559-es Act of Uniformity rendelet azokat a 16. szdzadi poli-
tikai és valldsi viszonyokat tiikrozi, amelyek az akkori Angliét jellemezték™. Az
angol uralkodok politikai és jogi megnyilvanuldsai egyértelm jelzés volt az, hogy
barki szembeszegiil akaratukkal az a vesztesek padjdn végzi. A 16. szadzadi Angli-
dban uralkod¢ intolerdns szellemiséget 1. Erzsébet kirdlyn6 uralkod6i magatar-
tdsa tiikrozi a legjobban, aki 19 éven 4t fogva tartotta a katolikus unokatestvérét,
Mariat, Skocia kirdlyngjét, majd 1587. februdr 8-4n kivégeztette.**!

A 16-17. szdzadi Anglidnak az intolerancia volt az ismertet§jegye.™ "
Anglidnak még sokdig varnia kellett a vallasi tolerancia létrejéttére és annak
gyakorlati alkalmazdséra.

with a high degree of cynicism by different religious groupings. In his Briefdiscourse addressed to Philip
II. in 1566, the author, the Calvinist minister Franciscus Junius did not scruple to urge the king to extend
religious freedom to his Calvinist subjects, citing among his reasons the obvious justice of the Calvinist
cause, anf fact that persecution was damaging to trade.” (Kossman - Mellink, 1974, 56-59.)

[42] ,The Reformed moved swiftly to secure th ebest churches in those towns in Holland which
had gone over the Revolt. If the magistracy prevaricated, the Reformed ususally pre-emptied further
discussion by cleansing the churches in renewed and carefully orchestrated waves of iconoclasm.This
subsequent episode of church-breaking is much less well-known than the more spectacular events of
the "Wonderjaar’, but, in the context of any discussion of the spirit of the Dutch Calvinism, equally
significant. By the end of 1572 the small Reformed congregations had successfuly commandeered th
ebest churches in the principal rebel towns. The following year they achieved a further milestone,
persuading the States of Holland to ban the Catholic mass altogether in areas held by the rebels.”
Ldsd Pettegree, The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572-1620.” (V. 0. Pettegree, 1994,
160-180.) Reformation and Revolt in the Low Countries, szerk. Alastair Duke (London: Hambledon
Press, 1990), 199-226.

[43] Lecler, 1960, I. 140.

[44] Walsham - Hatred, 2006, 57.

[45] ,Toleration was, despite this, not a distinctive feature of the Anglican Church. The Catholic
population, which at the outset of the reign was still a substantial proportion, wassubjected to penal
laws which grew in the intensity and ferocity as the reign went on the menace from Catholic Spain
grew greater. Elizabeth may have claimed not to wish to set a window into men’s consciences, but the
executions an repression suffered by English catholics were a potent argument against the toleration
of Protestants by Catholic powers in Europe. Under her 189 Catholics, the majority of them secular
priests, were put to death, and some forty more die din prison.(...) Among the few on the Protestant
side who opposed this policy is the suprising figure of John Foxe. (...) He was a rare apostle of liberty.”
(Kamen, 1967)
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S. Egyezmények és vallasi ediktumok a franciaorszdgi valldsszabadsag jegyében

A tordai ediktum kihirdetése el6tti években Franciaorszdgot is a valldsi intoleran-
cia jellemezte. II. Henrik francia kirdly az 1551-es Chateaubriant-i ediktumban
megtiltott minden kapcsolatot a kiilfoldi eretnekekkel és a kiilféldre menekiilt
reformétusok vagyondnak elkobzdsat rendelte el. Az 1559. aprilis 3-4n kiadott
Cateau-cambrésis-i béke sem javitott a protestdnsok helyzetén. Mind az 1562
janudrjdban kiadott Saint Germain-en-Laye-i valldsi ediktum, mind 1563-as
Amboise-i ediktum révid életiek voltak és nem garantdltdk az alsébb tarsadalmi
rétegek szdmadra a vallds szabad gyakorldsat.”! Az 1568-as tordai ediktum kihirde-
tése utdn, 1568. augusztus 18-4n kitort a harmadik francia valldshdbort. A vallasi
tolerancia és a katolikus valldsi dogmat6l eltérd valldsok elfogaddsa Franciaor-
szdgban, teljesen ismeretlen volt. Ez a vallési intolerancia legjobban a Szent Berta-
lan-éji mészarldsban csticsosodott ki. Az eurépai torténelemnek egyik legvére-
sebb eseményén, 1572. augusztus 23-4n IX. Kdroly engedélyével hdromezer
francia reformatust gyilkoltak meg. 1’/

A 1V. Henrik 4altal 1598. 4prilis 13-4n kiadott nantes-i ediktum lezarta a 36 éve
tart6 vallashdbors korszakot. A 92 cikkely tartalmazta a reforméatusok ellen indi-
tott peres eljdrdsokat és a valldsuk miatt bebdrtonzottek szabadon bocsatasat.
A reformdtusoktdl elkobzott javakat visszaszolgaltatta. A katolikusokat ugyan-
olyan jogok illetik meg, mint a reformdtusokat és mindenhol gyakorolhatjdk valla-
sukat. A reformdtusok a polgdri életben ugyanolyan jogok illetik meg, mint a kato-
likusokat. A reformdtusok nyilvdnos valldsgyakorldsat korldtoztdk, a felséfokd
uriszékkel rendelkezé birtokokon engedélyezték a tulajdonosnak, a csalddjanak
és a hdza népének. Az alacsonyabb birdskoddsi joggal rendelkezé birtokokon csak
a csalddnak engedélyezték a reformétus vallds gyakorldséat. A reformédtusoknak
politikai egyenléséget engedélyeztek a katolikusokkal. Mindenféle méltésigot,
tisztséget és kozhivatalt bettlthettek. Az 1648-ban elfogadott vesztfdliai békében
az augsburgi vallasbékét meger&sitették. A reformétus vallds is elismert vallds
lett, és az 1624 el6tti status quo helyredllt. Franciaorszdgban XIV. Lajos 1685-ben
a Nantes-i ediktumot torvényen kivil helyezte és a francia reformétusokat joga-
iktél megfosztotta. Az orszdgot mintegy 200 000 francia reformétus (hugenotta)
kézmives, kereskedd és értelmiségi hagyta el és telepedett le Németorszdgban,
Anglidban és Hollandidban. A francia protestdnsok szdmadra a 18. szdzad kdzepén
engedélyezték valldsuk szabad gyakorlatat.”®

[46] Papp, 2009, 323.
[47] Kamen, 1967, 133-141.
[48] Adrianyi, 1975, 189-190.
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6. Az intolerancia dominancidja a 16-17. szazadi Spanyolorszdgban

Spanyolorszdgban az 1567. janudr 1-jén megjelent kirdlyi rendelet kihirdetésével
elkezd6dott a spanyol birodalom teriiletén él6 keresztény moérok (moriscok)
valldsi és kulturdlis szegregdcidja. Granada teriiletén megtiltottdk az arab viselete-
ket és a fiird6k haszndlatat. Az 1568 kardcsonyan felldzadt moriscékat Kasztilia
déli részeibe telepitették egy asszimildcids terv alapjdn. A sikertelen kisérlet utdn
1609. 4prilis 4-én hozott dllamtandcsi dontés értelmében a moriscéknak az orszdg-
bl torténd kitizését céloztdk meg. A mintegy 300 000 moriscé kitelepitése 1611
madrciusdban valésult meg.®’ A 16. szdzadi spanyol inkvizicié irgalmatlanul
ildozte és irtotta nemcsak a moriscokat, hanem a protestans vallasiakat is. A mas
kulturdk és valldsi csoportok irdnti intolerancia miatt a 16-17. szadzadi Spanyolor-
szagbdl teljesen elttintek a nem katolikus valldstiak és az idegen kulttrdji népcso-
portok, ismeretlen fogalom volt a vallési tolerancia és a vallasszabadsag.

7. A vallds-és lelkiismereti szabadsdg megteremtése a 16-17. szdzadi
Lengyelorszdgban

A valldsszabadsdg és tolerancia tekintetében az Erdélyi fejedelemség mellett
Lengyelorszég ért el komolyabb attorést. A lengyelorszagi valldsszabadsdg alap-
jait a Jagell6-haz egyik prominens személye, II. Agost kirdly fektette le. Bolcses-
ségével és megfontoltsdgdval éberen 6rkodott az 4dltala l1étrehozott valldsbéke
f616tt.5° A lengyelorszdgi lutherdnusok, kdlvinistdk és a cseh-morva testvérek
1570-ben megkototték a Sandomierz Konkordatumot, amelyben kdlcsénds tisz-
teletrdl és jogegyenlGségrdl biztositottdk egymadst. A valldsi egyezmény nagyban
hozzdjarult az interregnum idején fenntartott valldsi béke és politikai rend létre-
hozdsdhoz és biztositdsdhoz. Az 4ltaldnos konvent altal 1573. janudr 28-4n elfo-
gadott Varséi Konfoderdciés megdllapoddssal a politikai és valldsjogi békét
biztositottdk az orszdgban. A megdllapodédsban lefektették az alapvetd vallds-és
lelkiismereti szabadsdg jogokat."! A valldsi egyezményben minden lengyel

[49] Rawlings, 2006, 79.

[S50] Tazbir, 1973, 90.

[51] ,In such circumstances the nobility assembled in Warsaw in January 1573 for the purpose of
determining the conditions required for the maintenance of peace during the interregnum. At the top of
the list was religious tolerance, which was the to protect the nation against a split on grounds of faith, the
Warsaw Confederation adopted a policy of status quo, that is keeping the privileges which the Reformation
had achieved in fact. The resolution admits the existence of wide differences between the different Christian
faiths in Poland In order to avoid the strife which this might cause ’such as we clearly observe in other
realms,the members of the Confederations swore on their own and their descendants behalf to keep peac,
never to spill blood for difference of faith or church and never to invoke against each other penalties of
confiscation, infamy, imprisonment or banishment. If higher authorithy were to resort to any such penalties,
the signatories undertook not only to abstain from supporting it, but to oppose actively any attempt a tusing
force religious grounds. The resolution of the Confederationgranted to the nobilty effective religious freedom.
It guaranteed to Protestants equal access to all offices, dignities and emoluments.” (Tazbir, 1973, 91.)
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nemesnek felekezeti megkiilonbdztetés nélkiil dllami hivatali tisztséget biztosi-
tott. Garantdlta a valldsok szabad gyakorldsét, a gylilekezés jogdat, a teoldgiai
mitivek szabad kinyomtatédsat és terjesztését.

V. OSSZEGZES

Az Erdélyben kihirdetett valldsszabadsdg és valldsi tolerancia egyediilall volt
a 16. szdzadi Eurépaban. Nem volt tobbé dllamvallds, a fejedelmi hatalom f6lotte
allt az egyhdzinak, de nem volt joga kiilénbséget tenni kozottiik. Erdélyben nem
érvényesiilt az a teriileti elv, amelyet 1555-6s Augsburgi Békében hirdettek meg.
A vérosokban és a falvakban tobb felekezet élt egyiitt. A teriilet foldesura nem
szolhatott bele jobbagyai valldsi hovatartozdsdba. Mindenki maga dontott valldsa-
rél és annak gyakorldsarol.

Az Erdélyi fejedelemség politikai és egyhdazi életét 1690-ig a tordai valldssza-
badség szellemisége hatotta 4t. Az erdélyi alkotmédnyossdg és jogrendszer egyik
alappillére az etnikailag és valldsilag sokszin( 16-17. szdzadi Erdélyben is a vallasi
tolerancia, a nemzetek kozotti kolcsonos tisztelet és a multikulturalitds volt."? Az
1595-6s gyulafehérvari orszdggytlésen elfogadott és kihirdetett recepta religio
rendszere torvényes kereteket biztositott az erdélyi valldsok egyiittélésének és a
kiilonboz§ tanitdsok tiszteletben tartdsadnak: ,,Az mi a religio dolgat nézi, végez-
tiik orszdgul, hogy az recepta religiok, tudnillik catholica sive romana, lutherana,
calvinistica et ariana libere mindeniitt megtartassanak.”®™! A 17. szdzad mésodik
felében az ember természetes jogairdl értekeztek politikai a gondolkoddk, filozé-
fusok és jogtuddsok. Egyre tobben emeltek sz6t a valldsi tolerancia és a valldssza-
badsag érdekében. A valldsi tolerancia eszméje hatotta 4t munkdssdgukat. Kozii-
liikk kiemelkedett Samuel Pufendorf jogdsz és John Locke politikai gondolkodé.

Samuel Pufendorf, a neves jogédsz bibliai idézetekkel aldtdmasztva fejtette ki
azon gondolatat, hogy minden embernek joga van a valldsa megvdlasztdsahoz
és annak szabad gyakorldsdhoz. Szembe ment a kozépkori egyhdz tanitdsaval,
amely megszabta és el6irta az egyén valldsi hovatartozasat és vallasi életét. Uj
tanftasdval hirdette, hogy az egyhdzi vagy vildgi fels6bbségnek nincs joga bele-
sz6lni az ember valldsi meggy6z6désébe. Az 4ltala hirdetett valldsszabadsag csak
elméleti kérdés maradt.

[52] ,,Only in Transylvania the local parliament acknowledged (in 1568 and 1571) the co-existence of
four denominations enjoyng equal rights, namely the Catholics, Lutherans, Calvinists and Unitarians.
This made itt he only country in Europe, except Poland, where the Antitrinitarians (called Unitarians
int he case) were tolerated int he XVI-th century.” (Tazbir, 1973, 92.)

[53] Szildgyi, 1876, 2. két., 877.
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John Locke hires munkdja, az 1689-ben kiadott Levél a valldsi tolerancidrol™
csupdn filozéfiai megkozelitése volt a valldsszabadsdgnak. A valldsszabadség
kérdésének gyakorlati megvaldsitdsa elmaradt. Az erdélyi és lengyelorszagi vallds-
szabadsdghoz és vallasi tolerancidhoz hasonlé eredmények a nyugat-eurdpai élla-
mokban csak a 18. szdzad végén sziiletett meg, a francia forradalomnak az emberi
jogokrol sz616 nyilatkozatdban. Az erdélyi valldsszabadsag kihirdetését és gyakor-
latba {iltetését a nyugati politikai és egyhdzi korokben nem ismerték. Az Oszmdn és
a Habsburg Birodalom kozé beékelddott Erdélyi fejedelemségben Eurépa nyugati
részeit messze megelézve, elsének mondték ki a négy vallds szabadsdgét és egyen-
joglsagat, megteremtve ezzel az alapvet§ emberi jogokat.
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FELEDY BALAZS
Z6rad Ernoroél, a rajz és az élet szerelmesérol

Téma és alkotd bizonyos esetekben egészen kivételes és er6teljes szimbi-
6zisban 4ll el6ttiink. Ilyen médon elszakithatatlan Buda lebontott véros-
része, a Tabdn és Zo6rdd Ernd (1911-2004) mivészete, és ugyanilyen
moédon szerves az dsszetartozdsa Kridy Gyula frdsm(ivészetének és
Z6rad Ernd rajzoldi zsenijének. Pedig, ha kiejtjiik Zérdd Ernd nevét, az
id6sebb generdciénak sem nem biztos, hogy a fent emlitett két téma jut
eszébe Z6rddrol, hanem a rengeteg, fiatal korban olvasott, majd djra
sokszor megjelentetett képregények sora, melyeknek szintén utolérhe-
tetlen miivelGje volt. Z6rdd Ernét még taldn mindig képregény rajzolo-
ként tartja nyilvdn egyfajta leegyszer(sitéssel a miivészettorténet iras
s a koztudat, pedig 6 ennél jéval tébb volt, s ebbdl ,,tébb-bbl” e kis irés
kett6t emel ki: Kridy Gyulat és a Tabant.

Voltak-e mér tgy, hogy egy nemes irodalmi alapanyagokbdl késziilt
konyvet kézbe véve, elGszor a szép, szinvonalas illusztrdciékon akadt
meg a szemiik? Legtdobben taldn azonnal ravdgnank: hat persze hogy
volt ilyen, f6leg gyermek- és ifjikoromban. Nos, kedves Olvasé, ilyen
nemcsak gyermek vagy ifju korban fordulhat el6, hiszen b6ven hozha-
tunk olyan példdkat, amikor egymadst erdsiti az irodalmi és az illusztré-
ciés anyag, s elséként a képi vildg ragadja magdval az embert. E sorok
ir6ja példaul Ovidius Atvdltozdsok cimd, grandiézus mive olvasdsdhoz
lendiiletet Pablo Picasso rajzaitél kapott, de ugyanerre 0szténozték
Borsos Miklds rajzai Babits Mihdly Erato forditdsaindl. Ezek természe-
tesen csak villandsok, s a példdk tomegét hozhatndnk pozitiv és sajnos
negativ irdnybdl is. A jé illusztrdcid, vagy éppen a md inspirdcidja alap-
jan késziilt szuverén rajz, mi (még ha nem is kdtédik szorosan az adott
irodalmi alapanyag cselekményéhez) dsszetettebbé, a szé szoros értel-
mében latvanyosabba teheti, er6sitheti élményeinket, melyek az olvasdas
sordn érnek benniinket. A j6 illusztracié nemhogy megkéti fantdzian-
kat, hanem éppen megléditja azt, s elindulhat vizuélis kalandozédsunk is
a fantdzia, a l4ttatds végtelen écednjan...

Az el6z6 mondatok ezen kiadvdny kapcsédn is esziinkbe juthatnak.
Meggy6z6désiink, hogy olyan kiadvanyt tart kezében az olvasd, ahol
kivételes a taldlkozds az irodalmi mi szerzGje és rajzoldja, illusztrétora,
a latvany és annak lefest6je, megfest&je kdzott! Zérdd Erné ugyanis olyan
eszményekkel dtitatva élte le sok évtizedes életét — 94. életévében hunyt
el 2004-ben —, amely nagyon is kozel allt Kridy Gyula vildgdhoz, s kozel
allt a Tabanhoz, melyhez f6ldrajzi értelemben is sok gyermekkori élmény
is kototte. Mar kora ifjisagatél fogva érdekl6ds, elmélyiilt olvasdja volt

ZORAD ERNOROL, A RAJZ ES AZ ELET SZERELMESEROL. 117



MUHELY

Kradynak, s egész életében &rizte azt a személyes élményét, hogy 1932-ben ott
iilt a tabani Mélypincében Krudy kozelében... Kridy akkor tobb mint 6tven éves
volt (s haldla el6tt vagyunk egy évvel!), Zérdd viszont éppen elmult hisz éves,
am § ezt a kiilénbséget sem akkor, sem késébb nem érezte nagynak, mert — s ezt
nagyon is érezziik rajzaibdl, illusztrdciéibdl — valami spiritudlis kapcsolat végle-
gesen Osszekototte a két alkotot. Zoérdd Erné magdt mult szdzadinak tartotta, ezt
ma mdr gy kell fogalmaznunk, hogy XIX. szdzadinak, szdrmazdsa, életttja, idedi,
mivészi hitvalldsa szorosan kot6dott egy sajatos romantikus, biedermeier eszme-
rendszerhez, ez azonban messze nem jelenti azt, hogy maradi lett volna. Kozel
allt hozz4 egy szdzadfordulés, szecesszids modor, a Monarchia szelleme, illGzi-
6ival, felszabadultsagaval, kialakulé polgérisdgaval, amely ugyan madr figyelte az
eurépait, az Gjat, de szivesen menekiilt képzelgéseinek dlomvildgaba.

Z6rad Erng igen mozgalmas ifjikordban (amelyr6l az ,,Egy vdndor festd ifjiisd-
gai 1911-1951” cimmel megjelent onéletirdsdban ad képet, pontosan tdjékoztatja
olvasoéjét kalandos élete tényeir6l, szinte egy pikareszk regény keretei kozott) is
szenvedélyes olvasé volt, a magyar irodalombdl kedvencei kozé Jokait, Kridyt és
Midrait sorolta. Ez a hdrom ir6 hatdrozta meg irodalmi érdekl6dését és eszményét.
S ugyan Z6rdd Erné szivdsan, kitartéan megtalédlta a hozzd kozeldllé feladato-
kat, a sors ir6nidja és keserves fintora, hogy 6, aki szemléletben, eszményekben
olyan kozel 4llt Kridyhoz, 6tven éven 4t egyetlen alkalommal sem illusztrdlhatott
megjelend Krady-kotetet, az iréval kinyomtatva — mint rajzoldé — csak élete utolsé
éveiben ,taldlkozott”.

Pedig a Krudy-csalddhoz kozel 4llt rajzi felfogésa, stilusa, amelyet kordn érté-
kelt pl. az ir6 fia, ifj. Kridy Gyula. Vagy idézziik fel Kridy Zsuzsa 1954 végén
irt sorait, amelyeket az akkor Altala latott téli tarlat kapcsdn irt Zérddhoz. ,,Most
jottem haza a téli tdrlatrdl... Igen-igen miivészieknek és Kridysoknak taldlom
Gket” — irja Z6rdd mitiveir6l. Majd tomor véleménye: ,Ritkaszép rajzok.” Ekkor
még Kriady Zsuzsa és Z6rdd Erné nem ismerte egymdst személyesen, késébb
azonban erre is sor keriilt, s a kapcsolat szorosabbd vélt, annyira, hogy Krady
Zsuzsa katal6gus-el@szot is irt Zérdd kidllitdsdhoz. Ebbdl idéziink egy monda-
tot: ,Szive, képzelGereje és tehetsége segiti visszatiikrozni a vérbd, gazdag, szines
Krudyvilagot anélkiil, hogy rajzait egy-egy konkrét m illusztraldsdnak igényével
készitette volna.”

Az is figyelemreméltd, hogy Zérad az 1954-es téli tarlaton a Mticsarnokban,
a kor szocredl hangulatdt béven tiikr6z6 ,mtivek” kiséretében Kridy-témadval
jelent meg. Mondhatjuk azt is: ez némi batorsagra vallott. Am 6t igazolta, hogy
,Szindbad dutitdrsai” cim{ muvét, egy 1954. december 30-4n kelt jegyzSkonyv
tantsaga szerint a Magyar Tudomdanyos Akadémia vésdrolta meg (jeles ,korjel-
lemz6” elndke, Rusznydk Istvdn ellenjegyzésével), éspedig 3000 forint Ossze-
gért... Aztdn teltek-multak az évek, tobb kisérlet tortént arra, hogy Zoérdd Ernd is
mélté megbizadst kaphasson, de a ,képregény-gydrost” visszautasitottdk. A sok-
sok konyv pedig Csillag Vera, Kass Jdnos, Kondor Lajos, Csavlek Andrds, Szdnté
Piroska, Csernus Tibor, Jurida Kéroly, Pap Klara, Engel Tevan Istvan, Wiirtz Addm
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boritérajzaival, illusztracidival jelent meg. Z6rdd pedig 6rizte a munkdit (vagy
inkdbb: eladta), és ,,jobb” id6kre vért, pontosabban: kivarta.

Z6rad Ernd irja egy helyiitt mdr emlitett kdnyvében: ,,...a rajz minden mtivé-
szetek kozott elsének drulja el miivel§jének karakterét. A fiirgén szdllongo, friss
bukfencet vetd, 1éhdn odapazarolt vagy éppen omlatag szenvelgéssel kanyaritott
vonalak éppugy bizonyitjdk a tehetséget, mint ahogy eldruljdk a modorossagot,
vagy a szolgai utdnzdst. A vonal olyan, mintegy elszélds.” Nos, ezek az irodalmi-
lag is szép sorok pontosan jelzik azt a 1ényeget, amelyet az § rajzain is érezhe-
tiink: a mtvel§ olyan érzelmekre hangolt 1ény, akit nagyon beliilrél érintett meg
az irodalmi md, aki nem szégyelli emdcioit. Kridy 1911-ben kezdte publikdlni
Szindbdd torténeteit, amelyekbdl hatalmas sorozat, szazndl tébb irds sziiletett.
Lassu, ironikus torténetvezetés, sajatos nosztalgikus hangnem, dradé meséls-
kedv jellemz6 rajuk. Mindezt Zérad képi vildga pontosan mutatja fel.

Zérad Ernd targyszerd hiiséggel, mégis eredeti médon 4brdzolja a szdzadel6
embereit, 0ltozeteit, hdzait. A hétkdznapokat festi elénk, de kdzben elszakad
a hétkoznapoktél. Munkai mindig koltdiséggel, emelkedettséggel telitett levegdt
drasztanak, élénk fantdziavildg lenyomatai. E mtvekre jellemz§ egyfajta moza-
ikszer(iség, amikor — igen j6 kompoziciés rendben — egymds mellett jelenik
meg egy-egy irds, élmény tobb jelenete, villandsa. Nyugodtan mondhatjuk, hogy
mindez egy olyan sajdtos szlirrealista latvany-teremtés, amely azonban Kridyra
is jellemzg volt. Csak egy mondat egyik novelldjabdl: ,,A szerelem a férfi életében
ritkdn valtozik fdradt maddrrd, amely bdgyadt szdrnycsapkoddsokkal hagyja el
a régi véarost. Hiszen ha ez a madar idejében elrepiil, tdncolhatnak a nék a torony
tetején, egyetlen pisztolyt sem siitnek el kedviikért.” Az ilyen tipusi mondatok
adnak aztdn ,,szdrnyat” Zérdd finom ecsetének, ceruzdinak is, jellemzdéen Kruady,
de mésok irdsai nyomadn is.

Kiilon és mély kapcsolatokra utal az is, hogy Zérdd Erné fiatalsdga egy fontos,
nyiladozé korszakat épp abban a Tabdnban toltotte, amely annyi Kridy-irdsnak is
fontos helyszine volt. A Taban folytonosan visszatér a felvidéki, nyirségi kisvarosok,
Obuda mellett Krady irdsaiban, s igy hat nem véletlen, hogy amikor Zérad Ernének
lehetGsége volt arra, hogy 0sszedllitson egy kdnyvet a Tabanrdl, szintén sajat rajzai-
val, képeivel illusztrdlva, tigy abban — tobbek kozott Kosztoldnyi, Mérai, Karinthy,
Bélint Gyorgy irdsai mellett — a legtobb mitivet Kridy Gyulatél vélogatta. S Zérdd
érzelmeit pontosan jelzi, hogy amikor 1933-ban hirét veszi annak, hogy bontjak
a Tabant, igy ir: ,Mintha fejbevédgott volna: a Tabén. (...) Akkor halt meg rajongott
ir6m, Kridy Gyula. Lefrhatom egydltaldn mi a Tabdn, amikor olyan kolt6je volt,
mint 62” A Tabdn, a hdromszdz éves kdrtyavdr cim( konyv (amuigy Karinthy adta
ezt a cimet a bontds kezdetekor, 1933-ban, Az Estbe irt cikkének) azt a hangulatot
drasztja, amelynek mélt6 folytatdsa a — végiil is megjelentetett — Kriidy vildga.
Z6rad Erné kivalo felkésziiltségd rajzold. Konnyed, oldott, ugyanakkor szépidi-
ban is biztos vonalvezetésti, véllalva tehat a szeret§ érzelmeket. Mindehhez igazo-
dik magas technikai felkésziiltsége. Kivaldéan bdnik az akvarellel, annak fedéfes-
tékes valtozatdval, a gouache-al. Leheletfinom 4rnyalatok épptgy jelen vannak,
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mint er6teljes szinek. Egészen kivételes médon miveit gy festi, mintha rajzolna
Gket... A fehér tempera is sokszor valami sajdtos opdlossdgot ad a képeknek,
amelyek igy erdsebben repitenek az dlmok, a mult vildgdba, s kapcsolnak minket
a Tabanhoz, s Kridyhoz.

Z614d Erné tudatosan vdllal egy olyan vildgot, amelyhez odatartozénak érzi
magat. Mint mdr idéztiik: ,,Mult szdzadi vagyok” — mondta (tehdt XIX. szdzadi!),
mégis hozzdnk szél, s megérint minket a XXI. szdzadban is, mikor a Taban omla-
doz6 épiileteit, utcdit, kutjait, piacocskdit, vurstlijat és betydrjait, 16versenyzgit
és lovas-amazonjdt, vandorszinészeit és tdncrendjét latjuk, nem is beszélve a nék
harisnydirél és fiz6irdl, s a holgyek csip&irdl és kebleirdl.

Zérad Erné ,képi gydszjelentései” — ahogy & nevezte — Otven év multdn,
azaz a Taban bontdsa utdn Otven évvel, 1983-ban ismét kivételes sikert arat-
tak. Munkdinak keresettsége egy olyan trt t6lt6tt ki, amelyre nagy igény volt
a magyar kulttra vildgdban.

Z6rdd Erné univerzdlis alkat volt. Képregény rajzoldi teljesitményérél mar
sz0 esett, de ne felejtsiik el diafilmjeinek sajdtos vildgat vagy magyar irodalmi
pantheonjdt, mely munkdk jeles magyar irék életmtiveinek esszencidit foglaljak
magukban, egy-egy miiben, s amely sorozat a Pet6fi Irodalmi Mizeum kincse, de
6 rajzolta a jeles Toldi diszkiadés illusztracidit is.

Ha fest is, ha illusztrdl is, ha karikatira sziiletik is keze alatt (ez utébbinak
is mestere volt!), ha szinesben dolgozik, vagy fekete-fehérben, szépidban, Zérad
Erné mindig rajzmtivész. Rajzi, mtivészi felfogdsa pedig kivételesen illeszkedik
a Taban szétomlé romantikdjahoz, Kridy és ezaltal Szindbad dlom- és kddlovag-
jainak, holgyeinek nosztalgikus erotikdjdhoz, a magyar irodalom klasszikusainak
atmoszférdjahoz. J6, hogy felelevenitjiik emlékét annak a miivésznek, aki a rajz
és az élet szerelmese volt.

Budapest, 2019. mdrcius
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SIKLOSI IVAN

Nemlétezo és érvénytelen szerzd8dések a romai
jogban a Gai. 3, 176 tiikrében

I. ALAPVETES

Kordbban maér tobb alkalommal is foglalkoztunk a nemlétez§ szerz&dé-
sek rémai jogi és modern jogi problémakorével.!!! E kérdéskor részlete-
sebb tdrgyaldsardl most lemondva, ebben a tanulmédnyban a nemlétezd
és az érvénytelen szerzddés romai jogtuddsok 4ltal is 1ényegében ismert
szembedllitdsdnak leghiresebb és legvildgosabb esetével szeretnénk
foglalkozni, melyet Gaius ismertetett tankdnyvében.

Miel6tt a Gaius-szoveg elemzésére ratérnénk, mintegy bevezets
gondolat gyandnt szeretnénk rdmutatni arra a rémai jogi szakirodalom-
ban j6l ismert tényre, hogy a nemlétezé és az érvénytelen szerz6désnek
a rémai jogra nézve igazdn egyértelmd, kitting példaval alatdmasztott,
részletesen kifejtett és meggy6z6 érveléssel aldtdmasztott elhatdroldsa
Ludwig Mitteis nevéhez fiz6dik. A Gai. 3, 176 alatt olvashat6 szoveggel
ilyen mélységében és megkdzelitésben tudomdsunk szerint els§ izben
a nagy német romanista foglalkozott, és a forrdsszoveggel kapcsolatban
kifejtett 4lldspontja a mai napig megkeriilhetetlen, s6t, kiindulépont-
ként szolgdl a textus elemzése sordn. Mitteis e forrdsszdveg alapjan
kiilonboztette meg egymdstol a rémai jogra nézve azokat az tigyleteket,
amelyek jogilag egydltaldn nem léteznek (,rechtlich {iberhaupt nicht
vorhanden sind”), és azokat, amelyek civiljogilag 1étrejottek ugyan, de
kiilénboz8 okok miatt érvénytelenek, tehat nem valthatnak ki joghatdst.
Mitteis e vonatkozdsban a matrimonium non existens és a matrimonium

[1] Lasd pl. Sikl6si, 2005a; Siklési, 2005b, 29 p.; Sikldsi 2008, 79-116.; Sikl6si, 2013, 79-97;
Sikl6si, 2014, 77-136.
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nullum kanonjogi®? pdrhuzamdra is utalt,’?! és azt hangsilyozta, hogy
a nemlétez{ tigylet semmiféle, még negativ joghatast sem vdlthat ki; ezzel szem-
ben a 1étezd, de érvénytelen jogiigylet legaldbbis negativ joghatast kivélthat.

II. A GAL 3, 176 FORRASHELY ROVID ELEMZESE MITTEIS TEORIAJA NYOMAN

Térjlink rd& marmost magara a vizsgédlni kivdnt, a novatio jogintézményével™
kapcsolatos Gaius-szovegre:

Nam interventu novae personae nova nascitur obligatio et prima tollitur
translata in posteriorem, adeo ut interdum, licet posterior stipulatio inutilis sit,
tamen prima novationis iure tollatur; veluti si quod mihi debes, a Titio post
mortem eius vel a muliere pupillove sine tutoris auctoritate stipulatus fuero. Quo
casu rem amitto: nam et prior debitor liberatur et posterior obligatio nulla est.
Non idem iuris est, si a servo stipulatus fuero; nam tunc proinde adhuc obligatus
tenetur, ac si postea a nullo stipulatus fuissem. (Gai. 3, 176)"™

A szbveget Brész Robert a kovetkezSképpen forditotta: ,Ugyanis egy Uj
személy kozbenjottével 1j kotelem keletkezik, és az els6 megsziinik, atvive az
utébbiba, olyannyira, hogy néha, &mbdr az ut6bbi stipulatio érvénytelen, (mégis)
az els6 kotelem az tjitds jogdn megsz(inik; pl, ha azt, amivel nekem tartozol,
Titiustol haldla utdnra, vagy egy n6t6l vagy pupillustél gydmjuk auctoritasa nélkiil
stipuldlom. Ebben az esetben elvesztem az {igyemet; ugyanis az els6é adds szaba-

[2] Csak roviden utalunk arra, hogy a rémai jogra nézve (annak a j6l ismert tételnek a nyomadn,
miszerint a rémai jogtuddsok csupén a felek konszenzusat kivantdk meg a hdzassdg létrejottéhez,
vo. pl. Ulp. D. 35, 1, 15) is folmertil a nemlétez6 hdzassag gondolata a szakirodalomban, ldsd ehhez a
problémédhoz Gaudemet, 2000%, 46.; részletesebben pedig Robleda, 1973, 1131skk. (idézi Gaudemet:
i. m. 46Y).

[3] Mitteis, 1908, 249.: ,Es liegt hierin eine Paralelle zu der kanonischen Unterscheidung zwischen
Matrimonium non existens und Matrimonium nullum.” V6. Foldi, 2018%, 392. — A nemlétezés fogalmat
a hdzassagi jogbol eredezteti pl. még Robleda, 19642, 51., valamint Adida-Canac, 2004 (lasd: https://
www.courdecassation.fr/publications_26/rapport_annuel_36/rapport_2004_173/deuxieme_partie_
tudes_documents_176/tudes_diverses_179/actes_juridiques_6399.html):»C’est en droit du mariage
que la notion d’inexistence est née.«

[4] A rémai jogi novatio gazdag irodalmaboél ldsd (messzemenden a teljesség igénye nélkiil) pl. Gide,
1879; Fadda,1959; Feenstra, 1961, 397skk.; Voci, 1965, 147skk.; Lambrini, 2006, 3-103; Sturm, 2007,
5447skk.; csak részben a rémai jogra nézve Doria, 2012 (ez a konyv témdnk szempontjdbél mdr csak
azért is fontos, mert a novatio kérdéskorének vizsgédlata soran nagyon vildgosan kiilonbséget tesz
terminoldgiai szempontbél az inesistenza, az invalidita és az inefficacia kategoéridi kozott).

[S] Ugyanezeket a ténydlldsokat ismerteti az eredeti Gaius-szovegrészt majdnem sz szerint atvéve a
iustinianusi tankonyv (Inst. 3, 29, 3) is: ,, Nam interventu novae personae nova nascitur obligatio et prima
tollitur translata in posteriorem, adeo ut interdum, licet posterior stipulatio inutilis sit, tamen prima
novationis iure tollatur: veluti si id quod Titio tu debebas a pupillo sine tutoris auctoritate stipulatus
fuerit, quo casu res amittitur: nam et prior debitor liberatur et posterior obligatio nulla est. Non idem
iuris est, si a servo quis stipulatus fuerit: nam tunc prior proinde obligatus manet ac st postea nullus
stipulatus fuisset.” — Magahoz a gaiusi forrdsszoveghez lasd még a téma gazdag szakirodalmébdl pl.
Di Paola, 1965a, 395skk.; Bonifacio, i. m. 19skk.; Talamanca, 2005, 1skk., kiiléndsen 32; Girolami,
2008, 46sk.
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dul, a késébbi kotelem pedig semmis. Nem ugyanez a jog érvényesiil, ha utébb
egy rabszolgétdl stipuldlok. Ekkor ugyanis az els6 ugyanigy kotelezve marad,
mintha utébb senkitél sem stipuldltam volna.”®

Maga a ténydlldselemzés nem vet fel kiilondsebb problémadkat. Gaius kétféle
ténydllést 4llit szembe egymadssal. A forrdsszoveg tanisdga szerint Gaius eltéréen
itélte meg a rabszolga altal novatio céljabodl kotott stipulatiét, valamint a mulier
vagy pupillus éltal gydmi auctoritas nélkiil, ill. a post mortem kétott stipulatiot.
Az el6bbi esetben ugyanis — Mitteis szavaival — a szerz6dés nemcsak a jogot
keletkeztets, hanem a jogot megsziintet6 hatdst is nélkiilozi,/”? ugyanis a kordbbi
ados éppugy kotelezve marad, ,mintha utébb senkitdl sem stipuldltam volna”, ami
azt jelenti, hogy a kordbbi stipulatio nem sz(inik meg: az 4j stipulatio tehat még
negativ joghatdst sem vdlt ki; a servus 4ltal kotott stipulatio oly mértékben alkal-
matlan joghatds kivaltasdra, hogy még a fenndll6 kotelem kioltdsdra sem keriil sor.
A Gaius 4ltal emlitett mésik ténydlldsi varidciéban pedig (amikor a mulier vagy
a pupillus gydmi hozzéjarulds nélkiil két stipulatidt, ill. amikor a hitelez Titiusszal
az 6 haldla utdni id6pontra kot novatio céljabdl stipulatiot) az igéret nem kelet-
keztet ugyan kotelezettséget (mert az ilyen stipulatidos kotelezettségvallaldsok
érvénytelenek), de a régi kovetelést megsziinteti (a forrdsszoveg szerint ,,prima
novationis iure tollatur”, vagyis a novatio folytan az els§ stipulatio megsz(inik),
tehdt a stipulatio az érvénytelenség dacara joghatdst valt ki; a szerz6déssel elérni
kivant joghatds nem éallhat be ugyan, de a kordbbi kotelem megsziintetésére még
egy — novatio céljabol kotott — érvénytelen stipulatio is alkalmas. Ezt a kiilonb-
ségtételt Mitteis azzal magyardzza, hogy a rabszolga 4ltal tett igéret civiljogilag
érvényesen létre sem jott,”® az ilyen stipulatiot tehat nemlétezének tekinti.

Az egyik varidciéban Gaius a stipulatiét joghatds kivéaltdsara alkalmatlannak
mindsiti: a késdbbi stipulatio ,,inutilis”, a késébbi obligatio pedig ,,nulla est”, mig
a rabszolgdval kotott ,,szerz6dés” dllapotdrél nem sz6l (az utolsé tagmondatban
szerepld a nullo kifejezés nem az tigylet érvénytelenségére utal), csak megdlla-
pitja, hogy a kordbbi adés nem szabadul, tehédt a kordbbi kotelem nem sztinik
meg. A rabszolgdval kotétt , stipulatiét” a jogtudés nem mindsiti még érvényte-
lennek sem. A széhasznaélat is arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen szerz6dés
— mint joghatds kivéltdsdra teljesen alkalmatlan aktus — nemlétezének tekint-
het§. A forrdsszovegben szerepld stipulatio inutilis tekintetében tehat olyan
szerz8désrél van szd, amely csupdn pozitiv joghatdsokat nem vdlthat ki, mig
astipulatio a servo esetében a szerz6dés nem valthat ki még negativjoghatast sem-
A magunk részér6l ugyanakkor, Talamanca!” nézetével e tekintetben egyetértve,

[6] Brész Roébert ford. (Budapest, 1990).

[7] ,Im ersteren Fall entbehrt die Sponsion nicht blof des rechtsbegriindenden, sondern auch des
rechtsaufhebenden Effekts.” Mitteis, i. m., 249.

[8] Mitteis, i. m., 250: ,,das Sponsionsversprechen des Unfreiens als zivilrechtlich nicht vorhanden galt”.
[9] V6. Talamanca, i. m., 32.

[10] Talamanca, i. m., 32sk. meggy6z6en mutat rd arra, hogy Gaius nem volt képes a stipulatio nulla és
a stipulatio inutilis kozotti kiillonbségtételre. Az ,,inutilis” sz6 haszndlata tehdt e helyiitt nem relevans.
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nem tulajdonitunk relevancidt az ,inutilis” kifejezés forrdsbeli haszndlatdnak,
és a stipulatio nemlétezésének bizonyitékdt nem abban latjuk, hogy Gaius nem
a ,nulla”, hanem az ,inutilis” megjelléssel illeti,"! ez a koriilmény ugyanis
onmagdban nem utal arra, hogy az ilyen stipulatio alkalmas lehet bizonyos jogha-
tdsok kivaltdsdra, hiszen az ,inutilis” kifejezés haszndlata a forrdsokban megle-
het&sen sokrétti. A stipulatio a servo nemlétezésének bizonyitéka sokkal inkdbb
abban rejlik, hogy az ilyen stipulatict a jogtudds még érvénytelennek sem ming-
siti, ami mar dnmagdaban is plasztikusan érzékelteti, hogy az ilyen stipulatio nem
vélthat ki semmiféle joghatést.

A forrdsszoveg értelmezésének talajdn Mitteis azt a konkliziét vonja le,
miszerint a nemlétezd és az érvénytelen iigylet megkiilonboztetésének alapjaul
az szolgdl, hogy mig a nemlétezé iigylet egydltaldn nem vdlthat ki semmilyen,
még negativ joghatdst (negative Wirkung, Nebenwirkung) sem, addig a 1étezd,
de érvénytelen iigyletnek lehet (negativ) joghatdsa.l'” Vagyis a nemlétez§
szerz6dés alapjdn valéban semmiféle kontraktudlis igény érvényesitésének
nincs helye, mig a szerz6dés érvénytelensége esetén adott esetben helye lehet
kontraktudlis igény érvényesitésének.

III. MITTEIS NEZETENEK HATASA — A NEMLETEZO SZERZODES KATEGORIA-
JANAK ,,POZICIOJA” A ROMAI JOGI ES A POLGARI JOGI SZAKIRODALOMBAN

A Gai. 3, 176 forrdshely elemzésétél itt most Kissé elszakadva — arra csupan
a kovetkezd pontban visszatérve — érdemesnek tinik roviden megvizsgdlni
polgéri jogi szakirodalomban, mdr csak azért is, mert az ilyen irdnyud elemzések
kiindulépontjdul igen sok esetben Mitteis fentebb ismertetett nézete szolgal.

A tankonyvek, ill. kézikonyvek idevonatkozé fejtegetései dltaldban csak
tomoren, a probléma mélyebb Kkifejtése nélkiil, néhdny mondatban ,intézik el”
a nemlétezd szerz6dés problémadjat, ha egydltaldn foglalkoznak vele, ill. ha elis-
merik a nemlétez§ és az érvénytelen jogiligylet distinkci6janak létjogosultsagat.
Ami a hazai rémai jogi tankényvirodalmat illeti, a negotium non existens prob-
léméjdnak kivételesen alapos és vildgos kifejtését taldljuk meg a Foldi-Hamza-

[11] Foldi - Hamza, i. m., 393. gy véli, hogy bizonyos foku terminolégiai kovetkezetesség jelei
fedezhet&k fel abban, hogy a negativ joghatds kivaltasara sem alkalmas stipulatiét Gaius nem nulldnak,
hanem inutilisnek mingsiti. Mas szempontbdl, de szintén jelent§séget tulajdonit az ,,inutilis” kifejezés
haszndlatdnak Di Paola (1966, passim, ill. ud., 1965a [id.], 408., valamint 414.), aki ugyanakkor a
Mitteis-féle interpretdciéval szemben a post mortem, valamint a mulier, ill. a pupillus &ltal kotott
stipulatiét érvényesnek, de hatdlytalannak tekinti.

[12] A szerz§ a kovetkezEképpen fogalmaz: ,,Der nicht existierende Akt vermag gar keine, auch keine
negativen Wirkungen zu erzeugen, der existierende kann negative Wirkungen zuriicklassen” (Mitteis,
i. m., 249.) Mitteis nézetéhez lasd még Talamanca, i. m., 19.
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féle rémai jogi tankonyvben,!® amely Mitteis fentiekben vizolt nézetét azzal
egyetértleg ismerteti. A jelenleg hasznélatos tovdbbi magyar nyelvd rémai jogi
tankonyvek ugyanakkor nem szélnak a nemlétezd szerzddés fogalmdrol.

Besseny$ Andrds mélyenszanté fejtegetése sordn azt hangsulyozza, hogy az
institucionalistajogiszemléletmédbanlétezikcsupdnanemlétezGjogligyletkate-
goridja.l Ez a szemléletméd ugyanis, miként Bessenyd kifejti, nem azonositja
ajogligylet jogi 1étét annak joghatdsadval, normativ kovetkezményével. Ameny-
nyiben az egészen altaldnos kellékek sincsenek meg, a kérdéses cselekmény
nem tekinthet§ jogligyletnek sem, nem létez§ jogligylet (negotium non
existens).l

A contractus non existens a magyar polgdri jogdszok éltal 4ltaldban elfogadott
elméleti kategoéria, amire bizonyitékul szolgdl, hogy pl. Szdszy Istvdn monogré-
fidja," valamint az Eorsi Gyula 4ltal irt kotelmi jogi jegyzet!” is kiilon foglal-
kozik vele, és elhatarolja a nemlétezd szerz6dést az érvénytelen szerzédéstsl."®

Bér a finom terminolégiai distinkcidk irdnt ebben a tekintetben kevéssé fogékony
Ujabb német szakirodalom nemigen foglalkozik a nemlétez6 szerz6dés dogmati-
kai kategoéridjdval, utalunk arra, hogy Werner Flume a jogiigyletrél irott impozéns
kézikonyvében roviden elemzi a jogiigylet nemlétezésének (,Nicht-Entstehen”)
problémajat, , Nicht-Rechtsgeschaft”-nek mindsitve pl. az olyan addsvételi szer-
zG6dést, amely a vételarban valé megéllapoddst nem tartalmazza, elhatdrolva azt
az érvénytelen jogiigylett6l. Flume csak csekély gyakorlati jelentGséget tulajdonit
a ,nem-jogligylet” és az érvénytelen tigylet k6zotti kiilonbségtételnek.™” Ramutat
ugyanakkor arra, hogy az 4ltala ,,nem-jogiigyletnek” nevezett nemlétezé iigylethez
nem kapcsolddnak jogiigyleti joghatdsok, igy az ilyen tigylet nem képes a BGB 140.
§-a szerinti atforduldsra, ill. megerGsiteni sem lehet azt.?” Ezzel kapcsolatban idéz-
hetjiik azt a nevezetes regulat, mely szerint ,,quod non est, confirmari non potest”,?!l
vagyis ,ami nincs, az nem erdsodhet meg”. A regula alapjan tehdt a jogiigylet BGB
141. §-a szerinti megerdsitésének (Bestdtigung des nichtigen Rechtsgeschdfts) csak
akkor van helye (tehdt az tigylet convalescentiajara csak akkor keriilhet sor), ha
a jogiligylet egydltaldn létrejott.

Tény mindazondltal, hogy a jogiigyletek nemlétezésének problémdjdval
a hazai vagy pl. az Gjabb német nyelvl szakirodalom 4ltaldban csekély mérték-

[13] Foldi - Hamza, i. m. 391skKk.
[14] Bessenyd, 2001, 8skk.
[15] Bessenyd, i. m,. 8sk.
[16] Szészy,1948.
[17] Eorsi, 1980.
[18] Lasd még — a magyar biréi gyakorlatra koncentrdlva — Kiss - Sdndor, 2014, 19-21.

[19] ,Die praktische Bedeutung der Unterscheidung von Nicht-Rechtsgeschdft und nichtigem
Rechtsgeschdft ist gering.” (Flume, 550.) A ,Nicht-Rechtsgeschdft” problémakoréhez az tijabb német
szakirodalombél 1dsd még pl. Beckmann, 1998, 14skk.; Mankowski, 2003, 26sk.

[20] Lasd Flume, uo.

[21] V. Liebs, 20077, 199.
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ben foglalkozik; sokkal inkdbb francia, spanyol, kiilléndsen pedig olasz szer-
z@kre lehet hivatkozni, akik tjabban is behatéan targyaljdk e kérdéskort.

A francia jogirodalomra tekintve? emlithet6 — szdmos egyéb mi mellett —

pl. Jules Loyer nemlétez§ tigyletek tdrgydban irott disszertdci6ja.™ Georges
Cohendy is kiilonbséget tett inexistence és nullité kozott 1914-ben megjelent
tanulmdnydban,?! valamint egyes francia bir6sagi hatarozatok®! is hivatkoznak
a szerz6dés nemlétezésére. Az Ujabb, francia jogi targyd jogirodalombdl pl.
a Terré-Simler-Lequette-féle kotelmi jogi kézikdnyvre, valamint Hugues Adida-
Canac kittin6 tanulmdnydra,?® tovdbbda Jean-Philippe Klein monografidjara®”’ is
lehet még utalni, amelyek roviden elemzik a szerz6dés nemlétezésének kérdés-
korét. Ujabban — Alexis Posez tolldbdl — egy terjedelmes doktori disszertaci6
is szliletett a szerz&dés nemlétezésének témakorében. (Egy kanadai szerzét
emlitve még: Serge Gaudet is 6ndllé tanulmdnyt szentelt 1995-ben a szerzddés
nemlétezése, semmissége és megtdmadhatésdga témakorének.)

Itt jegyezziik meg, hogy a francia jogirodalom a kozigazgatasi aktusok nemlé-
tezésével is foglalkozik; a Waline-féle Droit administratif érdekes médon éppen
az invalidité kategdridjan beliil tesz kiilonbséget annak két foka: a nemlétezés
(inexistence) és a semmisség (nullité) kozott, a nemlétezd aktust olyan aktusként
meghatdrozva, amely ,kivételesen stlyos hibdban” szenved.®” Az aktus nem léte-
zik, ha annak latszata (apparence d’acte) sem konstatdlhatd, igy ezek korében

[22] A relevéns francia szakirodalom 0sszefoglaldsdra nézve 1dsd Terré - Simler - Lequette, 1996, 76.
Részletekbe mend szakirodalmi dttekintést nyujt pl. Adida-Canac, i. m., valamint Posez, 2010 (https://
halshs.archives-ouvertes.fr/tel-01201755/document).

A szakirodalomban olyan nézet is megfogalmazddott, amely szerint a jogligylet nemlétezésének
fogalma Franciaorszdgban sziiletett meg, 1dsd legutébb (Cesare Massimo Bianca konyvére és Hugues
Adida-Canac tanulmdnydra tdmaszkodva) Triolo, 2015, 10. J6llehet a nemlétezd jogiigylet fogalmanak
valéban vannak Mitteist megel6z6 (elsGsorban kdnonjogi) gyokerei, mivel azonban a rémai jogra
nézve a nemlétez és az érvénytelen ligyletek kozotti kiilonbségtételt — eredeti rémai jogi forrdspéldara
tdmaszkodva — Mitteis fejtette ki els6 izben, és mivel jelen munka nagyobb részben rémai jogi targyt
fejtegetéseket tartalmaz, a magunk részérél elsGsorban Mitteis nézetét tekintjiik kiindul6pontnak a
nemlétez§ jogiigylet fogalmdnak vizsgélata sordn.

[23] Loyer, 1908.

[24] Cohendy, 1914, 33skk.

[25] A francia biréségi gyakorlat 6sszefoglaldsara nézve 1dsd pl. Terré - Simler - Lequett, i. m., 323.;
Adida-Canac, i. m.

[26] Adida-Canac, i. m.

[27] Klein, 2010, passim.

[28] Posez, i. m.

[29] Gaudet, 1995, 291skk. — A szerz6 a nemlétezésen (inexistence) beliil ,,materidlis nemlétezés”
(inexistence matérielle) és ,jogi nemlétezés” (inexistence juridique) kozott tesz kiilonbséget.
Amennyiben a szerz6dés létrejottéhez minimdlisan sziikséges feltételek sem teljesiilnek, a szerzé
szerint materidlis nemlétezésrél, ha pedig az tigylet nyilvdnval6an ellentétes a kozérdekkel, jogi
nemlétezésrol lehet beszélni. A jogi nemlétezés a szerzd széhaszndlatdban magit a semmisséget
jelenti: ilyenkor az ligylet ténylegesen létezik, de mivel az nyilvdnvaléan ellentétes a kdzérdekkel, a
torvény ennek kovetkezményeként megtagadja t6le a joghatdsok kivaltdsat. Szintén materidlis és jogi
nemlétezés kozott disztingval Adida-Canac, i. m.

[30] Waline, 2008, 409.

128 sikLOsI IVAN


https://halshs.archives-ouvertes.fr/tel-01201755/document
https://halshs.archives-ouvertes.fr/tel-01201755/document

a megsemmisités sem vetddik fel, hiszen miképpen is lehetne megsemmisiteni
azt, ami valéjdban nem is létezik?®! A bir6 csupdn annyit tehet, hogy megdllapit-
hatja az aktus ilyen édllapotdt. A nemlétezés megéllapitdsa nincsen hatdrid6hoz
kotve. — A nemlétez6 aktusokkal lehet szembeadllitani a 1étezé, de érvénytelen
aktusokat. Ami a francia polgéri jogban ismert ,,nullité absolue-nullité relative”
distinkciéjdnak a kozigazgatdsi jogban valé alkalmazhatésédgét illeti, ez csak
bizonyos korldtok kozétt alkalmazhat6 a kozigazgatdsi aktusok tertiletén; a nullité
ugyanis a francia kdzigazgatési jogban tilnyomorészt a (mi fogalmaink szerinti)
semmisséget jelents nullité absolue; a mi fogalmaink szerinti megtdmadhatésdgot
jelentd nullité relative csak kivételes konstrukciét jelent.??

A spanyol nyelv(i szakirodalombdl pl. Robleda konyvére lehet utalni, amely
részletesen elemzi a jogiigyletek nemlétezésének kérdéskorét, vildgosan diszting-
vélva az ligyletek nemlétezése és érvénytelensége kozott.s

Az olasz rémai jogi (pl. Betti, Di Paola, Talamanca) és polgdri jogi® szak-
irodalom is éltaldban részletesebben targyalja a problémadt, ami ékes bizonyitéka
annak, hogy a nemlétez6 szerzddés kategoridja széles korben ismert az olasz
jogtudésok korében.

Vitatott azonban a nemlétezd és az érvénytelen szerz&dés elhataroldsanak
szilikségessége, ill. a nemlétezd kontraktus létjogosultsdga az olasz polgdri jogi
szakirodalomban is. Fabrizio Di Marzio pl. a szerzddés érvénytelenségének
kérdéskorérdl irott kdnyvében a jogi nemlétezésrdl, mint elméleti vitarél ir, és
megjegyzi, hogy csak egyes szerzdk tulajdonitanak 6ndll6 jelentGséget a nemlé-
tezés (inesistenza) fogalmédnak, a hagyomdnyos nézet ugyanis nem tesz kiilonb-
séget nullita és inesistenza kozott.® E tradiciondlis felfogdssal szemben azon-
ban éppen Di Marzio utal Vincenzo Scalisi nézetére, aki hangsilyozza, miszerint

[31] Jogos a kérdés (,,...comment annuler ce qui n’existe pas réellement ?”; Waline, 2008, 409.), amely
a magdanjogi szerz6dések nemlétezése kapcsan is feltehetd.

Az ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos francia joggyakorlatra és jogirodalomra nézve ldsd Waline,
2008, 409sk. A szerz6 ugyanakkor megjegyzi azt is (uo. 410.), hogy a fent ismertetett teéridt csak ,a
legnagyobb 6vatossaggal” lehet alkalmazni.

[32] Waline, 2008, 410.

[33] Robleda, 1964, passim, pl. 51skk., 72skk., 92skk., 114skk., 127skk., 169, 189skk.

[34] A jogligylet nemlétezésének kérdéseivel, ill. a nemlétezés és a semmisség distinkcidjaval
kapcsolatos régebbi olasz szakirodalom (ldsd pl. Carnelutti, 1955, 208skk.) dsszefoglaldsdra nézve
lasd pl. Di Paola, 1965a, 401. A szerz6dés nemlétezésének (inesistenza) kérdéskorével behatdan
30skk. is. Az djabb olasz szakirodalomban Spoto, 2012, passim, kiilonosen 12skk. is nemlétezés
(inesistenza), érvénytelenség (invalidita), valamint hatdlytalansdg (inefficacia) kozott disztingval
dogmatikai és terminolégiai szempontbdl egyardnt. Spoto nemlétezéssel kapcsolatos fejtegetéseiben
megdllapitdsa szerint, ami nem létezik, nem vélthat ki semmilyen, még negativ joghatdst sem (,,che
non esiste non pud determinare nessun effetto giuridico, neanche negativo”; Spoto, i. m., 15.). A
szerz6dés semmisségének és nemlétezésének kérdéskoréhez ldsd még a téma gazdag djabb olasz
szakirodalmabdl pl. Bianca idevonatkozo fejtegetéseit (2000, 613skk.), tovdbba Giaimo, 2012, 37skk.;
Venosta, 2004; Triolo, i. m., 9skk.

[35] Di Marzio, i. m., 30skk.
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a semmisség (nullita) nem szinonimdja a ,,nem szerz6dés”-nek (non contratto),
és hangstlyozza a semmis szerz6dés jogi jelent6ségét a ,nem szerzddés’-sel
szemben. A semmis szerzddés is kivalthat ugyanis joghatdsokat, mégpedig nem
csak kozvetett, hanem ,tipikus és alapvet§” joghatdsokat is, és nem csupdn a rész-
leges vagy a relativ semmisség esetében. ¢

Ugy ttinik, Mitteis nézete és a nemlétez§ jogiigylet rémai jogi problema-
tikdja leginkdbb az olasz romanistdk fantdzidjat ragadta meg, bar a nemlétezd
és az érvénytelen jogiigylet kovetkezetes elhatdroldsa kordntsem mondhatéd
dltaldnosnak még a témadt viszonylagos részletességgel taglalé olasz rémai jogi
szakirodalomban sem. Emilio Albertario pl. a civiljog ligyletei kozott a ,,jogilag
perfekt iigyletet” (,negozio giuridicamente perfetto”) és a ,jogilag nem létezd
tigyletet” (,negozio giuridicamente inesistente”) kiilonbozteti meg, utébbi kate-
goéria alatt nem az éltalam nemlétez§ jogiigyletként koncipidlt tigyletet, hanem
az érvénytelen jogiigyletet értve.’” Edoardo Volterra sem disztingval semmis és
nemlétezd ligyletek kozott, és ebben a tekintetben csupdn annyit mond, hogy
egyes szerz6k ,semmisség” (nullita) helyett inkdbb a jogligylet nemlétezésé-
16l (inesistenza del negozio giuridico) beszélnek.® Matteo Marrone pedig ugy
véli, hogy a rémai jogra nézve ,nem ajdnlatos, és nem minden esetben hasznos”
a semmis és a nemlétez§ jogligylet kozotti, modern szempontokon alapulé
megkiilonboztetés. Az olasz romanista ennek megfelel6en nem is disztingval
a rémai jogra nézve nemlétezd és semmis jogiigylet kozott, azokat csak, mint
szinonimdakat emliti.®”! A gaiusi forrdsszoveget a novatiérdl irott konyvében beha-
téan elemzd Franco Bonifacio sem a stipulatio a servo nemlétezésérél, hanem
annak érvénytelenségérdl (invalidita) besz¢l.""

Behatéan foglalkozik ugyanakkor a jogiigylet nemlétezésének problémadjdval
Emilio Betti néhai rémai professzor a rémai jog ,dltalanos részét” targyal6, mdig
alapvetd jelentdségti kézikonyvében, megkiilonboztetve az {igylet jogi nemlétezé-
sét (,,inesistenza giuridica del negozio”), amikor az ligylet egydltaldban nem vélt
ki semmifajta joghatast (,non produce assolutamente nessun effetto giuridico”),
valamint a semmis {igyletet (negozio nullo), amely kivdlt néhdny ,, médsodlagos,
negativ vagy eltévelyedett hatdst” (,effetto secondario, negativo o aberrante”).®!

sz

Scalisi, 2006, 238. V6. Di Marzio, i. m., 31sk.
Albertario, 1940, 118.

Volterra, 1959-1961, 193.

Marrone, 1994, 128.

Bonifacio, i. m., 22.

6
7
8
9
0
1] Betti, 1935, 331. V6. még Talamanca, i. m., 20.

(36]
(37]
(38]
(39]
(40]
(41]
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IV. A GAL 3, 176 FORRASHELLYEL KAPCSOLATOS SZAKIRODALMI VITAKHOZ

Térjiink marmost vissza a Gai. 3, 176 kérdéskorére, mégpedig elsGsorban a prob-
lematikat a mai napig legrészletesebben vizsgdld olasz romanista, Santi Di Paola
interpretdciéja kapcsan.

Di Paola a gaiusi forrdsszovegrél irott tanulmdnydban, ill. az érvényesség és
a hatdlyossdg rémai jogi témakorében publikdlt monogrifidjdban a nemlétezs
és a semmis jogligylet kézotti dogmatikai kiilénbséget tgy irja le, hogy mig
a nemlétez6 ligyletek semmiféle joghatdst nem vdlthatnak ki (,non possono
raggiungere alcun effetto”),*? addig a létez6, de érvénytelen tigyletek csupdn
a ,tipikus joghatdsokat” (effetti tipici), ill. ,sajat joghatdsukat” (effetto loro
proprio) nem vélthatjak ki, de lehetnek bizonyos joghatdsaik."¥ A sajit joghata-
sok kivaltdsdnak hidnya esetén a jogiigylet érvénytelen.“ Az olasz romanistanak
a gaiusi forrdsszoveg értelmezésével, ill. dltaldban a nemlétezs ligylet és a semmis
tigylet rémai jogbeli distinkci¢jadnak létjogosultsdgdval kapcsolatos 4lldspontjat —
melyben tobb szempontbdl is birdlja Mitteis nézetét, és ahhoz képest egészen
eltéré konkltziéra jut — e helylitt b6vebben is ismertetni és értékelni kivanjuk.

Di Paola az elemzett gaiusi forrdsszoveg kapcsdn a kovetkezd kérdéseket
teszi fel: vajon Gaius az inutilis melléknév haszndlatdval a jogiigylet semmissé-
gét akarta kifejezni, vagy a kifejezés haszndlata Gaius szdmdra is valami madst
jelent? Egyéltaldn mit jelent a semmisség fogalma a rémai jogtuddsokndl? !
A szerz§ az inutilis melléknév haszndlatdban — Mitteis ebben a tekintetben Kkifej-
tett nézetével szemben — a stipulatio sziikebb értelemben vett hatédlytalansdganak
mindsitését véli {olfedezni. Vizsgdléddsai eredményeképpen az érvénytelenség és
a hatdlytalansdg megkiilonboztetése, ill. a hatdlytalansag sziikebb értelmezése talajan
a szerzg arra a konklaziéra jut, hogy a post mortem, ill. a mulier, valamint a pupillus
altal kotott stipulatio érvényes, de hatalytalan (,,valida, ma inefficace”).k?! Az utébbi
stipulatiokat Di Paola azért nem tekinti érvénytelennek, mert azok mindenestiil
megsziintetik a kordbbi kotelmet. Masutt pedig azt irja a szerzd, hogy a post mortem
kotott stipulatio, valamint a pupillus és a mulier stipulatidja ,civiljogilag érvényes,
de részben hatdlytalan”."”! Az ilyen stipulatiok érvényességét Di Paola szerint éppen
a megsziintetd hatdsok (,effetti estintivi”) kivaltdsdnak képessége bizonyitja.“®! Ezzel
a nézettel még részben sem tudok egyetérteni. Gondolatmenetének circulus vitiosusa
abban 4ll, hogy ha a rémaiak szdméra az iigylet semmissége egyben annak nemlé-
tezését is jelenti, miként azt Di Paola édllitja, vajon miért tettek volna elméletileg
ilyen éles és terminoldgiai szempontbdl tudatos kiilonbséget az adott stipulatick

[42] DiPaola, 1966, 12. Nézetéhez lasd Talamanca, i. m., passim.
[43] Di Paola, 1965a, 401.

[44] Di Paola, uo.

[45] Di Paola, 1965a, 400.

[46] Di Paola, 1965a, 408.

[47] Di Paola, 1965a, 414.

[48] Di Paola, uo.
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érvénytelensége és hatdlytalansdga kozott? Miként az iigylet nemlétezése esetében,
Ugy itt is modern kategéridk anakronisztikus visszavetitésérél van szo, ezért ezeknek
a modern kategdridknak ilyen értelm(i haszndlatdrdl a forrdsokban kategorikusan
nem lehet beszélni. Vizsgdlddasi tertiletiinkdn — éppen az anakronizmus veszélyére
valé tekintettel — 4ltaldban véve egyébként is tartézkodni kell a kategorikus kijelen-
tésektdl, a relevans forrdshelyek modern dogmatikai, ill. terminolégiai megfontola-
sokon alapulé elemzése fokozott ¢vatossédgra int. A post mortem, ill. a pupillus, vala-
mint a mulier stipulatidja esetében egyébként modern szempontbdl sem lehet azok
sz(ikebb értelemben vett hatdlytalansagardl beszélni, hiszen azok a célzott joghatds
kivéltasara eleve, jogi hiba miatt alkalmatlanok, vagyis nem is lehetnek érvényesek.

A szerzének egy mdsik tanulmdnyédban kifejtett nézete szerint a rémai jogtu-
désok szadmadra a ,.semmis” és a ,nemlétez§” ligylet egy és ugyanaz, a semmis és
a nemlétez§ tigylet distinkcidja tehdt a rémai jogra nézve nem &ll meg."’ Sokszor
leszdgezett és terminoldgiai megfontoldsok alapjdn aldtdmasztani kivant tétele szerint
arémaiak szdmdra a semmis tigylet egyben nemlétezé is volt, és ez a tétel megforditva
is igaz.® A ,nullus” és a ,,non ullus” kifejezések ennek megfelel6en Di Paola szerint
ekvivalensek.®! Mitteis nézetével szemben kifejezetten leszogezi, hogy a rémaiak
nem disztingvdlnak semmis (jogilag 1étez6, dm érvénytelennek mindsitett) ligylet
és (tigyleti ténydlldssal nem rendelkez6) nemlétezé ligylet kozott.5? Annyiban elfo-
gadhaténak tartom a szerzg allaspontjét, hogy a rémai jogforrdsok alapjan valéban
nem konstatdlhaté egy dogmatikai és terminoldgiai szempontbdl tudatos distinkcié
nemlétezé és semmis jogiigylet kozott — az egész probléma eleve nem is vetédott,
vetGdhetett igy fel a romai jogtudésok gondolkoddsaban. Alldspontom szerint azon-
ban a nemlétez$ ligylet dogmatikai természetének lényegét egyes forrdsszdvegek
tanisaga szerint implicite mdr a rémai jogtuddsok is felismerték, és a széhaszndlat
olykor jelzi a két (modern) dogmatikai kategéria kozotti kiilonbség — taldn nem is
mindig egészen tudatos — felismerésének nyomait, ezért Di Paola alaptételét — neve-
zetesen, hogy a semmis és a nemlétez§ jogiigylet a rémai jogtuddésok szdmdra egy és
ugyanaz — nem tudom elfogadni. Annyiban azonban mégis érdemes a szerzg nézetét
megszivlelni, hogy a nemlétez{ és érvénytelen ligylet kozotti, modern szempontokon
nyugvo (és tegyiik hozza: ma sem dltalanos jelleggel haszndlt, ill. elfogadott) distink-
ci6 a rémai jogra nézve korantsem alkalmazhaté fenntartdsok nélkiil.

Az egész problémaval részletesen foglalkozott Talamanca, tiizetes vizsgdlat
ald véve a gaiusi forrdsszoveget. Di Paola nézetét a (t6le megszokott) kendd-
zetlen stilusban birdlta, és megdllapitotta, hogy Gaius nem foglalkozik azzal a

[49] Di Paola, 1965b, 639skk.

[S0] Di Paola, 1965b, 643.: ,Per i romani il negozio nullo era quello non esistente e viceversa”. Ezt
a nézetet képviseli az djabb olasz szakirodalomban Di Marzio, i. m., 30. is, aki szerint a rémaiak
azonositottdk a semmis és a nemlétez§ szerzddést, ill. a rémaiak szdmadra a ,,nullus” (= non ullus)
terminusanak logikai jelentése megegyezik annak jogi jelentésével.

[51] Di Paola, 1965b,, 653.

[52] DiPaola, 1965b,, 659.
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kérdéssel, hogy a stipulatio érvénytelen vagy nemlétezé-e, ill. nem mondja ki,
miszerint a rabszolga 4ltal novatio céljabdl kotott stipulatio nemlétezé volna. 54
Alldspontom szerint, noha Gaius expressis verbis valéban nem mondja ki a
stipulatio a servo nemlétezését, szembedllitva azt az érvénytelen stipulatidval,
ez természetesnek mondhatd; a széhasznélat ugyanakkor mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a két ligylet dogmatikai természetében rejlé mingségi
kiilonbséget implicite mar Gaius is észlelte, és ezért nem tudok teljes mértékben
egyetérteni a nagy olasz romanista nézetével.

V. KONKLUZIOK

Bér a nemlétezé jogligylet sui generis fogalma a modern jogi dogmatika terméke,
a magam részér6l mégis ugy vélem, hogy implicite mar a rémai jogtuddsok is
felismerték, miszerint egyes esetekben az tigylet hidnyossdga olyan fokot ér el,
hogy az ,aktus” egydltaldn nem alkalmas semmiféle joghatds kivaltasara, mivel
egyaltaldban nem jott 1étre jogiigyleti tényallds. Ha — persze megszoritdsokkal

sz

2tz

tok kozott torténd visszavetitése is lehetséges.

Az idevonatkoz6 forrdshelyek interpretdcidja azonban e vonatkozdsban szamos
problémét vet fel, egyrészt az elméleti hattér hidnya, masrészt pedig az e tekintetben
is konstatdlhat6 terminoldgiai sokféleség miatt. Ezért a rémai jogban csak részletes,
valamennyi korlilmény alapos vizsgdlatara kiterjed6 elemzés vezethet arra a mindsi-
tésre, hogy az tigylet nem létezik. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a nemlétezg
szerz&dés mibenléte, valamint a nemlétezé és az érvénytelen kontraktus elhatdroldsa
kordntsem egyszer(i és minden bizonnyal nem is minden tekintetben, minden kétsé-
get kizdréan és megnyugtatéan megvdlaszolhat6 kérdés a rémai jogban.

A Gai. 3, 176 forrdshely tiikrében azonban véleményem szerint egyértelmtien
leszdgezhetd, hogy a nemlétez$ kontraktus modern dogmatikai fogalmdnak gyoke-
reit mdr a rémai jogban megtaldljuk.
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NEMETH GABRIELLA

Az online dltalanos szerzddési feltételek norma-
hatasdanak dilemmai

Altalanos szerzédési feltételnek az olyan szerzddési feltétel mindsiil,
amelyet az alkalmazéja tobb szerz6dés megkéstése céljdbol egyoldaldan,
a maésik fél kozremtkodése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet
a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ennek megfelel6en egy tin. piac-
ural6 helyzetben, illetve gazdasdgi eréfolényben levs szerz6dg fél szinte
tetszése szerint ,kiszerz6dhet” a normadlis tizleti kockdzatbol, diktal-
hatja a diszpozitiv jogt6l partnere hatrdnydra szdmotteven eltér§ feltét-
eleit."! A blankettaszerz6dések a gyakorlatban olyan formdban érvénye-
siilnek leginkdbb, hogy az alapjan a fogyasztékkal, egyedi jogosultakkal
igen rovid, adatokat és néhdny alapvet§ rendelkezést és a blankettdra
torténd utaldst tartalmazd, gyakran idrlap vagy nyomtatvdnyszertd
szerzddést ir ald a szolgdltaté (bankok, biztositdk, koziizemi szolgdlta-
tok stb.), vagy a jogosultak e kiilon irdsos szerzdési kiegészités nélkiil
igénybe veszik az adott szolgdltatdst. Az internet ma mdr a szerz6désko-
tések platformjaként is tekinthetd, és az elektronikusan letolthets/kitolt-
heté szerzédések® és altaldnos szerzGdési feltételek (ASZF-ek) tekinte-
tében irdnyaddék az uj Ptk. elektronikus szerzédéskotésre vonatkozo
technolégiasemleges szabdlyai.®! Emellett a fogyaszt6i szerzédések
korében az online térben is alkalmazandék a véllalkozédsok és fogyasz-
ték kozott megkotott szerzdések specidlis fogyasztéi maganjogi szaba-
lyai.””! Az 4ltaldnos szerz6dési feltételek alkalmazésa lehetséges a vallal-
kozdsok egymads kozti viszonyaiban, és a vallalkozds és fogyasztdé kozotti
viszonyokban egyarant.

I. ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK AZ ONLINE TERBEN

A kordbbi polgari torvénykonyviink szerint altaldnos szerz6dési feltétel-
nek mindsiilt az a feltétel, amelyet az egyik fél tébb szerz6dés megko-
tése céljabdl, egyoldaldan, elére meghatérozotg és amelynek meghat4-
rozdsdban a mésik fél nem m@kodhetett kozre. ~ A hatdlyos szabdlyozas

[1] Takdts, 1981, 763.

[2] Un. click-wrap szerzédés.

[3] AzjPtk. XVI. fejezete az elektronikus titon torténd szerz&déskotés kiilonos szabalyairol.
[4] 45/2014 (II. 26.) Korm. rend.

[5] 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. §.
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szerint is dltalanos szerz§dési feltételnek mindésiil az a szerz6dési feltétel, amelyet
az alkalmazéja tobb szerzédés megkotése céljdbdl egyoldaltian, a maésik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem
tdrgyaltak meg. Ez ut6bbi definicié kiemeli azt a koriilményt, hogy egyedileg sem
kertilt a szerz6dés vagy valamely eleme megtdrgyaldsra a felek kozott, tovdbba,
hogy az el6re Kkialakitott szerzddési feltételekben sem miikodott kozre
a szerz8désbe , kényszeritett” mdsik fél. (Megerdsitendd ezt a hatranyt kimondja
a jogszabdly azt is, hogy mindig az 4ltaldnos szerzddési feltételt alkalmazé felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltdk.[©l)

Az 1j Ptk. az 4ltaldnos szerz@dési feltételekkel torténd szerz&déskotést tartal-
milag lényegében a régi Ptk. — az unids joggal” mdar 2006-ban harmonizalt —
szabdlyaival egyez&en szabdlyozza, emellett ij szabdlyokat is tartalmaz: ilyen
pl. a fogyasztéval szembeni tébbletkovetelés szerz6dési tartalommd véldsaval
kapcsolatos szabdly, amely szintén egy unids irdnyelv kdvetelményének tesz
eleget, vagy az altaldnos szerzddési feltételek iitkdzésével (az un. ,blankettdk
csatajdval”) kapcsolatos szabdly, ami a Legfels6bb Birésag GK 37. szamu 4llasfog-
laldsa III. pontjanak a kédexbe iktatdsa.™

Az internetes kereskedelem terjedésével az online 4ltaldnos szerz&dési feltételek
jol lathat6va valtak a kiskeresked6k webdruhdzaibdl vasarld fogyaszték szdmdra
is, mig ezt megel6zGen leginkdbb a kdzszolgaltatdsokkal, bankokkal, telekom-
munikéciés multikkal szerz6d6 magdnszemélyek taldlkozhattak e szerzddésko-
tési megolddassal. Egy altaldnos szerz&dési feltétel mindsitésekor kizarélag annak
a koriilménynek volt és van relevancidja a birésagi joggyakorlat szerint, hogy
annak tartalmat a madsik fél (az adott {igyben az alperes) alkufolyamat eredmé-
nyeként, a fogyasztéval kozosen hatdrozta-e meg, vagy sajat maga eldre, tobb
szerz6dés megkotése céljabol, a fogyaszt6 kizdrasdval dontotte el.”” Ez az itélke-
zési logika egyébként irdnyadé a nem fogyasztoi szerzédésekre is."” S6t: az sem
irdnyado e feltételes szerz6dések mindsitésekor, hogy valéjdban, szdmszertien
hany megdllapodést kotott meg a kitaldldja, hanem azon célhoz kotottség szamit,
hogy t6bb szerz6dés megkotése érdekében keriilt az ASZF kialakitasra."" Egy
mdsik iigyben a Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn abban kellett alldst
foglalnia, hogy a keresettel tdmadott kikotések dltaldnos szerzddési feltételek-e.

A Kuria kiemelte, a mdsodfoku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az éltalé-

6] 2013. évi V. tv. (Gj Ptk.) 6:77 §.

7] 93/13/EGK irdnyelv.

8] Wellmann, 2013, 5-6.

9] Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.272/2011/10. iigye, amelyben a PSZAF mint felperes perelte az Altal4-
nos Hitel és Finanszirozdsi Zrt-t. Az adott igyszdmon részitélet sziiletett.

[10] Leszkoven, 2014, 4.

[11] 2/2011. PK vélemény a fogyasztéi szerz6dés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl.
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nos szerz6dési feltétel tartalmanak fogyaszté ltali megismerése, annak fogyaszt6
szdmadra torténd elmagyardzasa nem teszi a szerzddési feltételt egyedileg megtar-
gyalttd. Az egyedi megtdrgyalds alatt ugyanis azt kell érteni, ha a fogyaszténak
ténylegesen fenndll a lehet6sége annak tartalmi befolydsoldsara.'? A Legfels6bb
Birdsdg 2/2011. (XII. 12.) PK véleményének 2. pontjdhoz fliz6tt indokolds értel-
mében is csak ekkor mingsiil egyedileg megtdrgyaltnak egy szerzddési feltétel. Ez
akkor valésul meg, ha a fogyaszténak redlis lehet§sége nyilt a szerzddési feltételek
modositdsara, azaz a feltételt el6re meghatdrozo fél ténylegesen is lehet6vé tette,
hogy megfontolds tdrgydvd tegye annak tartalmdt, s azzal kapcsolatban akaratat
érvényesitse. Mindebbdl okszerien kovetkezik annak vizsgdlata, hogy egy szer-
zG6dési feltételt a szerz6déskotéskor a fogyaszté megismert vagy megismerhe-
tett-e. hogy az a szerz6dés részévé valt-e, mely kérdést6l teljesen fiiggetlen az,
hogy azt a feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.

II. NORMAHATAS AZ ONLINE ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEKBEN

A piacgazdasag forgalmi igénye kényszeritette ki, hogy éltaldnos dogmava emel-
jék azt az elvet, amely szerint minden szerz6dés ugyanugy kételez, mint a torvény.
A pacta sunt servanda elve szerint onként vallalt kotelezettségét mindenkinek
teljesitenie kell. A szerz6dési szabadsig eredeti, klasszikus definici6ja™”
a modern jogrendszerekben specidlis értelmezést kap az 4ltaldnos szerzddési
feltétellel valé szerz&déskotés esetén: ez esetben inkdbb a szerz6dés meg nem
kotésének szabadsdgdrdl beszélhetiink. E szerz6déskotésnek Leszkoven d4ltal
Ujlakito] kiemelt hatdsa egyfajta szuggerald hatds is, amely azt eredményezi, hogy
a gyakorlatban még a tudatos fogyaszték is csak futélagos atnézéssel és azzal
a tudattal kotik meg, hogy azok sokszorositott volta bevett szokdsra és gyakorlatra
utal, igy egyedi mérlegelést vagy megfontoldst nem is igényel.' Ez a hatds az
online térben is létezik, de az elektronikus kommunikdcié miatt médosulhat,
esetleg éppen ergsodhet.

Uj jelenség, hogy az internetes kommunikaci6 kovetkeztében az irdsi és olvasasi
szokdsok kiilonbdznek a kordbbiidgszakokéitél. Kialakuléban van egy olyan vilag,
amelyben az interneten megjelend szovegek gyakori jelenségei egyesek szdmdra
egyféle ,spontdn normdnak” mindsiilnek, mivel nem internetes szovegekkel

[12] BH 2013.128.

[13] Jelen van a hatélyos Ptk-ban is: 6:59. § [Szerz6dési szabadsédg] (1) A felek szabadon kothetnek
szerzGdést, és szabadon vélaszthatjdk meg a masik szerz&dé felet. (2) A felek szabadon allapithatjak
meg a szerzdés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabdlya-
it6l egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

[14] Ujlaki Géza: Nyomtatott szdveg(i okiratok. Ugyvédek Lapja 1911. jan. 21. (28. évf. 3. sz.), 6-7,,
idézi: Leszkoven, 2014, 5-6.
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alig-alig taldlkoznak. Ez Pr6széky szerint azt is jelenti, hogy ,.az informatikdnak
a tdrsadalmi kapcsolatokat leginkdbb befolydsolé eszkdze ma az {rott beszélt
nyelv.”®! Ujlaki mar 1911-ben is kiemelte: ,,A nyomtatott blankettak hasznélatanal
kiilénosen a kevésbé intelligens félben azon hiedelem keltetik, hogy a blanketta
tartalma dltaldnosan kovetett szokdsnak felel meg, a melyet mdsok is elfogadnak,
tehét § sem tehet az ellen kifogést...” E hatdsgyakorlds mellett a kevésbé intelligens
fél gyakran szakszer( tudds birtokdban sincsenek, és az aldirdsra rendelkezésre
allo olykor kiilondsen rovid id6 alatt fel sem foghatjdk a jogi szovegek, bonyolult
kikotések tartalmat...”!"® Bédi ugyanakkor kiemeli, hogy a szdmitégépes kommu-
nik4cié bar frdsos megjelenésti, mégis jobban hasonlit a beszédkommunikécié-
hoz, igen gyors informéciécserét biztosit, képekkel és roviditésekkel is apelldl,
ugyanakkor nem jellemzi a hagyomadnyos irott szovegekre jellemz6 normativitas
és szerkesztettség."”! Ez ugyanakkor az interneten online fellelhetd jogi szove-
gekre nem mindenben igaz, azok ugyanis (még) nem az online térben keletkezd,
hanem oda csupén felkeriil6 hagyomdnyos szdvegek, de azok értelmezésére igenis
hatéssal lehet. Péld4ul a csupa NAGYBETUVEL szedett szavak az e-beszédben
magasabb érzelmi toltést jelentenek," ha tehat egy jogi szovegben ilyet alkal-
mazunk online, nem vért hatdst — akdr sziikségtelen agresszi6t — is elérhetiink a
bongészé olvasdban. Az frdsbeliségre jellemz§ megformélési szabdlyok masodla-
gossd valnak az online kommunikéciékban (nagy kezdébetd, irdsjelek, mondatok
tagoldsa)," éppen abbdl a célbdl, hogy az informécié minél gyorsabban célba
jusson. Az internetes szovegek, még a weblapokon is szerkezetiikben tdvolodnak
a hagyomadnyos frott szovegekt6l, mivel kezdenek alkalmazkodni az internetes
olvasashoz. Ez viszont véleményem szerint azzal is jar, hogy a jobban megformalt
szovegek — mint amilyenek a jogi szovegek, szerzédések, online ASZF-ek stb. —
kozvetitésekor akar informéaciévesztés is felléphet, ha e szovegek készit6i a jovo-
ben is kizdrélag a hagyomdnyos irdsbeli szerkesztési, tagolasi elvekkel készitik
el azokat. Hiszen az online kommunikd4cién szocializdlédott bongész8k szamdra
a hagyomdnyos — az irott-beszélt nyelvhez képest bonyolultabb, strukturaltabb
— szovegek attekintése nagyon idSigényessé vdlhat (igy lehet, hogy egyszertien
dtugorjak), vagy szerkesztettségénél fogva nem hasonlit az él6 vagy irott beszélt
nyelvhez sem, melyhez jobban szokva vannak, ezért megértése tobb id6t vagy
nagyobb odafigyelést igényelhet, amely ellene hat az internetes gyors (azonnal)
informadcidcsere rutinjdnak.

Az internetes szerz6déskotéskor szintén nem tipikus a hosszu és lassu, alapos
dontéshozatal. Ujlaki megallapitdsdhoz hasonléan ma is ,.a legtobb ember, akkor

[15] Prészéky, 2017. 324. Kiemeli azt is, hogy ma még az akadémiai intézményrendszer is csak stati-
kus nyelvhelyességi szoftvereszkozok — szdlistdk, helyesirdsi szétdrak, tandcsadd eszkozok — kiala-
kitdsdban vesz részt, nem pedig a szoveget az emberrel egyiitt ,,0lvasé” dinamikus programokéban.
[16] Ujlaki 1911, idézi: Leszkoven, i. m., 5.

[17] Bodi, 2004, 287.

[18] Badi, i. m., 289.

[19] Uo.
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sem, ha intelligensebb vagy akar jogi szaktuddsa is van, el sem olvassa a hossza-

3 2oz

dalmas formuldré kikotéseket, leginkdbb jellemz§ a futélag torténd rédpillantas
vagy 4tnézés... Késébb deriil ki aztdn, hogy mily stilyos, gyakran existenczidkat
anyagilag és erkolcsileg tonkretevs kikotéseket tartalmaznak.””! Ezt igyekeznek
kompenzdalni napjaink adatvédelmi és fogyasztévédelmi jogdnak egyes jogin-
tézményei is.*"! Az online térben az el6bb emlitett e-beszéd jellemz6k miatt
a jogi szovegek olvashatdsdga és értelmezhet§sége Uj kihivdsokkal néz szembe,
amelyre viszont a fogyasztévédelmi vagy kotelmi jogi el6irdsok egyelére még nem
reagdltak.

Mai viszonyaink kézott tehdt szerz6dést online 4ltalanos feltételek kikotésével
alkalmazé — tipikusan iizleti — fél, és a szerz&dést aldirni kényszeriil§ — tipi-
kusan, de nem kizarélagosan — fogyaszté kozotti egyensulyvesztést jelenleg az

alabbi tényez6k 0sszegzésével foglalhatjuk Gssze:

1. egyedi megtdrgyalds hidnya: kiilondsen révid idé 4ll rendelkezésre az
aldirdsra mindkét fél részére (nemcsak a szoveg bonyolultsdgdhoz képest),
ezért a kolcsonosségen alapulé szerzddéses szabadsdg klasszikus nyilat-
kozati technikdi nem érvényesiilhetnek;

2. a fogyasztoi alulinformdltsdg: szakszer( jogi ismeretek hidnya az alairéi
oldalon;

3. gazdasdgi erdfolény: a blankettét alkalmaz¢ iizleti fél ergsebb, gazdasagi-
lag nyomdsgyakorldsra is képes poziciét birtokol; emellett sokszor

4. egyoldali kikotések: egyoldald, hatranyos kikotések alkalmazdsa is torté-
nik a blankettaszerzédésben az alkalmazo fél részérél;

5. reménytelenség, bonyolultsdg érzése: megnehezitett megtdmadhat6sdg
(hosszas processzus vagy bonyolult kifogdsoldsi mechanizmus) okozta
reménytelenség érzése a repardcio tekintetében az aldiréban;

6. elfogaddsi kényszer érzete: altaldnosan elfogadott szakmai szokdsokra
utalé kortilmények okozta elfogaddsi kényszer (normahatds) érzése az
aldiréban;

7. e-beszédszeriiség hidnya: az offline készitett, de az online térbe is kihelye-
zett klasszikus irdsbeli normék az online olvasasi szokdsokkal — melyek
tehdt az frott-beszélt, egyre konnyedebb, nyelvtanilag kevésbé strukturdlt
és szokincsében sem bonyolult nyelvezeti kommunikdcié megértését
jelenti — egyre nehezebben lesznek fogyaszthatdk, akkor is, ha a szovegek
a hagyomadnyos irdsbeliség elvein beliil akdr kozérthet6nek mindsiilnek.

E koriilmények miatt minden &ltalanos szerz6dési feltétel ttjan 1étrejové szerzé-
désre igaz, hogy nem Kkeriilhet sor az egyéni érdekek iitkoztetésére, hidnyozhat

[20] Ujlaki, 1911, 7.
[21] Pl a fogyasztdra nézve kedvez&bb értelmezési szabdly, a szerz6dés tartalmdra vonatkozé polgdri
jogi el6irdsok, vagy a 14 napos eldllasi jog.
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a szerzddési jogok és kotelezettségek kiegyensulyozottsdga, igazsdgossdga és
egyre nehezedik az online megérthet6ség. A joggazdasdgtan ugyanakkor nem
fogadja el azt az érvet, hogy az 4ltaldnos szerzddési feltételekkel kotott — akdr
online — szerzddéseket a felek egyenlGtlensége kiilonbdztetné meg a normalis
szerzddésektol.

Az egyensulyvesztés és a normahatds mellett szélni érdemes a blankettaszer-
zG6dések nagy mozgdsi tehetetlenségérdl is. Ez azt jelenti, hogy a nagy szdmban
alkalmazdsra szant ,forgalomba keriil6” altaldnos szerzddési feltételt technikai-
lag is nehéz megvaltoztatni.”® Es az is igaz, hogy ha egy konkrét ASZF kikotés-
16l — egyedi perben — joger6sen megdllapitdsra keriil, hogy jogszabdlysérts, még
nem jelenti azt, hogy annak alkalmazédja, forgalomba hozé6ja valamennyi blan-
kettajabdl ki is veszi a jogellenes kikotést. Szalai arra is felhivja a figyelmet, hogy
az egyes versenytarsak altal alkalmazott ASZF-ek elébb-utébb nagyon hasonli-
tani fognak egyméashoz. Ezzel nemcsak attdl fosztjdk meg a partnereket, hogy
befolydsolhassdk a kidolgozdval kotott szerz6dés tartalmat, hanem attél is, hogy
szolgdltatévaltassal mas feltételhez jussanak.? A versenykorldtozé megdllapo-
dasok el6segitése mellett™! az ASZF-ek masik fontos hatdsa, hogy belépési korla-
tot is teremthetnek versenytdrsak részére, kiilonosen, ha kell6en bonyolultak. Itt
tehat a bonyolultsdg nem elsGsorban a fogyasztéra, hanem a versenytarsra irdnyul.
A bonyolultsdg akadélyozza, hogy a partnerek pontosan értelmezni tudjak
a feltételeket, és az Gj belép6knek egy a piacon elterjedt homogén feltételrendszer
megtanuldsa és dtvétele komoly koltséget jelenthet. Az dltalanos szerz6dési felté-
telek elénye viszont a homogén termékek 1étrehozdsa, a targyaldasi, illetve a kere-
sési koltségek csokkentése; az tigyndk-probléma minimalizalasa is. Ha tehét a jog
fellép az ASZF-ek ellen, akkor ezeknek az elénydknek a megjelenését is gatolja. "

Mindezek fényében még nagyobb figyelmet érdemelhet a hazai jogirodalom-
ban ismert tn. ,hardcore” ASZF is, amely olyan — akdr elektronikusan is megkét-
het6 — 4ltaldnos szerzddési feltételt jelen, amely 1ényegesen eltér a jogszabdlyok-
t6l vagy a szokésos szerzddési gyakorlatokt6l.”” Az tn. hardcore-ASZF majd
annak kozos szerz@déses tartalommd valdsdban jelent specialitdst, hiszen itt
tobblet tdjékoztatési kitelezettség 4ll fenn egy hagyomanyos ASZF-hez képest.*®
Ugyanakkor a weblapon elhelyezett ASZF-ekre is igaz, hogy azok még tdvol
vannak az élgszavas beszédt6l — mig példaul a chat vagy email irdsban is tobb

[22] Szalai, 2013, 72-73.

[23] Leszkoven, i. m., 3.

[24] Szalai, i. m., 76.

[25] A versenykorldtozasra hivatkozé érvek szerint az ASZF-ek léte eldsegiti a kartellek megjelenését,
fennmaraddsét, igy ezek szabdlyozottsdga tovdbbra is indokolt.

[26] Szalai i. m. 77. Az elére kidolgozott feltételek esetén a szerz6déseket megkots cégek tigynok-
problémaéval kapcsolatos ellendrzési koltségei is csokkenhetnek. Egységes feltételek hidnydban ugyan-
is a konkrét szerz6dés tartalma a partner és a céget képvisel§ ligynok, tigyintéz6 megallapoddséatol
fiiggene.

[27] Sériné Simkd, 2014, 98.

[28] Uj Ptk. 6:78 § (2) bek.
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beszédsajatossdgot hordoz*” —, de ezek internetes megértése egyre komplexebb

kihivdsséd valhat az online kommunikaciéra specializdl6dé bongész6 fogyasztoi
kdzonség szamadra.

A tehetetlenséggel, a bonyolultsdggal és a normahatdssal parosul — vagy rész-
ben ezekbdl is kovetkezik — az ASZF el nem olvasdsi, illetve meg nem értési gyakor-
lata is, melyet egy 2017-es online kérd6ives kutatds is megerdsit.*” Osszesitve,
a vélaszadék mintegy felének (kb. 46%) mar kellett id6t toltenie azzal online,
hogy pontosabban megértse az online ASZF-ben frottakat, ugyanakkor kb. 32%
nem is nézi 4t a webes informdcidkat, akdr mdr az elsg vdsdrldskor sem (jogi
informdcidkat sem!). A tobbség (68%) sajat bevalldsa szerint alaposan vagy nagy-
jabol 4tnézi, atfutja, de ez az ,,4tnézés” nem jelent egyben megértést is. A felnétt
magyar internetez6k csaladi életében mar gyakori a kozos online csaladi vasarlds, "
amely azonban a webes ASZF-ek kozos jogi értékelésére (a jog online fogyaszta-
sdra) nagy valoszintiséggel nem kiterjed ki.*? Mar K6hidi 2007-es tapasztalatai is
azt mutattdk, hogy a fogyaszték tébbsége a 2-3 oldalasndl hosszabb szerz&dése-
ket nem olvassa el, és ,,a gazddlkod¢ szervezetek azon taktikdja is hatdsos, hogy
a kisbettivel sokszor olvashatatlanné tett egybefiigg6, nem kell6képpen tordelt
szovegblokkok riasztéan hatnak, emiatt a fogyaszté nem olvassa végig azokat”;
és a cégek nem adtdk at az ASZF-et ,hazavitelre”, alapos elemzésre sem.¥ Ezt
a 2017-ben végzett kutatdsom tovabbra is aldtdmasztja, tehdt a fogyasztéi oldalon
az alultdjékozottsdg, a kiszolgéltatottsdg mértékében az elmult 10 évet tekintve
nem tortént valtozds hazdnkban. Az internet térhéditdsdval egyiitt fog jarni
a netnyelv és netszovegértés tovabbi atalakuldsa, és ez B6di szerint alapvetGen
nem tudashidny miatt alakul igy. Erre pedig az éltaldnos szerz6dési feltételekkel
megkdthet6 fogyasztdi szerz6désekre irdnyadd jogi normdéknak is célszer( lesz
reagdlniuk a jovében, hiszen a szerzddés létrejottéhez elengedhetetlen, hogy
a felek megértsék egymads jognyilatkozatait, szerzddést keletkeztetd szandékki-
fejezéseit. A félreérthetdségnek, vagy a megtéveszts, nem érthetd tartalmaknak
ugyanis a jogban is szdmtalan kovetkezménye lehet.

[29] B4di, i. m., 291.

[30] A szerz6 2017 Gszi sajat zart online kérd6ives felmérése, melyre tobbszdz értékelhet6 vilasz
érkezett. B6vebben: Az (automatizdlhatd) online 4ltaldnos szerzddési feltételek jogfogyaszt6i hatdsai,
Németh 2019, 163-173.

[31] eNET kutatds, 2015, http://www.digitalhungary.hu/media/Internet-osszehozza-vagy-szetvalasztja-
a-csaladot/2300/ (2018. november 11.)

[32] Lasd a 30. ldbjegyzetben emlitett sajat kutatast, mely szerint 35% ritkdn, de mar konzultdlt csa-
ladtaggal, mert nem volt érthet§ szdmdra a weblap szovege (pl. hogyan kell rendelni), és kb. 11%
mindig megbeszéli csalddtagjdval is, mert bonyolult a szdveg.

[33] Kéhidi, 2007, 171.
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I1I. JOGALKOTOI TOREKVES AZ ONLINE FELRETAJEKOZTATASOK ELKERULESERE

Elkeriilendd az internetes megtévesztéseket, egy fiiggetlen nemzetkozi szakértsk-
b6l 4116 csoport egy alapelveket tartalmazé kédex megalkotdsat javasolja,** mely-
nek haszndlata mellett az online platformok és a kozosségi hdlézatok egyardnt
elkoteleznék magukat. Bar e munkacsoport tevékenysége nem szerzédéses kérdé-
sekre irdnyul, mégis, az online is normahatdsti ASZF-ekben elrejtett méltdnytalan,
megtéveszt§ kikotések hasonléak lehetnek a fakenews-hatdshoz. Egyetértek
Leszkovennel, aki szerint ,a blankettaszerz6déseknek nagy a »mozgési tehetet-
lensége« is, azaz: technikailag nehéz a mddositds nagytomegben alkalmazott
mintaszerzédések esetén.”™! Es az sem kizart, hogyha egy konkrét egyedi perben
(dm akdr nagy nyilvanossag el6tt) kimonddsra kertil, hogy az alkalmazott éltalé-
nos szerzddési feltétel jogszabdlysért6 volt, maga az alkalmazé nem emeli ki vala-
mennyi blankett4jdbol az adott jogsértd részt.*® (Mindezek tovabbi koltségeket
jelentenek ugyanis a szerzddéses tranzakcién, melynek novekedésében nem
érdekelt az ASZF alkalmazéja, a joggazdasagtan szerint sem.) E tekintetben a
jogsértének mindsitett ASZF véltozatlanul hagydsa az online térben — kiilonos
tekintettel az emlitett normahatdsra — internetes félretdjékoztatasnakis tekinthetd.

Ebben a kozleményben a Bizottsag jelzi tobbek kozt, hogy ,jelentGsen javi-
tani kell a hirdetések elhelyezésének ellendrzését, kiilonos tekintettel a félreve-
zet6 informdcidkat kozzétevsk bevételeinek csokkentésére... Meg kell konnyiteni
a felhaszndlék szamara a tartalmak értékelését a tartalomforrasok objektiv krité-
riumokon alapulé és a médiaszovetségek 4dltal jovdhagyott megbizhat6sdgi muta-
téi segitségével.” Hozzaférést kell adni a megbizhat6 tényellen6rzé szervezetek-
nek és tudomdnyos koéroknek a platformadatokhoz. Ennek részletei nincsenek
kifejtve, de elindulni latszik egyfajta kontrollmechanizmusra valé igény, amely
nem a cenzurdhoz, hanem inkabb a tényvaliddldshoz hasonlitandd. A jogellenes
online ASZF-ek esetében is fennallhat a félretdjékoztatds, attdl fiiggetleniil, hogy
a semmisség mint szankcié a kivaltott szerzddéses jogi hatds tekintetében fenn-
all. Cél a kdézleményben foglaltakhoz hasonlé: csak tisztességes és valédi tartal-
makhoz fiz6djék hatds (magdnjogunkban az érvényesen létrejovs szerz&dés
joghatdsa). Mivel az egészséges digitdlis okoszisztéma alapvet§ kovetelménye az
erds és fiiggetlen tényeken alapuld, sird halézat kialakitdsa és fenntartdsa, ezért
a Bizottsdg jelentése szerint a tényellenérzéknek magas kovetelmények alapjan
kell m{ikddniiik,®” és a jovében a megfelels emberi feliigyelet ald tartozé mester-
séges intelligencia dont6 fontossdgu lesz a félrevezetd informéciok ellenérzésé-
hez, azonositdsdhoz és megjeloléséhez.

[34] A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szoci-
4lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgdnak / Eurépai megkozelités az online félretdjékoztatds kezelé-
sére / COM(2018) 236 final, 2018. 4prilis 26. Briisszel.

[35] Leszkoven,i. m., 3.

[36] Leszkoven, i. m.

[37] Mint példdul a Nemzetkozi Tényellendrz6 Hal6zat Magatartasi Kédexében foglaltak.
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IV. OSSZEGZES

A laikus fogyaszté az online vdasdrldshoz alapvetéen hdrom kiilonb6zé jogfo-
gyasztéi szokdst tarsithat: a) vagy elolvassa és megérti az ASZF-et, de a normaha-
tds alapjdn alapvet6en abbdl indul ki, hogy mindennek tgy kell térténni, ahogyan
abban irva van, b) vagy elolvassa de nem érti, mivel az tdl bonyolult és nem
alakult ki a szakértdi igénybevétel szokdsa a jogi szoveg megértéséhez, c) vagy el
sem olvassa, dtugorja és annak ismerete nélkiil szerzi meg online az 4rut, a szol-
géltatast. Bormelyik val6sul meg, egyik sem segiti maradéktalanul a jog érvénye-
siilését. Emellett a jogfogyasztéi szokdsok és az online ASZF-ek tehetetlensége és
normahatésa kovetkeztében, ha egy jogi tilalom ellenére is bekeriil egy ASZF-be
valamely — méltanytalan, kiegyenstlyozatlan (ezért igazsdgtalan) vagy tisztes-
ségtelen — rendelkezés, attél annak ,jogszerlsit§” pszicholdgiai és internetes
nyelvi hatdsa az ASZF-et olvas6, beklikkel§ kiszolgaltatott fogyaszté fejében
tovabbra is m(ikodni fog. (Ha oda van irva, biztosan gy szabdlyos...) Ezen szug-
gerdl6 hatds az online térben kiegésziil az internetes irdsbeliség normaszertiséget
erdsitd nyelvi hatdsaval is, igy a fogyasztdi szerz6dések jogdban a jogalkotdra és
ajogalkalmazodkra egyértelmien j kihivdsok vdrnak, nemcsak a jogellenes online
ASZF-ek teriiletén.
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RECENZIO

MOLNAR ANDRAS

Recenzié Deli Gergely: Az eleven jog fdjarol"
cim( mtivérol

A természetjog és a jogpozitivizmus kettse kiilonds konstrukciéja
a jogelméleti diskurzusnak. Egyrészt elvdlaszthatatlan a jogelméleti
alapmtveltségt6l, mar-mar paradigmatikus jelent§séggel rendelkezik, és
akiilyen téméban végez tanulmanyokat, elkeriilhetetleniil szembe taldlja
magat a dichotémidaval, illetve a két irdnyzat altal kindlt, karakterisztikus
megoldési javaslatokkal. Mdsrészt azonban egyre inkdbb megfigyelhe-
t6k a torekvések a dichotémia felolddsdra vagy éppen dekonstrudldsara,
és vagy azt kérddgjelezik meg, hogy a természetjog-jogpozitivizmus
paros valddi ellentétet takar, vagy pedig azt, hogy a dichotémia kime-
riil-e a j6l ismert, sablonos meghatdrozdsokban.”?! A természetjog-jogpo-
zitivizmus dichotémia igy egyszerre paradigma és korlat: paradigma,
mert az ismert meghatdrozdsokat mindenki megtanulja, és korldt, mert
sz(ikiti a jogrél valé elméleti gondolkodds perspektivdit, és meghaladdsa
rendszerint 4j, eléremutatébb meglatdsokkal kecsegtet.

Az alapképlet mindenesetre adott: az egyik ,oldal” szerint a jog
erkolcsi feliilbirdlatdnak helye van a jogtudomdnyban, s6t, akér a joggya-
korlatban, a mdsik szerint nincs, hiszen a modern korban hangstlyo-
sabbd vélt, hogy a jog emberi déntés eredményeként 4ll el6ttiink, ezért
formdlis, nem tartalmi kritériumok alapjan hatdrozhat6 meg, és ebben
a metajurisztikus szempontok csak annyiban jdtszhatnak szerepet,
amennyiben azokat a jog beengedi a sajidt birodalméba. A latszdlag
meddd elméleti vita tétje hatalmas, hiszen a jog létjogosultsdgdnak
legalapvetSbb kérdése hivta életre, az, milyen legitim indok sz6l amel-
lett, hogy az dllamhatalom 1. szabadsdgkorlatozé intézkedésekkel kény-
szeritheti polgdrait — vagy barmely személyt — a jogkovet§ magatartésra,
illetve ilyen intézkedésekkel suijthatja a jogsértSket; 2. elvdrhatja az
emberekt6l, hogy az igazsagtalan, helytelen vagy méltdnytalan jogsza-
bélyokat is betartsdk. Az dllam — és ezzel egylitt az dllam tdrsadalom-
szervezG eszkoze, a jog — léte ,,objektiv sziikségletként”®! jelenik meg,
és még a jogdszi kdzosség is ritkdn kérdez rd arra a legitimdcidra, amely
megalapozza e kényszerrend fenntartdsét. A szerzg ebbe a diskurzusba
szallt be a jelen recenziéban bemutatott kotettel.

[1] Deli Gergely: Az eleven jog fdjdrél. Elmélet és torténet a természetjog védelmében.
Budapest, Medium, 2018. 366 p.

[2] PL Bddig, 2004, 9-10.

[3] Szilagyi, 2011, 169.
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A kotet alcime UGgy sz0l, Elmélet és torténet a természetjog védelmében, ez
azonban tébb szempontbdl is megtévesztd lehet. Egyrészt azt sugallja, hogy
a természetjog-jogpozitivizmus dichotémia keretében {rédott és valamelyik oldal
mellett érvel a mdsik ellenében — a természetjogtanokat megvédeni dltaldban
a jogpozitivista elméletekkel szemben szoktdk —, azonban a kotet a puszta ,,oldal-
vélasztdsndl” sokkal tobbet nyujt. Masrészt azt a benyomadst kelti, hogy a termé-
szetjogi gondolkodds valsdgdt éli és védelemre szorul, holott a kétetben bemuta-
tott okfejtés mélysége, sokrétiisége, elegancidja nem kimondottan azt sejteti, hogy
bajok lennének a természetjogtan hdza tdjan.

Deli Gergely monogréfidja tudatositja benniink azt, hogy a jog emberi alko-
tds, egyuttal figyelembe veszi, hogy az ember erkdlcsi 1ény is, ami miatt a jogdsz
szadmdra elkeriilhetetlen, hogy a jog értékvetiiletére reflektdljon. A kotet zard
részében két f6 tanulsagot dllapit meg: az egyik egy erésen pragmatista felhangu
tétel, mely szerint a jog fogalmarél sz6l6 vitdk helyett hasznosabb arra irdnyi-
tani a figyelmet, hogy ,az egyéni, kozosségi és kornyezeti adottsagok és lehe-
t6ségek miképp befolydsoljak a jogot”, a mdsik pedig az, hogy ,a jog kozosségi
szintjén” a pusztan lefré jellemzés helyett gyiimolcséz6bb azzal foglalkozni,
milyennek kellene lennie a jognak.™® Ezekhez a tanulsdgokhoz hdrom gondolat-
meneten Kkeresztiil jut el, amelyek egytttal a monografia hdrom részét alkotjak;
ezekben azt tdrgyalja, mi az ember, mi az alkotmdany és mi a jog. A kérdésfeltevé-
sek nagyiviinek, mar-mér hiibriszszertinek ttinhetnek, hiszen nemcsak a jogtu-
domadny, de a filozoéfia is évezredek 6ta vivodik ezeken az alapvet§ kérdéseken,
mégsem sziiletett r4juk mindmadig végérvényes vélasz, és a szerz§ nem is torek-
szik arra, hogy a kizdrélagossdg és a cdfolhatatlansdg igényével felléps vélaszt
adjon. Sokkal inkdbb egytittgondolkodésra hivja az olvas6t, bemutatva, mi a tétje
annak, hogy megalapozott édllasponttal rendelkezziink ezekben a kérdésekben,
illetve milyen kérdéseket érdemes feltenniink ahhoz, hogy hasznos ismereteket
nyerjiink a jog minél észszertibb alkalmazdsdhoz. Ha egyetlen széval kellene
jellemezni a monografiat, a ,,diskurziv” sz6 lenne a legmegfelel6bb erre: a szerzs
folyamatosan pdrbeszédre invitdl, és ugyan vildgosan kittinik, hogy gondolatme-
nete szildrd erkolcsi és szakmai alapokon, tekintélyt parancsolé olvasottsdgon
és tdjékozottsdgon nyugszik, nem megsemmisiteni akarja az eltéré véleménye-
ket, hanem elénk tdrja a megvalaszolandé kérdéseket és kiindulépontokat kindl
a megvélaszoldsukhoz. A cimben olvashatd ,eleven” jelz6 ennek fényében tobb-
szorosen taldlé: a konyv nemcsak a jogot dbrdzolja folyamatosan fejl6dd, véltozo,
é16 jelenségként, de a diskurzus is, amelyet megteremt, sokkal él6bb, mint amire
egy ,,szdraz”, szakmai szovegtdl szdmitana az ember.

Az els6 rész — Mi az ember? — a jog emberképére reflektdl. Két dominédns
tematikus szdlat érdemes kiemelni ebbdl a tartalmi egységbdl. Az egyik a szere-
tet és az Onzetlenség hangstlyozdsa az emberkép kialakitdsdban. Ez része annak

[4] Deli, 2018, 289.
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az egész kotetet dthaté gondolati szdlnak, amely — a kdzgazdasdgtan raciona-
litdsat meghaladni igyekezvén — az érzelmeket és az indulatokat is igyekszik
ajogba integralni. A felvetésekhez a szerzg konkrét példédkat is tarsit: egy Digesta-
toredéket, amelyben az volt a kérdés, terheli-e felel6sség a hajoskapitdnyt, aki
a tobb megbizé megbizdsdbdl szallitott gabondnak egy részét dtadja, 4m utdna
a hajo elsiillyedt; valamint a Webb v. McGowin-esetet,! amelyben az 6nfeldldoz6
cselekedete miatt megbénult felperes az 4ltala megmentett 6rokhagy6 orokoseit
perelte az 6rokhagyo 4ltal hdlabdl rendszeresen foly6sitott tartdsért.

A mdsik dominans — és a fentiekkel 6sszefiiggé — sajdtossag az, hogy a szerzé
kovetkezetesen meghaladni igyekszik két olyan emberképet, amelyek a modern
racionalizmus termékei: a neoklasszikus kozgazdasdgtan, illetve a viselkedési
koézgazdasdgtan modelljét. A neoklasszikus kozgazdasdgtan emberképe alatt
a szerz6 a haszonmaximalizdlé egyén modelljét érti, amely szerint az ember
minden dontési helyzetben kovetkezetesen — szinte mechanikusan — mérlegeli
a sajat hasznat, és a rendelkezésre all6 alternativdk koziil azt vélasztja, amely
szdmadra a legtobb hasznot eredményezi. A szerzg értékelése szerint ez a modell
napjaink ismereteinek fényében nem tarthatd, és hidnyossdgait nagymértékben
orvosolta a viselkedési kozgazdasdgtan azéltal, hogy integradlta emberképébe az
egyén tipikus gyengeségeit, és ,racionalizdld automatdk” helyett esendé embe-
rekkel operdl. Végs§ soron azonban mindkét modell statisztikai dltaldnositds.©
A szerz6 azt demonstrdlja, hogy mdr a rémai jog és Aquinéi Szent Tamads is haté-
konyan integrdlta rendszerébe az emberi gyengeségeket. Az elmélet miikddését
a tulajdon tartalmdn és a javak elosztdsdn keresztiil mutatja be: a tulajdonhoz
fogalmilag hozzatartoznak a kozjé érdekében fenndllé korldtozdsok, amelyek
a természetjog parancsdbdl kovetkeznek. A tulajdon tehdt nem kizdrélag jogo-
sultsdg, hanem olyan intézmény is, amely — az Alaptorvényt idézve — ,tarsa-
dalmi felelgsséggel jar”,1” és célhoz kotott haszndlati jogosultsdgot eredményez. [®
E természetjogi kotelezettség sajatossdga azonban az is, hogy nem keletkeztet
jogosultsdgot a szegények — a javak UGjraelosztdsdnak kedvezményezettjei — olda-
lan. Az 6sszekéts fogalom az erény: a gazdagokat az erényes élet kdvetelménye
kotelezi arra, hogy az észszer(iség keretei kozott vagyoni dldozatot hozzon a kzj6
érdekében, ugyanakkor a jotékonysdg kedvezményezettjei kotelesek az erkolcsi
tokéletesedés érdekében felhasznélni az adomdanyt.”

Az alkotmdany mibenlétét és funkcidjat korbejaré masodik rész két fogalom-
rendszer koré épiil. Az egyik a természetes és a relativ alkotmany fogalma: az
elébbi a ,1ét rendje” felé nyitott alkotmdany, amely az emberek egymds kozotti
egyesiilésének és az dllamnak torténd aldvetésiiknek a rendjét szabdlyozza,
az utébbipedig, amely a természetes alkotmdny talapzatdn nyugszik, és az dllam-
nak az egyénekkel szembeni kotelezettségeinek 6sszességét foglalja magdban.m”

[9] I. m., 74.
[10] L. m., 122.
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Ezzel a megkiilonbdztetéssel a szerz§ arra a mindannyiunk altal tapasztalt jelen-
ségre igyekezett reflektdlni, hogy a vildg, a tdrsadalom, valamint ezzel egyiitt
a helyesr6l, a ,természetesrdl” alkotott felfogdsunk vdltozik, a jognak azonban
— olyan tarsadalmi képz6dmény lévén, amelynek funkci6ja az koherens rend-
szerbe integrdlt vitamegoldds, amely koherencidn akdr a legitimdcidja is mulhat
— szliksége van szildrd igazoddsi pontra, értékmérére, amely 4ltal pontosithaték
az eldirdsai, 4m a tartéssdg nem valhat megcsontosodottsdggd. Ennek fényében
a természetes alkotmdny szolgdltatja a tartés viszonyitdsi pontokat, a relativ
alkotmdny normdi — ,,.a természetes alkotmédnyossag objektiv rendjének fliggvé-
nyei”' — pedig a mindenkori kihivdsokhoz igazodva hatdrozzdk meg az alkot-
mdanyossdg normativ tartalmaét.

A mésodik fogalomrendszer, amely 4tjdrja a masodik részt, egy hdrmas ember-
kép, amelynek elemei az ,,ist”, vagyis azok a tulajdonsdgok, amelyek adottsdgként
jellemz&k az emberre, a ,hat”, vagyis azok a dolgok, amelyek f6l6tt az ember
rendelkezhet, és a ,,sich vorstellt”, vagyis az, amilyennek az ember mdsok szemé-
ben latszik.!'?) Az olvasé ennek lattdn taldn felteheti a kérdést, nem inkdbb az
elsd, a cime alapjdn az ember mibenlétét firtaté részében kellett volna bemutatni
ezt a kategorizdldst, azonban a kétetre jellemz6, hogy nem torekszik éles, megin-
gathatatlan fogalmi korldtok kozé szoritani a benne foglalt gondolatmenetet, az
alkotmany mibenlétérdl és szerepérdl kialakitott dllaspont teljességéhez pedig
hozzatartozik a bemutatott emberkép.

A szerz§ a természetes-relativ alkotmadnyossag, valamint a hdrmas emberkép
fogalmi kereteit felhaszndlva elemzi és vitatja-kiegésziti a XX. szdzad néhédny
meghatdrozé jogi teoretikusdnak nézeteit. Ennél fontosabb viszont, hogy
e fogalmi keretekre tdmaszkodva igyekszik alkotmanyelméletébe integralni olyan
problémdkat, dtalakuldsokat, amelyeket akdr tudatosan, akar ontudatlanul, de
a mindennapjainkban is tapasztalunk, éppen ezért megitélésem szerint a kotet
madsodik része a leginkdbb gondolatébresztd szakasz. A szerzd egyik végkovet-
keztetése ebben az, hogy napjainkban a ,relative helyes” alkotmdny a fenntart-
hat6 alkotmdny,!®! amelynek célja a ,,valtozé természetes alkotmany dllapotdnak
megfeleld méltésagos létfeltételek folyamatos fenntartdsa”.'! A szerzg tehét az
emberi mélt6sdg védelméhez igyekszik keretet nytjtani, és arra keresi a valaszt,
hogy ennek érdekében mi az, amit védeni kell igy, hogy ez a védelem ne megcson-
tosodott, formdlis intézmények védelmévé satnyuljon, hanem az egyes intéz-
ményeket megalapozd emberi értékeket Grizze meg. Ezt az elméletet a szerzg
az addésvétel sordn kialakithaté helyes 4rképzés, valamint az azonos nemtiek
hézassagdnak példdin keresztiil demonstralja.

Eppen az azonos nemfiek hizassdgdnak példdja azonban azt is kivaléan érzé-

[11] L. m., 134.
[12] 1. m., 130.
[13] 1. m., 145.
[14] I m., 156.
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kelteti, hogy a szerz§ sokkal inkdbb kihivdsokat tdmaszt, semhogy egyszerd megol-
ddsi sablonokat kindlna — kissé sarkitva: nem ,.békességet” hoz, hanem ,,megha-
sonldst”." A hdzassdgot megalapoz6 ,emberi értékek” maguk is fiiggvényei a
hazassagfogalom valtozdsainak. Ez j61 megfigyelhetd Stephanie Coontznak a hdzas-
sdg nyugati tarsadalomtorténetérsl sz616 elemzésében, amely végigkoveti, hogyan
alakult a vagyoni és tdrsadalmi érdekek védelmének eszkdze az egyéni kibontako-
z4s egyik tjavé az ezredforduléra.m™ Az egyes dllomdsok tulajdonképpen maguk-
ban hordoztdk a kovetkez6 1épést ebbe az irdnyba, és a folyamat ma is tart. 2015-ben
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga az Obergefell v. Hodges-itéletben” alkot-
manyellenessé nyilvdnitotta az azonos nemtiek hdzassadgdnak 4llami korldtoz4sat.
A kozvélemény alapvetSen tidvozolte a dontést, dm ezzel egyiitt megjelentek olyan
kritikus hangok, amelyek szerint a testiilet még igy is konzervativ volt,!® emellett
olykor a hdzassdgnak azt a fogalmi(nak tekintett) elemeit is kérdgjellel illetik, hogy
annak életre sz6l6nak kell lennie,™ de a poligdmia biintetendGségének alkotma-
nyos jogalapja is vita targya.?” Ujra és tjra felmeriil teht a kérdés, mi a hazassag
intézménye mogotti emberi érték, és milyen korldtok kozott, amire nem biztos,
hogy ,.fogyasztdsra készen” adott az egy, helyes vdlasz.

A mdsodik rész elemzéseibdl jol kirajzolédik a szerzének az a célja, hogy
szildrd értelmezési keretet biztositson az egyéni jogvédelem magjat képezd
emberi méltdsdg fogalmanak egy olyan vildgban, amelyben a posztmodern ember
dtalakitotta Gigy a természetet, mint a sajat emberi természetét (amelyek az ist
kategoridjdba esnek), a folyamatos expanzid talajan 4ll6 globalizdcié gazdaséga
pedig jovatehetetleniil kizsdkmadanyolja a természeti vildgot. Erre az tjragondoldsra
azért van sziikség, mert a vildghoz vald viszonyunk is jelentds mértékben 4tala-
kult a torténelem sordn: mig az 6kori — Stephen Feldman nyomadn taldn hivhatjuk
ugy: premodern®?! — ember szdmadra a vildg els§sorban adottsdg volt, és ennek
a helyzetnek a természeti alkotmany fogalma felelt meg, addig a modern ember
akaratlagos aktusaival a sajat képére formdlta a vildgot, ami a relativ alkotmdny

22

fogalmahoz 4ll kozel.?? Ezekben az elemzésekben visszatérd kulcsfogalom a globa-

[15] Lukécs evangéliuma 12, 51 (Karoli Gdspar forditésa).

[16] Coontz, 2005.

[17] 135 S. Ct. 2584 (2015).

[18] Huntington, 2015. Clare Huntington kritikdja szerint az azonos nem{iek hdzassdganak elismerése
eléremutatd lépés, azonban még mindig kevés a csalddok sokszintiségének elismeréséhez.

[19] Nolan szerint az 4llamnak érdemes lenne elismernie az ,4tmeneti hdzassdg” intézményét.
(Nolan, 2016)

[20] De Marneffe és Shrage eltér6 alapon, de egyardnt amellett érvelnek, hogy a poligdmia
kriminalizdldsa nem tarthaté, ami ugyanakkor nem sziikségszertien jelenti annak jogi elismerését.
(De Marneffe, 2016; Shrage, 2016)

[21] Feldman els6sorban az amerikai jogelméletre fokuszdlva, de sziikségképpen visszanytlva
meggy6z§ torténeti tabldt vazol fel, amelyben végigtekint a nyugati, majd amerikai jogi gondolkodds
premodern, modern és posztmodern korszakdn. A premodern gondolkoddsméd egyik sajdtossdgaként
a szilard és megkérddjelezetlen metafizikai alapokat jeloli meg. (Feldman, 2001, 11.)

[22] 1. m. 132-133.
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lizaci6, a posztmodern, valamint a deformdcié, amelyek erds kritikai felhangot
sejtetnek. A szerz6 majdhogynem lehetetlennek t{iné feladatra véllalkozik, amikor
megolddsi keretet — nem magét ,,a” megolddst: egy hasznosithat6 keretet — kindl
a felmertiil§ dilemmadkra, és ennek a feladatnak kival6an eleget is tett. Taldn annyi
megjegyzés tehetd, hogy érdemes lett volna valamilyen munkadefiniciét kindlni gy
a globalizacid, mint a posztmodern és a deformdcié fogalmaira. A kotet egészére
jellemz&, hogy nem ragad le a sz&rszdlhasogatdsig mend fogalmi distinkcidk tagla-
lasdndl, a masodik részben taglalt jelenségek esetében azonban az olvasé Kicsit
bizonytalansdgban marad a tekintetben, hogy a szerzd pontosan mit és miért kritizdl.
Ez nem kiilondsebben csorbitja a m{ értékét, elvégre a nevezett jelenségekkel
kapcsolatban mindenkinek van elképzelése, tapasztalata, azonban részben azok
sokféle értelmezhetésége, részben a tetten érhets értékitélet miatt praktikusnak
tlinne a kdrvonalazdsuk. Ha kicsit kozelebbrdl géresé ald vessziik — példdnak okéért
—aposztmodern fogalmdt, meglehetdsen stir(i értelmezési dzsungelbe keverediink.
A kozvélemény a posztmodernt gyakran egyfajta szélsGséges értékrelativizmussal
azonositja,®¥! ugyanakkor Lyotard a fogalom megalkotdsakor a ,,nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansdgként” hatdrozta meg azt,!! és a tudds korabeli 4llapo-
taval osszefliggésben alkalmazta, kiemelve, hogy a tudés ,informatikai aru” lett,
amely Kkulcsszerepet jatszik a hatalmi versengésben.?s! Egy helyen az olvashato,
hogy a ,,posztmodernben az emberkép deformdldsa” egyfajta ,mtvi fadjdalomcsil-
lapit6” a globaliz4ci6 okozta deformdciéra, és ez az értékpluralizmus megjelenését
eredményezte.?” Ez a fogalmazdsmdd a posztmodern és a relativizmus kapcso-
latat sejteti, nem sokkal késébb azonban, a hitelfelvevd csalddtagjainak kezes-
ségvdllaldsdval Osszefliggd német alkotmdanybirdsdgi dontést elemezve a szerzé
a bank hatalmi helyzetét hangstlyozza,"*”) ez pedig — vagyis a kapitalizmus hatalmi
viszonyainak birdlata®® — szintén jellemz§ a posztmodernre, de ami még fonto-
sabb, végs§ soron maga a gondolatmenet sem 1ép ki mindenestiil a posztmodern
kor kindlta keretekbdl, hanem azokhoz igazodva, rugalmasan, a relativ alkotmdny
fogalmdra tdmaszkodva vézolja fel megoldési javaslatait.®”

A harmadik rész a jogdszi szakma és a jogelmélet szdmdra az egyik legkin-
zObb, évezredes kérdést boncolgatja a jog mibenlétének vizsgdlatdval. A szerzé
a cimadas ellenére nem jogi ontol6gidt, hanem egyfajta gyakorlatorientdlt jogi

[23] Ezt az értelmezést példdzza MacKinnonnek az az aggélya, hogy a posztmodern gondolkoddsméd
relativizdlja a feminizmus paradigmatikus alaptételét, amely szerint a ngk férfiaknak valé aldvetettsége
tdrsadalmi tény. (MacKinnon, 2000, 699.)

[24] Lyotard, 1993, 8.

[25] 1. m., 16-17.

[26] Deli, i. m., 150-151.

[27] 1. m., 153.

[28] Ez a fajta birdlat elsGsorban a feminista és faji tudatossagi kritikai elméletek jellemzd&je, amelyek a
kapitalizmus erkolcsi alapjait ad6 objektivista erkolesfilozéfidt — azon beliil a szabad és kényszerektsl
mentes egyén idedljat — kérdGjelezik meg és igyekeznek felfedni a mogotte rejls tarsadalmi val6sdgot.
[29] Ezt tiikrozi egyebek kozott, hogy a szerzé tudatdban van annak, hogy a globalizdcié kordra
eltdvolodtunk az 6kor statikus, adottsagként megjelend tarsadalmi struktarditél. Vo. pl. i. m., 119.
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axiolégidt fejt ki, mert 1ényegesebbnek taldlja azt, hogy a mindenkori koriilmé-
nyek kozott hogyan azonosithaté a helyes jog tartalma (vagyis milyennek kellene
lennie a jognak), mint pusztdn azt, hogy mely kiilsddleges kritériumok alapjdn
hatérolhaté el egy jogi norma egy nem jogitdl. Ennek sordn Liam B. Murphy
nézeteinek elemzése révén vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ,,[n]incs jogi pozi-
tivizmus”, illetve ,nempozitivizmus”,*" amivel 1ényegében ttllép a hagyomanyos
természetjog-jogpozitivizmus korldtain.

Ezutdn a szerzd a jog ,eredendé legitimdcids kényszerébdl” vezeti le azt
a meglatast, hogy a jog Sollenjével érdemesebb foglalkozni, mint a Seinjaval.
A mindenkori tételes jog a tdrsadalmi gyakorlatba torténé beavatkozds, agresz-
szid, az él6 jog pillanatnyi 4llapotdnak kimerevitése, amely megkdveteli, hogy
igazoljak.®Y Ehhez a szerz§ Hartnak a parancselmélettel szembeni ellenvetése-
ivel Osszefiiggésben kiemeli, hogy kiilonbséget kell tenni a szokds és a parancs
kozott azon az alapon, hogy az el6bbi mint tény nem szorul legitiméciéra, ezzel
szemben az utébbi mint norma igen.®” Ezt a meglatast egésziti ki egy torténeti,
elsdsorban rémai jogi dimenzidval, rdmutatva arra, hogy a jog fejl6déstorténe-
tében megfigyelhet ez a kettdsség, amely 6vatossadgra int a jog puszta akarati
aktusra sztikitésével szemben.

A harmadik rész harmadik fejezetében az elemzés visszakanyarodik ahhoz,
ami az emberkép felvdzoldsandl volt olvashatd: a szerzé a ,torvény irgalmdnak”
boncolgatdsdval olyan kategéridt igyekszik integrdlni a jog rendszerébe, amit
hagyomdnyosan a racionalitdson kiviilre helyeziink. Ezt az okfejtést a szabad-
sdg és a determindltsdg antinémidinak keretébe helyezi: az ember egyszerre
szabad és a kornyezete, illetve sajit teste torvényeinek aldvetett. A torvény
irgalma azt jelenti: az ember ,a jog révén egyiitt »szenvedhet« a megvéltoztatha-
tatlannal és ezéltal azt részben megvéltoztathatatlanna teszi”,¥ vagyis a torvény
mint emberi dontés terméke eltekint az elharithatatlan és az emberi rendelkezés
korén kiviil es§ eredmények szankciondldsatol, példaul oly médon, hogy a szan-
dékos kdrokozénak nem kell megtéritenie az dltala el6re nem lathaté kart.?* Ez
a fogalmi keret egy lehetséges vélasz a szabad akaratrél és ezzel egyiitt a jogi fele-
16sségrél alkotott képiink dtalakuldsara, amit az agykutatds fejlédése eredményez. 5!

Az eleven jog fajarél évezredes jogi hagyomdnyokra tdmaszkodva igyekszik
a jogelmélet sikjdn vdlaszt kindlni azokra a kihivdsokra, amelyeket a globdlis

Loz

gazdasdg és a ,természetes” fogalmdnak nap mint nap térténd megkérddjelezs-

[30] I. m., 222.

[31] L. m., 239-240.

[32] L. m., 247-248.

[33] I. m., 275.

[34] 1. m., 279-280.
]

I
[35] PIl. Alces, 2018.
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dése tdmasztanak a joggal és az emberrel szemben, mindvégig szem el6tt tartva
az ember érzelmi-erkolcsi mingségét. A szerzd6 rendkiviili ismeretanyagot mozgé-
sit dllaspontja aldtdmasztdsara, amelyet kézzelfoghaté gyakorlati és dogmatikai
példdkkal is demonstrdl. Mindezzel nem a ,kinyilatkoztatds” volt a célja, hanem
az, hogy problémékra mutasson ra és kérdésekre sarkallja az olvasoét, s ezt a célt

maradéktalanul meg is valdsitotta.
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Hanti Péter: Feleldsség és kockdzatmenedzsment az
egészségiigyben: Az orvosok jogai és kotelezettségei™

RECENZIO

Korunk tudoményos és technikai fejlédése minden eddiginél nehezebb
feladat elé 4llitja az egészségligyben szolgdlatot teljesitd szakembereket.
Szdmtalan dolog, ami kordbban a csoda kategoéridjdba tartozott, mdra
mar megvaldsithatévd valt. Az egészségiigyi elldtdsok mindenki szdmdra
elérheték, a novekvd élettartammal és lehetGségekkel egylitt az orvosi
esetek szama is megsokszorozddott. Ez jelent§sen megndovelte az egész-
ségiliggyel szemben tdmasztott elvdrdsokat.

Az orvosokra és a szakszemélyzetre nehezed nyomds 4j kihivdsokat
is jelent. Az orvos és betege kozotti jogviszony kdzéppontjdban tovdbbra
is a gyogyitd tevékenység all, azonban az orvos kotelezettségei messze
tilszdrnyaljdk ezt. Az orvosnak az elldtds sordn tekintettel kell lennie
tdjékoztatdsi, dokumentéciés, adatkezel6i feladatdra. Nem elegendd
betartania a rd vonatkozdé szabélyokat, nem elegendd az elldtdsban részt-
vevgktdl elvarhaté gondossaggal eljdrni, hanem az elldtds egésze alatt
ilyennek is kell ldtszania, képesnek kell lennie ezt a késébbiekben, akar
évekkel késébb is igazolni. A betegek elvarédsai, a tomegmédia nyomaésa
és a mihibaperek szdmédnak megnovekedése alapjaiban éllitjdk préba
elé az orvosok egyébként is komoly felkésziiltségét és dlland6 koncent-
raciot igényl6 munkavégzését.

Ebben segit Dr. Hanti Péter: Feleldsség és kockdzatmenedzsment az
egészségiigyben: Az orvosok jogai és kotelezettségei cim@ konyve, mely
2013-ban jelent meg a Complex Kiad6 gondozdsdban. A 490 oldal terje-
delmi konyv az Egészségligyi kiskonyvtar sorozat negyedik tagja.

Az orvosi jogi felel§sség kérdésében jelentds publikacids és szakmai
gyakorlattal rendelkez§ szerzé miive még az tj Polgdri Torvénykdnyv
hatélyba 1épése el6tt, azonban mdr annak ismeretében és figyelembe-
vételével jelent meg, valamint kiilon fejezet is foglalkozik az orvosok

[1] Dr. Hanti Péter: Feleldsség és kockdzatmenedzsment az egészségiigyben: Az orvosok
jogai és kotelezettségei. Complex, Budapest, 2013, 490 p. (Egészségiigyi kiskonyvtar, 4.)
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jogainak és kotelezettségeinek vdltozdsdval, igy a konyvben szerepld megéllapi-
tdsok tobb évvel a 2013. évi V. torvény hatdlybalépését koveten is helytalldak.

A konyv legnagyobb erdssége annak kiilonleges szemlélete. Az orvosi jogi
munkdk tobbsége a betegek szemszogébdl kozeliti meg ezt a komplex jogterii-
letet. Dr. Hanti Péter mt{ive azonban — mdr alcimében is kifejezve — az orvosok
jogai és kotelezettségei oldaldrdl szemléli az orvos és beteg kozotti jogviszonyt.
Az egészségligyi jogi szabdlyokon til is megy, hiszen a jogszabdlyismertetésen ttl
gyakorlati tudnivalékkal is gazdagitja miivét.

I. KULCSSZEREPBEN A KOCKAZAT

A kozéppontban a kockdzat sz6 szerepel. Megdllapitja, hogy az egészségiigyi
szakma keveset foglalkozik a kockdzatelemzés mikéntjével, ez nem része az
egészségiigyi képzésnek sem. Pedig az egészségiigyi elldtds kockdzatos tevékeny-
ség. A beteg, a sajat magdn segiteni képtelen személy a sajdt testi épségét, egész-
ségét, életét teszi kockdra, amikor orvosdhoz fordul. Az orvos pedig bArmennyire
is gondos magatartdst fejt ki, még a szabdlyok és irdnyelvek maximadlis betartdsa
mellett sem lehet biztos abban, hogy hiba nélkiil, a beteg kdrosodasa nélkiil tudja
ellatni 6t. Egyéltaldn abban sem lehet biztos, hogy felismer-e minden, a beteg
dllapotédval kapcsolatos relevdns koriilményt. A gyégyitd tevékenység igy kettls
kockézattal bir. Egyfel6l a beteg ellatasdbol fakadé jogi kockazat, masfelsl pedig
az ellatds finanszirozdsabdl, valamint a kdrosodasbél fakadé pénziigyi kockazat
véllalasdboél. Dr. Hanti Péter e két nagy kockézati faktor menedzselésére vonatko-
z6an osztotta fel m(ivét két részre.

A konyv nagy elénye, hogy az egészségiigyi jogszabdlyokat egymadssal egység-
ben vizsgdalja és mutatja be. Mivel egyazon aspektussal kapcsolatban tébb torvény
illetve végrehajtasi rendelet is szabalyokat rendel, horizontélis egységben lathat-
juk annak szabdlyait. A szerzg gondot fordit arra is, hogy a fejezetek elején kiilon
felsorolja a téma feldolgozdsa sordn felhasznélt jogszabéalyhelyeket. Ez az olvasé
szdmdra 4ttekinthet&séget biztosit. Aki tanuldsi céllal veszi kézbe a konyvet, teljes
képet kap az adott témakorokre vonatkozéan, de hasznos a mindennapi gyakor-
latban is, hiszen az adott szabdlycsoporthoz lapozva egyszerre lehet latni a f6-
és részletszabdlyokat. Biztositott, hogy a konkrét jogi esettel foglalkoz6 személy
a jogszabdlyok alkalmazdsa sordn a részletszabdlyokrél se feledkezzen meg,
hiszen azok csak egységben alkalmazhat6k. Fontos, hogy az egészségiigyi fele-
16sséggel kapcsolatos munka részletekbe menéen foglalkozzon az egészségiigy-
16l sz6l6 1997. évi CLIV. torvénnyel (tovabbiakban: Eiitv.), azonban a jobb megér-
tést szolgdlja, hogy jelen esetben az Eiitv. rendelkezései mellett pAithuzamosan
az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV.
torvény valamint az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédo személyes adatok keze-
lésérdl és védelmeérdl szolo 1997, évi XLVII. torvény szabdlyait is részletesen olvas-
hatjuk.
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A szerz§ megdllapitdsainak aldtdmasztdsdban kiemelt szerepet kap a biréi
gyakorlat, de bdségesen merit az alkotmadnybirdsdg hatdrozataibdl is. Mdsfajta
szemléletet és szabdlyértelmezési sikot nyujt az olvasé szdmadra az Egészségbiz-
tositasi Feliigyelet hatdrozatainak feldolgozésa. Ujszer(i, hogy az adatvédelmi
hat6ség 4llasfoglaldsaira is hivatkozik — nagyban megkonnyitve az adott kényes
helyzetekben val6 jogértelmezést. Felhivja a figyelmet és elemzi a gyakorlatban
meglévs anomadlidkat, illetve nem kovetkezetes gyakorlatot. Ez kiilondsen fontos,
hiszen a mindennapok gyors szabdlykezelésében gyakran fenndllénak tekintiink
olyat is, mely a részletesebb vizsgdlat és értelmezés utdn mar nem, vagy csak
adott esetben helytdllé.

A tartalmi ismeretanyagon tdl a megértést jogszabdlymutatd, tdrgymutato,
orvosi szakteriiletenként rendszerezett birdsagi itéletek gydjteménye segiti. Nagy
elénye a konyvnek, hogy az ismertetett jogszabdlyi rendelkezéseket tdbldzatos
formdban is szemlélteti.

Az elméleti és gyakorlati gondolkoddst is segiti a szerzd szemlélete, mely
az egészségiigyi elldtdst egy folyamat részeként irja le, majd ebben a folyamat-
ban helyezi el a jogi és orvosi kockdzatok vertikdlis és horizontélis szintjeit. Bar
a cél ennek elkertilése lenne, Dr. Hanti Péter!? dbrdzoldsa szerint ténylegesen egy
futészalagon zajlik a gydégyitds, melyen a diagnosztika a bemeneti oldalt, a terdpia
pedig a kimeneti oldalt adja. A bemeneti oldalt el§késziti a prevencid, a kimenetei
oldalt pedig a rehabilitacié koveti.

II. AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS JOGI KOCKAZATAI

A konyv els6 része foglalkozik az orvosi hivatdssal kapcsolatban felmeriils polgari
jogi felelGsségi kérdésekkel. Itt a kiindulépont a betegek jogaira és kotelezettsége-
ire vonatkoz¢ éltaldnos szabélyok ismertetése. A betegek kotelezettségeire vonat-
koz6 rendelkezések szem el6tt tartdsa azért fontos, hiszen az orvosi jogi felels-
ségi kérdéseket épputgy befolydsolja a betegek kozrehatdsa, mint a jogaiknak
biztositdsa. A beteg tajékoztatési, egylittm(ikodési kotelezettsége teremteni meg
a bizalmat, mely alapjan az orvos a sajat szakmai véleménye alapjan fel tudja alli-
tani a diagndzist, ki tudja dolgozni a kezelési tervet. A kezelés lezdrdsat kovetd
gyogyuldsi id6szakban pedig nagymértékben a betegen milik, hogy az orvos 4ltal
meghatédrozottakat (életméd, kontrollokon valé részvétel stb.) betartja-e. A bete-
gek kotelezettségei szervesen kapcsoldédnak az orvos felel§sségéhez. Amennyi-
ben a beteg elhallgat valamit orvosa eldl vagy nem tartja be el6irdsait, tgy az
orvosi kezelés az egészségiigyi ellatdsban résztvevék gondossaga, illetve szabdly-
kovetése ellenére is hidbavalé lesz. Sulyosabb esetben pedig kéros is, kiilondsen,
ha a beteg kotelezettségszegésébdl eredGen (pl. tiinet elhallgatdsa) az orvos

[2] Hanti, 2013, 102.
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teljesen mds betegséggel fogja 6t kezelni. Az orvos-beteg viszonyban sziikségsze-
rien a szakképzett orvos és a laikus beteg 4ll egymdssal szemben, ahol a beteg az
orvos szakértelmére van bizva. Azonban a betegségét érint6 legfontosabb informé-
ciokkal mégis a beteg rendelkezik, & az, aki esetet szolgaltat az orvos szdmara. Igy
a beteg nemcsak targya, de meghataroz¢ alakitéja a gydgykezelésnek. Emiatt kiilo-
nosen hasznos, ha egy orvosi jogi munkdban — kockdzatmenedzsmenti oldalrdl is
— perspektivaként tekintiink a betegek kotelezettségeire. Nem mindegy, hogy
példaul egy szovédmény mikor mertil fel: a kérhdzi kezelés alatt vagy utdn, mdr
otthon. A beteg kdzremiikodése azonban mindkét esetben elengedhetetlen.

Dr. Hanti Péter a betegek kotelezettségei betartdsdnak sulyat is kell6 komoly-
sdggal szemlélteti az egész miivon 4tivelden. A fentiektdl fliggetleniil egyértel-
mien orvosi szemszogbdl késziilt m{. Mig a hasonl¢ jellegli mtivekben gyakran
a betegek kdrosodésa és kereshet&sége 4ll a kozéppontban, addig ebben a mtiben
a kozéppontban az orvos eljardsa, betegéhez valé viszonyuldsa, megel6z6 felké-
sziiltsége, az elldtds sordn tanusitott magatartdsa és a kartéritési igény felmertilé-
sekor lehetséges mozgaskore 4ll.

Miutén elhelyezte az olvasét az altalanos szabdlyok kozétt, a polgéri jogi fele-
16séggel foglalkozo rész masodik felében gyakorlati szemszogbdl veszi vizsgélat
aléd az orvos és beteg kozotti kapcsolatot. Bdr jogilag végig szabatos és kovetkeze-
tes marad, azonban lesziikit§ lenne azt mondani, hogy pusztdn jogviszonyként
szemlélteti ezt a kapcsolatot. Ezen jocskdn tullép, nem steril, tankdnyvi jogala-
nyokként irja le az orvost és beteget, hanem a mindennapi életben cselekvd, dilem-
madkkal, dontési helyzetekkel szembe taldlkozé, egymdsra utalt szereplékként.
A szerzd nem elégszik meg annak bemutatdsdval, milyen médon adja meg a beteg
az adott beavatkozdshoz valé beleegyezését. A legfontosabb dontések meghoza-
tala egy kommunikéciés folyamat eredménye, az orvosnak képesnek kell lennie
a beteget annak egyedi tulajdonsédgai és az adott beavatkozds (esetleg kezelési
alternativdk) jellege alapjan olyan helyzetbe hozni, hogy a dontését befolyédsol6
jelentds informaciékat megismertesse vele. Kockdzatmenedzselési szempontb6l
pedig fontos, hogy az orvos az eljarasat a késébbiekben igazolni is tudja. Nem elég
adokumentdcids kitelezettséget maradéktalanul teljesiteni, annak olyannak is kell
lennie, hogy az orvos a késébbiekben az dlldspontja megvédésén tul is bizonyitsa
felréhatésdgdnak hidnyat. Dr. Hanti Péter munkdjat az egészségiigyi elldtds elma-
raddsdhoz képest kisebb kockdzat tézisére hiizza fel. A kockdzatelemzés korében
ez a kiindulépontja, mindvégig kiemelt viszonyitdsi pontja, mely végightzédik
az egész miivon, egy pillanatig sem hagyja az olvasét megfeledkezni arrél, hogy
a cél a gyogyitds, az emberi élet javitdsa. Alapelvi éllel emeli ki Georg Jellinek
hires megéllapitdsdt, miszerint a jog az erkdlcs minimuma. Ez azért is fontos,
hiszen az Efitv. megfogalmazdsa alapjdn az egészségligyi elldtdsban résztvevk-
nek nem elég a szakmai szabdlyokat betartaniuk, sziikség van az etikai el&ira-
sok betartdsara is, és emellett a résztvevGktdl elvarhaté gondossdgi mércének

.z

valé megfelelésre is. Egyértelmsiti, hogy ,a jogszabdlyszer betegelldtds a jo
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szakembert6l csak a minimum elvards”.®’ Mindenképpen hasznos a téma megis-
meréséhez és gyakorlati alkalmazdsdhoz ez a felismerés. A joggyakorlatban sok
esetben az elldtdsban résztvevsktdl elvarhaté gondossagot gyakran szinonimaként
haszndljdk a szakmai, etikai szabdlyok és irdnyelvek betartdsaval. A kett§ azon-
ban nem azonos. Dr. Hanti Péter azzal, hogy nemcsak jogi, hanem orvosszakmai
oldalrél is megkozeliti az orvosi felelgsség korét, rdmutat arra, hogy az el6irdsok
betartdsan tul tébblet kotelezettsége is van az orvosnak. Rdaddsul az orvos napi
munkacélja nem abban meriil ki, hogy az adott napon sem vétett olyan hibét, ami
miatt majd beperelhetik 6t, hanem megfelel§ szakmai felkésziiltségét kiakndzva
kell6 koriiltekintéssel és gondossdggal, a szabdlyok betartdsdval ldssa el a bete-
geit. Lényegi szemléletbeli kiilonbséget jelent ez. (Az egészségligyi ellatasokkal
kapcsolatban egyébként is a kdr sokszor csak évekkel az ellatds kovet6en mutatko-
zik meg. Fontos felismerés az emberi képességek hatdraira nézve, hogy mindig az
id6 a legjobb diagnoszta.™!) A szerz§ is rdmutat arra, hogy a feleldsség kizardshoz
elegendd lenne az is, ha naphosszat objektive kivédhetetlen dontéseket hozna. Csak
ez még nem szolgdlja a beteg javat. Nem ez az orvoslds célja és értelme.

Igy egyértelmdisiti, hogy a gyogyités folyamatat nem a hétkdznapi, karositastol
valé 6vakodds szemszogébdl kell nézni. Két jarokeld, akik elmennek egymadssal
szemben az utcan, konnyen el tudjak érni, hogy ne sértsék meg egymaést. Ahogyan
a kozuti kozlekedés is dltaldban balesetmentesen zajlik. De az egészségiigyi
ellatds sordn mar egy hétkoznapi allapotabdl kizokkent személy (tehat ,,beteg”)
a jogviszony egyik alanya. Amikor az orvos és betege dsszetaldlkoznak, valami-
lyen baj méar tobbnyire megtortént. Az orvos felel§ssége ennek a bajnak — vagy
valdszinisithet8en a jovében bekovetkezd bajnak — a szakszer(, gondos, szabély-
kovetd felismerésén és kezelésén nyugszik. Igy kérhdzba eleve beteg ember megy,
eleve adott egy helyzet, ami kiils6 beavatkozds nélkiil még az enyhe esetekben is
stlyos kovetkezményekkel jarhat. A beteg rd van utalva az orvosdra.

A fogalomalkotdssal és értelmezéssel kapcsolatban is kell§ attekinthetséget
nyudjt a md. Szakmai részletességgel, mégis jogdszok szdmadra is érthetéen tesz
kiilénbséget példaul tévedés és tévedés kozott. A mi 6.5 fejezetében markdnsan
elvalasztja a diagnosztikai tévedést nem a felr6hatdsdg okozta esetkort az olyan
diagnosztikai tévedéstdl, melyet az elldtdsban résztvevs személy nem kell§ koriil-
tekintéssel, neki felr6hat6an vétett. Ennek megkiilénboztetése a felel§sség megdl-
lapitdsa korében megkeriilhetetlen és dontd jelent6ségi. A felelGsséget egyébként
nemcsak a birésagok elétti eljdrdsokban latja, hanem megkiilonboztet kiilsé és
belsé feleldsséget is. A felelGsség sulyatol fliggéen megjelenhet benne kozigaz-
gatdsi vagy szakmai fegyelmi feleldsség is, melyre az orvosi mwhibdk polgdri
jogi vagy biintet&jogi vizsgdlata sordn nem 4ldozunk elegendd figyelmet, de az

[3] Hanti, 2013, 107.
[4] Az eléviilés lehetséges nyugvdsa az orvosok munkdjat is még jobban megneheziti, hiszen
lényegében barmelyik esetiiknél lehet tévedés, dllapotromlds. Nincs mesterséges lezdras, ami kizdrttd

tenné a késgébbi igényeket.
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egészségiigyi szakembernek a munkavégzése sordn ezekre is végig figyelemmel
kell lennie. Dr. Hanti Péter a kényv 6. fejezetében ezeket veszi sorra. Csokorba
gyljtve az olvasé egybdl megérti az orvosi felel§sség komplexitdsat, tobbsiku
szemléletének sziikségességét.

Figyelemremélto, hogy a specidlis szabdlyokat mennyire széleskortien mutatja
be. Kiiléndsen a boncolds korében tett megdllapitdsai ilyenek. Az egészségiigyi
torvény ugyan nem teszi lehet6vé az elhunyt hozzdtartoz6i szdmadra, hogy rendel-
kezzenek a boncolds mell§zésérdl, a gyakorlatban azonban tobbszér is tekintet-
tel vannak erre a kérésre az egészségligyi szolgaltatéondl. Boncolds hidnydban
azonban a haldl pontos okdnak késébbi bizonyitdsa csorbét szenved. A konyvben
bemutatott {tél6tablai hatdrozatok pedig eltéré képet mutatnak arra vonatkozéan,
hogy a boncolds ilyetén elmaraddsabdl eredé karokat egy késébbi polgéri perben
melyik fél oldalara telepitsiik.

A birésagi gyakorlatban dolgoz6 jogdszok szdmdra is hasznos a munka, hiszen
a jelentds szakértdi gyakorlattal biré szerzé a polgdri peres eljdrdsokat szakértsi
szempontbdl is vizsgdlja. Gyakorta probléma szokott lenni, hogy akar a felpe-
resi, akdr az alperesi oldalon eljard jogi képviseld rosszul méri fel az adott {igyben
a szakértd szerepét, jelentdségét vagy egyébként nem tudja kiakndzni a szakért6i
bizonyitdsban a sajat ligyfele iigyét elGsegitd lehetGségeket. A munka rdmutat arra
is, mi a szakért6 feladata a birésagi eljardsban, milyen forméban tud hozzdjarulni
abizonyitdshoz, és hogy mindehhez milyen nyelvi-kommunikdacids titon tud tigyfele
szdmdra kedvezden eljutni a jogi képviseld, de akar az ligyben végs6 dontést hozé
biré is: ,, Torekedni kell arra, hogy a szakért6 kimondja: nem lett volna szakmai
hiba nélkiil sem érdemi esélye a betegnek ttilélni/meggy6gyulni. Ennek érdekében
a szakértének ellenkérdést kell feltenni: érdemben csokkent-e a beteg esélye, és
ha igen, mekkora ez szdmokba ¢ntve?”! Fel kell tudni mérni azt, hogy a szakérté
megallapitdsa 0nmagdban nem teljes, annak kifejtésére kell torekedni.

I1I. AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS PENZUGYI KOCKAZATA

A kényv mésodik része az orvosi jog pénziigyi kockézatait teszi vizsgalat targyava.
Ebben kozponti helyet foglal el a felel§sségbiztositdssal kapcsolatos alapvetd
szabdlyok ismertetése, és ebben a részben is az olvasé figyelmének felhivdsa
a gyakorlati szemlélet(i tandcsokra, tudnival6kra. A felel§sségbiztosité szerepe az
egészségligyi szolgdltaté felelGsségének korében szinte megkeriilhetetlen, ezek-
ben a perekben a felel§sségbiztositék dltaldban onként be is avatkoznak, ezzel is
elGsegitve az egészségligyi szolgéltatd felelGsségének kizdrdséat vagy csdkkenté-
sét. A konyv betekintést nyujt a biztositdsi jogviszony dltaldnos szabdlyaiba, majd
konkrétan az orvosi felelgsségbiztositdsok jellegérdl és tartalmarél ad képet.

[5] Hanti, 2013, 305.
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Gyakorlati szempontbdl fontos, hogy az altaldnos szerz&dési feltételekben
rendszerint szerepel arra az esetre utalds, ha a biztosit6 az egyezséget preferdlnd,
de a biztositott ezt nem fogadja el, akkor az ebbdl eredd tébbletkdltségeket nem
véllalja. Lényegében a biztositott a nagyobb el6nydk reményében véllalja annak
kockdazatat, ha végiil mégis a hatrdnyok lennének a nagyobbak.! E kérben foglal-
kozik a sztiken értelmezett biztositdsi eseménnyel, melyet akként foglal 0ssze,
hogy szdmos biztositdsi kotvény a biztositdsi esemény fogalmdt a betegnek
okozott kdrban korldtozza. Felvetése szerint: ,,Ha szigortian nézziik a biztositdsi
esemény megfogalmazdsdnak ezt a részét, akdr még arra az abszurd kovetkez-
tetésre is juthatunk, hogy pl. az elhunyt beteg hozzdtartozoéja 4ltal el6terjesztett
hozzatartozéi nem vagyoni kdrigényt sem fedezi az ilyen definiciét alkalmaz6
kotvény, merthogy az szintén nem a beteg, hanem a hozz4tartozé kara.””

Ilyen alapon pedig a biztosité utébb arra is juthat, hogy a nem egészséghez
valé jog sérelmével jard jogsértések esetén (pl. emberi méltésdghoz valé jog,
kapcsolattartdshoz valo jog, adatvédelmi jogsértések stb.) sem vdllal felelgsséget
a biztositottja magatartdsaért. Az ilyen problematikus tényez6k kizdrdsa minden
félnek érdeke. Hasonl¢ sulyt ez, mint az tigyvédek kotelez§ felel§sségbiztositasa
kapcsan az ligyvédi letét szabdlyainak szdndékos megsértésébdl eredd karokért
val6 helytallas kérdése.™

IV. A KOMMUNIKACIO KIEMELT SZEREPE

A mben a gyakorlati tapasztalatok alapjdn mutat rd olyan fontos tényezgkre, mint
a j6 kommunikdcio és a jo kifejez6készség. Ennek mentén fejti érveit amellett, hogy
az egészségiigyi oktatdsban elengedhetetlen lenne a kommunikdciés és a nyelvé-
szeti képzés bevezetése, erdsitése. Ez mindenképpen egy prevencids szemléletet
feltételez. Ezek megléte sokszor megel6zné a bekovetkezd kdrosoddst, de kevésbé
szerencsés esetben is az eljard egészségiigyi szakember konnyebben tudnd bizonyi-
tani felr6hatdsdgdnak hidnydt. Itt is tetten érhet6 azt a kivdnalom, hogy a beteg és
orvosa ne csak a helyzet adta kényszertiség miatt legyen egymadsra utalva, hanem
egylittmiikodésiik alapjét a tényleges bizalomra épithessék.

A szerz§ arra is ramutat, hogy az orvosi zsargonnak is meg kell valtoz-
nia annak érdekében, hogy az elldtdsban résztvevsk a felelGsség aldl ki tudjak
magukat menteni. Itt jelentkezik leginkdbb a jogi kockdzatmenedzselés sulya.
Ugyanazon vizsgdlatok és beavatkozdsok végzése mellett, ugyanannak az
eredménynek a megdllapitdsa mellett eltérhet az orvos felel§sségre vondsi kore,
onmagdban a sz6haszndlat dorzsoltségének szintjéhez képest. Figyelembe véve,

[6] Hanti, 2013, 341.
[7] Hanti, 2013, 349.
[8] Magyar Ugyvédek Kolcsénds Biztosité Egyesiiletének modositott iigyvédi felel§sségbiztositasi
feltétele (biztositasi feltételek) 3.1.6. pont. (https://mubse.hu/Mubse/Letoltesek.aspx 2018. majus 03.)
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hogy az orvosi hivatds sokszor gyors dontéseket és gyors beavatkozdsokat kivan
meg, ami mellett a dokumentdacidés kotelezettség ilyen foku teljesitése akdr el is
vonhatja a fékuszt az orvoslés valédi célja el6l.

V. OSSZEGZES

A konyv dnmaga meghatdrozdsa szerint hasznos utmutatéként akar miikodni
mind az egészségiigyi elldtdsban résztvevd szakemberek, mind pedig az egész-
ségligy teriiletén dolgozé jogdszok szdmdra. Hanti Péter miive ennek a célkit(izés-
nek maradéktalanul megfelel.

Tabdn, Kereszt utca
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BARTHA ILDIKO* - LOVAS DORA **

Pénziigyi politika és szabdlyozas dimenzioi az
Eurépai Uniéban®

A 2008-ban kitort gazdasagi és pénziigyi valsdg kovetkezményeirdl a mai
napig, mintegy tiz év elteltével is jelen id6ben beszélhetiink. , A valsag
emléke kisért.” — olvashat6 az Eurépai Unié Birésdga fStandcsnokdnak
legfrissebb ,devizahiteles” inditvanyat® kommentdlé, minap megjelent
sajtécikkében® is. Az unids tagallamok tobbféle médon igyekezték kivé-
deni, illetve csokkenteni a negativ hatdsokat. A fiskdlis megszorit6 csoma-
gok foganatositdsan tul egyes tagdllamok gazdasagélénkit§ eszkozokkel
prébélkoztak. Mdsok, részben az elSbbivel is Osszefiiggésben, illetve
annak érdekében, hogy a bankrendszerben fellépd komoly zavarokat
megakaddlyozzdk, tdmogatdsokkal igyekeztek menteni a pénzintézetei-
ket, de nem voltak felkésziilve e jelent&s és nem megszokott koltségvetési
kiaddsokra. Az Eurdpai Unid pedig szintén Ujfajta eszkdzokkel igyekezett
megolddst keresni a vélsag dltal generdlt problémdkra. Mindezen folyama-
tok, illetve az eurdpai integrdcié madr a valsdgot megelézden is jelentkezd
irdnyvaltdsai dtrendezték az Uni6 és a tagallamok kozotti viszonyrend-
szert az egyes szakpolitikdk alakitdsa, a dontéshozatali hatdskorok
megosztdsa és a timogatdsi mechanizmusok terén egyardnt.

Az aldbbi tanulmdny e jelenségek pénziigyi integraciés vonatkoza-
sait vizsgélja Cslirds Gabriella Unids pénziigyek. Az eurdpai integrdcio
fejlédésének pénziigyi jogi vizsgdlata cimti konyve alapjan. A 2015-ben
megjelent kotet célja az Eurdpai Unid pénziigyi szabdlyozdsa véltozé-
sainak vizsgdlata az integrdciés formdkra és a valsdg kovetkeztében

* Tudomdényos f6munkatdrs, MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatdcsoport; egyetemi docens,
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

** Tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutat6csoport; PhD hallgatd,
Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

[11 A mid a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszdmt, ,A j6 korményzést
megalapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem és a Debreceni Egyetemen miikddé DE AJK Allami Erdforrasok
Allamtudomdanyi Kutatémhely egyiittm{ikodésével késziilt. A projektirdny elhelyezésére
lasd: Horvath M. Tamads és Bartha I1diké (2016): Az dgazati kozszolgaltatdsok rendszertandrol.
In: udk.(szerk.) Kozszolgaltatdsok megszervezése és politikdi. Merre tartanak? Budapest,
Dialég Campus, 25-37.

[2] Tanchev f6tandcsnok inditvdnya a C-51/17. sz. OTP Bank és OTP Faktoring ligyben
(ECLL:EU:C:2018:303)

[3] Bonta, 2018.

[4] B6vebben errdl: Horvéth, 2013.

[5] Cstiros, 2015.
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a gazdasagi és a monetdris unié megerdsitését célzd unids intézkedésekre tekintettel.
A konyv tobbéves kutatémunka'® és mintegy tiz éves pénziigyi jogi oktatéi tapasz-
talat eredménye.

A konyv 6t nagyobb egységbdl 4ll: az els6 fejezet fogalmi meghatdrozdsokkal
és elhatdroldsokkal foglalkozik. A mdsodik fejezet bemutatja a gazdasagi integré-
ciok formdit és annak sajatossdgait az Eurépai Unié vonatkozdsdban. A harmadik
fejezet kozéppontjdban a kozosségi, illetve uniés szintl gazdasdgpolitikai koor-
dindcié szabdlyozdsanak torténete 4ll. Erre alapozva elemzi a szerzd a 2008-as
vélsagot kovetSen kialakitott Gj, tébbpilléres feliigyeleti rendszert, valamint az
eurdovezet koltségvetési felligyelettel kapcsolatos intézkedéseket és nemzetkozi
megallapodasokat a negyedik fejezetben. A konyv utolsé, 6todik fejezete az Euré-
pai Uniéhoz kapcsol6dé hitelmechanizmusokra helyezi a hangsulyt.

. AZ EUROPAI UNIO MINT SAJATOS PENZUGYI INTEGRACIO

A feldolgozott téma vizsgalata interdiszciplindris megkozelitést igényel, mivel
az egyes jogintézmények céljat, funkciéjat, ellentmonddsait csak a mogottiik
rejlé  kozpolitikai, gazdasadgpolitikai tényezdéket vizsgdlva érthetjiik meg.
A szerz6 alaptézise, hogy az Eurépai Unié vonatkozdsdban megvalésulé gazda-
sdgi integrdcids formék egyfajta specifikumat képezik az uniés pénziigyeknek,
vagy madas néven integrdcidés pénziigyi jognak. A kdnyv éppen ezért sajdtos
modszertani megkozelitést alkalmaz: az integraciés formdkon keresztiil elemzi
az Eurépai Uni6 pénziigyi jogrendjét.

Elméleti alapvetésként a konyv elején a szerz§ kiilon alfejezetet szentel
a nemzetkozi pénziigyi jog és fiskdlis foderalizmus teoretikus kozegének és
aregiondlis gazdasdagi integraciok rendszertandnak. A szerz§ megkozelitése azon
a feltevésen alapul, hogy a fiskélis foderalizmus elméleti kerete 4tlépheti az dllami
hatdrokat, és vizsgdlhatja az 4llamok kozotti pénziigyi kapcsolatokat, valamint
a nemzetkozi szervezetek dltal létrehozott sajdtos kormdnyzati szintek szerepét,
integral6dasét és hatdsat egyes jogintézményekre. A vizsgal6das targya az unids
kozpolitikdk 4ltal megjelend dllamhdaztartdsi funkcidk és ezek hatdsai a kormdny-
zati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatokra. Ennek alapjdn a nemzetkozi szerve-
zetek rendszerén beliil az Eurdpai Uniét olyan gazdasagi integraciéként helyezi
el, amely sajdtossdgokkal rendelkezik a nemzetkodzi pénziigyi egyiittmiikodés
teriiletén (is).

A konyv mdsodik részében keriil sor a regiondlis gazdasagi integrdcidk rend-
szertandnak kifejtésére, az egyes integraciés formdk bemutatdsdra, pénziigyi
jogi szempontbdl relevdns sajatossdgok elemzésére. E rész elsd alfejezetében

[6] A kotet megjelenését megel6zden, a kutatds kordbbi szakasza eredményeinek osszefoglaldsat lasd
a szerz6 Az Eurdpai Unid, mint regiondlis gazdasdgi integrdcié egyes pénziigyi jogi aspektusai cimt PhD
értekezésében (Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2012).
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a ,hagyomdnyos” integraciés forméakat vizsgdlja. E rendszertan szerint a szabad-
kereskedelmi zéna a gazdasdgi integrdciék hagyomdanyos kereteit adja gy, hogy
a kozos gazdasdgpolitikai elemek még nincsenek jelen. A gazdasdgi integrdcidok
jellemzdje, hogy egy meghatdrozott évezeten beliil nincs importra kivetett vam,
igy abb6l dllamhdaztartdsi bevétel sem keletkezik a tagdllamok szdmdra. Az Euré-
pai Unié ma is szdmos szabadkereskedelmi megdallapoddst kot. A szerzd kiemeli
ennek kapcsdn a tarsuldsi megdallapoddsokat is, amelyek megkotésére el§szor
a kelet-kdzép-eurdpai dtmeneti gazdasdgokkal kertilt sor (pl.: Magyarorszdg 1991).
Ezen megéllapodésok célja a szabad kereskedelem korldtainak fokozatos lebon-
tdsa és a szorosabb politikai egyiittm{ikodés megvaldsitdsa volt. E megéllapoda-
sok biztositottdk a szabadkereskedelem korldtozott megvaldsuldsat, el6készitve
a belsé piacot, valamint a gazdaségi és monetdris unié intézményeit. Részletesen,
mintegy esettanulmdnyként foglalkozik a szerz6 az Eurépai Unié (és tagdllamai),
valamint az EFTA orszdgai kozotti szabadkereskedelmi megallapoddsokkal, mint
az integrcids pénziigyi jog rendszerének egyedi elemével.

A szerz§ is megkiilonbozteti a fenti szabadkereskedelmi ovezeteket attdl
a formétol, amikor geopolitikailag nem 0Osszetartozé teriiletek orszdgai kotnek
egymadssal szabadkereskedelmi megdllapoddst. Ezek kozott érdemes lett volna
a konyvben is kitérni az Un. Gj generécios (,,atfog6”) szabadkereskedelmi megélla-
poddsokra (ilyen tobbek kozott a Kanaddval, USA-val illetve egyes dzsiai orszagok-
kal megkétott megéllapodds), amelyek tartalmukat illet6en nem csupén a tarifalis
akadélyokra terjednek Ki; a szolgéltatdsok és befektetések liberalizacidjdra, tovdbba
a szellemi tulajdonjogokra és a versenyre vonatkozdéan e megdllapoddsok szintén
tartalmaznak rendelkezéseket. Pénziigyi, ad6zési teriiletet ugyancsak érintenek,?
s6t a CETA az els6 olyan szabadkereskedelmi megdllapodds, amely kdlcsénosen
megnyitja a szerz8dd felek vallalkozasai szdmadra a tartomdnyi és az onkormdnyzati
szintd kozbeszerzési pdlydzatokat. Ezen ujfajta megallapodédsok nyilvdn eltéréen
itélend6k meg a tagdllamok pénziigyi piacaira gyakorolt hatés és a fiskdlis integré-
ci6 el6mozditdsa szempontjabol, mint a kordbbi, hagyomdnyos formdk.

Sor keriil a vdmunié mint a gazdasagi integracié mésodik tipikus 1épcséfo-
kdnak bemutatdsara is. Az Eurépai Unié tagéllamai kozott kiépitett vdmunié
pénziigyi jogi szempontbdl kertil a vizsgdlédds kdzéppontjdba, amelynek sordn
a szerz@ elemzi a lehetséges koltségvetési hatdsokat, valamint a kdzds vambevé-
tel szabdlyozdsat. A vdmuni6 ,,belsé oldaldra” tekintettel a belsd vdmokbdl szar-
mazé dllamhdaztartdsi bevételek —hasonléan a szabadkereskedelmi dvezetekhez
— szintén elmaradnak. A konyvben ezzel kapcsolatban kifejtettekhez érdemes
még hozzdtenni, hogy e bevételkiesést a tagdllamok adott esetben kiilonb6z8
salternativ forrdsokkal” igyekeztek/igyekeznek pétolni, azonban gyakran ezen

[7] Ezen ujfajta megéllapoddsok létrehozdsdra vonatkozd igény és koncepcié megfogalmazasat ldsd:
Az Eurépai Bizottsdg kdzleménye - ,Globdlis Eur6pa: Nemzetkozi versenyképesség”, COM (567 (2006
végleges.
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alternativ opciok is fennakadnak a bels6 piaci jog sz(ir6jén. Mindez a bels§ piac
integraciés logikdjabol kovetkezik: a belsé piaci tilalmak tipikusan nem zart
fogalmirendszerekhezkotddnek, sokkalinkdbb , hatdsalaptak”. Ez kifejezetten
kovetkezik arelevdns szerz6désirendelkezések szovegébdl,™® de az druk szabad
mozgdsdra vonatkozd tilalmak dsszetettsége, arendszer egésze is azt mutatja, hogy
a cél elsdsorban a tagdllamok kozotti &rumozgds mindenfajta akaddlydnak felszé-
moldsa. A ,vdmbevétel-p6tl6”alternativ megolddsok pedig gyakran azonos vagy
hasonl6 hatdst eredményeztek a tagdllamok kozotti &rumozgdsra, mint maguk
a bels¢ vamok.

Vegyiik a magyarorszagi regisztraciés ad6 példajat. A regisztraciés adérél sz616
2003. évi XV. torvény bevezetésének indoka egyértelmiien az orszdg uniés csatlako-
zdsdval vallalt kitelezettségeire tekintettel megsziintetendd, uniés jogi terminoldgi-
dval tn. ,,vAmmal azonos hatédst dij” kategéridba tartozé adé eltorlése miatt kiesd
bevétel pétldsa volt. A torvény indokldsa szerint annak ,lényege, hogy Magyaror-
szdgnak az Eurdpai Uni6hoz torténd csatlakozdsa révén megsz(ing, de addig ellen-
6rzott hatdrforgalomhoz kot6dd fogyasztdsi addjat — az addztatandé termékkort,
a mentességeket 1ényegében valtozatlanul meg6rz§ — regisztracids adé vdltsa fel.
A regisztrdciés adé konstrukciéjadban igy hasonlit a fogyasztdsi adéhoz, és abbdl
tdplalkozik, hogy a személygépkocsik esetében — az druk szabad mozgésa mellett
— megmaradt a forgalomba helyezéshez kotott regisztraciés igény.”

Az Eurdpai Birésdg (EUB) viszont — szemben a térvényi indokoldssal — gy
taldlta, hogy az 1j ad6 akadélyét képez az druk szabad mozgdsanak, csak éppen
nem a vam, illetve vimmal azonos hatdsu dijak, hanem a diszkriminativ adéztatds
tilalma szemszdgébdl problematikus. Az EUB C-290/05. és C-333/05. sz. Nddasdi
és Németh egyesitett iigyekben hozott itélete” szerint a diszkriminativ adézta-
tast tilté EUMSz 110. cikkével ellentétes az olyan ad6, mint amelyet a regisztra-
cids adoérol szo6l16 torvény vezetett be, amennyiben azt a haszndlt személygépko-
csiknak a tagdllamban torténd elsé forgalomba helyezése utdn vetik ki, és annak
0sszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembevétele nélkiil, azok
muszaki tulajdonsagai (motor tipusa és hengertrtartalma) és kornyezetvédelmi
besorolésa alapjdn kell kiszdmitani, aminek folytdn az adé mds tagdllambdl beho-
zott haszndlt személygépkocsikra torténé alkalmazdsa esetén az add Osszege
meghaladja a belf6ldon mar nyilvdntartdsba vett hasonlé hasznélt személygépko-
csik maradvényértékében foglalt adé 6sszegét. Eppen ezért a regisztraciés adérol
sz6l6 torvényt az EUB itéletének fényében mddositani kellett, e ,helyreigazitds”
pedig végsé soron djfent a hatdron dtnytld (hasznélt) személygépkocsi-forgalom
addztatdsabol eredd bevételek csokkenését eredményezte.

A szakirodalom ugyanakkor negligdlja a vdmbevételek meg-, illetve ujra-
elosztdsdnak jelent§ségét, amelynek oka a szerz§ szerint az, hogy a vampo-

[8] Lasd kiilonosen az Eurdépai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzdés 30., 34., 35. és 110. cikkeit.
[9] C05/290-.ésC05/333-.sz. Nddasdiés Németh egyesitett tigyekben hozott {télete (ECLI:EU:C:2006:652).
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litikdbo6l nem feltétleniil kovetkezik a kozos vambevétel. A vampolitika kizaré-
lagos uniés hatdskor, habdr az elmult évek adataibdl latszik, hogy a kozosségi
koltségvetés bevételei kdzott e forrdsok csdkkend ardnyt képviselnek. A vdmuni6
kovetkezménye a tagéllami vdmbevételek redisztribucidja is, tekintve, hogy
a kozos (unids) vamtarifa szerinti vdmokat mindig a kiils6 hatdrokon szedik be,
fiiggetleniil az importdlt termék rendeltetési helyét6l — a beszedd tagédllamok
a beszedési koltségnél sokszor nagyobb, dtaldnyban megdllapitott 25%-0s vAdmbe-
vételt visszatarthatjdk, emellett vimbefizetéseik révén nettd befizetd poziciéjuk is
er¢sodhet (dn. rotterdami hatds).

A szerz6 a kozos, illetve egységes belsé piaccal is foglalkozik, kitérve az
uniés szakpolitikdk fejlédésével valé kapcsolat elemzésére is. Allitdsa szerint
a kozosségi szintli regiondlis politika megjelenése, illetve térnyerése pdrhuzamba
allithat6 az egységes belsd piac és a gazdasdgi és monetdris unié megvalésitdsdnak
folyamatdaval. Kiilon alfejezetet szentel az EU és az EFTA kozotti tdmogatési rend-
szer ismertetésének. Ezt koveti a regiondlis gazdasagi integrdcio tovabbi egylittmd-
kodési formadira vonatkozé nézetek, elméletek rendszerezése, majd az Eurépai Unié
és egyes harmadik orszadgok monetdris kapcsolatai sajatossdgainak elemzése.

Sor Kkertil ezt kdvetSen az unids szintd tagdllami gazdasdgpolitikai koordiné-
ci6 és a pénziigyi politika egyes szegmenseinek vizsgalatdra is az Eurépai Uni6
vonatkozdsdban. A szerzg feltevése szerint az unids szinti gazdasdgpolitikai
koordindcié nem azonos az uniés kormdnyzati szinten megjelend gazdasagpoli-
tikai elemekkel, illetve az integrécié sajatos, részleges, ,,mozaikszerti” gazdasag-
politikdval rendelkezik, ami viszont nem hidnyosnak, hanem inkdbb egyedinek
tekinthetd a tagallami gazdasdgpolitikdkhoz képest.

Az egylittm(ikodés szintjét a szerzd tgy értékeli, hogy az EU-ban elsGsorban
a tagdllami gazdasdgpolitikdk koordindcidja valdésul meg. A gazdasdgpolitika
unids szintd manifesztumaként leginkdbb a sajdtos unids kormdnyzati szerepeket
megtestesitd tdmogatdspolitikat és a kozos valutdt bevezetd tagdllamok reldcio-
jdban megvaldsulé szupranaciondlis jellegli monetdris politikdt tekinthetjiik, de
unids szinten érdemi gazdasagi kormdnyzdsrdl egyelére nem beszélhetiink.

Az integréci6 koltségvetési politikdja tekintetében a szerzd megéllapitja, hogy
a kozpénziigyi szabdlyok rendszerében a jelentds korldtok kozé szoritott unids
koltségvetési politika cél-, eszkodz-, és szabdlyrendszerének sajatossdga miatt
szamos esetben djdonsagot jelent. Ilyen tobbek kozott a stratégiai koltségvetés
kialakitdsdra val6 torekvés, az egyes unids kdzpolitikdkhoz kiilén alapot rendeld,
funkciondlis koltségvetési tervezés, valamint a szigord pénziigyi ellenérzési rend-
szer magas adminisztraciés koltsége.

A pénziigyi foderalizmus (al)fejezet el6feltevése szerint az Eurépai Unidban
a kormdnyzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok az dllamhdztartds funkci-
6inak sajdtos megjelenését eredményezik. Kérdésként, hogy egyéltaldn milyen
(klasszikus értelemben vett) dllamhdztartdsi funkciok jelennek meg az Eurdpai
Unié vonatkozdsdban. Az allokdciés funkcié az Eurépai Unié koltségvetésében
nem meghatdrozd; ennek keretében biztositott unids kozjavak kore a kdzos
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agrarpolitika keretében jelenik meg leginkdbb (szabdlyoz6é funkcid is).
A redisztributiv funkcié realizdléddsa az EU regiondlis és kiilpolitikdjaban
(fejlesztés és egylittmiikodés)lathaté a legmarkdnsabban. Stabilizaciés funkciét
az Unié koltségvetése alapveten nem képes elldtni, amelynek oka az uniés kolt-
ségvetés korldtozott terjedelme és alapvetGen fejlesztési prioritdsai. A stabilizécié
fontossdga a valsagot kdvetSen nétt meg, ami egyben a koordindciés és szabdlyo-
zasi eszkozok elégtelenségét is mutatta, hiszen ezeken keresztiil tud e funkcié
érvényesiilni. Napjainkban tehdt az uniés korményzati szint szdmaéra a stabilitds
helyreéllitdsa rendkiviil meghatdrozo kihivés.

Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy e sajitos és a tagdllamihoz képest
korldtozottnak tekinthetd dllamhdztartdsi funkciok szerepe mds megvildgitdsban,
e funkcidk er6forrds-oldaldra fokuszdlva is értelmezhet§. Az Eurépai Unié kolt-
ségvetésbdl kozvetleniil vagy (ami inkdbb tipikus) kozvetett médon juttatott pénz-
iigyi tdmogatdsok olyan teriileteken is meghatdroz6 médon jarulhatnak hozza
a tagdllami kozfeladatok elldtdsdhoz, ahol az uniés feladat- és hataskorok, illetve
az uniés fiskdlis rendszer klasszikus értelemben vett dllamhdztartdsi funkcioi
korlatozottak (gondoljunk példdul az egészségiigy vagy a sport terén megvalé-
sul6 infrastrukttira-fejlesztésekre). Eppen ezért, az eurépai uniés forrdsokrol valé
dontés birtokldsdnak jelent&sége folértékelddik; e forrdsok felhasznédldsa pedig
napjainkban jobban a tagédllami kormadnyok adminisztrdciéjdnak hatdsa ala kertil.
A tagallami adminisztracié meghatdrozo szerepére a kotet is utal, de érdemes lett
volna e problémakort bévebben (akdr egy 6néllé alfejezet szintjén) kifejteni, az
ebbdl ad6dé fesziiltségeket akdr konkrét példdkon keresztiil is bemutatni.

A konyv a k6zosségi, illetve uniés szintl gazdasagpolitikai koordinacié szaba-
lyozadsdnak torténetét is targyalja, azon feltevés alapjan, hogy a gazdasagpoliti-
kai koordindcié szabdlyozdstortének vizsgdlatdval megalapozottan értékelhe-
t6k a vélsag kovetkeztében meghozott reformok, hiszen a kordbbi szabdlyozas
elégtelenségeit és ellentmondésait épp a valsdg hozta felszinre. Négy szakaszt
kiilonboztet meg: az els§ idészakra tehets a gazdasdgpolitikai koordinéci6 intéz-
ményeinek, eljdrdsainak (Eurépai Monetdris Rendszer, Eurépai Monetdris Egyiitt-
miikodési Alap) megjelenése, a gazdasdgi és Monetdris Unié célkitlizésének
megfogalmazdsa. A masodik korszakot a Maastrichti Szerz6dés, a Stabilitasi és
Novekedési Paktum, valamint a formdlédé strukttrapolitikai szabdlyozés jelenti,
amely a kilencvenes évekt6l a gazdasagi vildgvalsdg 2008-as kezdetéig tart.
A harmadik szakaszban ergsodik fel a stratégiaalkotds jelentGsége, és kialakul
a koordinaciés mechanizmusok eltér6 gyakorlata. A negyedik, még ma is formé-
16d6 szakasz pedig a valsdgkezelés id§szaka.

E ,torténeti fejezet”elhelyezése helyénvalé a kotetben, mivel a vélsdg hatdsara
bevezetett intézmények, eljardsok, tdmogatdsok altal realizdl6dé eredményeket
valéban csak a multban bevezetett jogintézmények, eljardsok elemzésével tudjuk
megitélni. Példaként emlithetjiik a harmadik gordg gazdaségi kiigazitdsi prog-
ramot, amely 2018. augusztus 20-ig tart, utdna az eurdcsoport reményei szerint
Athén visszatérhet a piaci finanszirozdshoz. A gorog helyzet megértéséhez azon-
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ban elengedhetetlen a valsdg hatdsdnak vizsgdlata a gorog gazdasdgra, valamint
sziikséges elemezni az eurdovezet dltal ezen orszagnak nyujtott tdmogatds feltét-
eleit, indokait.

II. A VALSAG ALTAL GENERALT VALTOZASOK

LA valsdg 4ltal generalt véltozdsok a gazdasagpolitikai egylittmiikodés unids
szabdly és eszkozrendszerében” cim( negyedik fejezetben a szerz6 az unids
gazdasdgpolitikai egylittm{ikodés szabdly- és eszkdzrendszerének a 2008-as
gazdasdgi és pénziigyi valsag utdni véltozdsait mutatja be, id6rendi sorrendben.

A vélsdgot kovetSen tobb kisérlet torténik a gazdasdgpolitikai koordindcid
megerdsitésére az Unio részérdl. A szerzg abbdl indul ki, hogy az uniés koltség-
vetés stabilizaciés funkcidjdnak hidnya a valsdg hatdsdra jobban lathat6vd vélt és
a stabilizacios funkci6 igénye az eddigieknél erételjesebben jelentkezett. Eppen
ezért az Unié a stabilizaciés céld hitelmechanizmusok reformjdval, valamint
a koordindci6 és a szabdlyozds korményzdsi mddszereinek erdsitésével reagélt.
A vélsagot kovetéen megreformélt unids gazdasagpolitikai koordindcids feliigye-
let kozponti elemévé a tobbpilléres feliigyeleti rendszer vélt, amely keretében
2010-ben elfogadtdk a pénziigyi piacok eurdpai feliigyeleti rendszerére vonatkoz6
szabdlyokat, majd 2011-ben dontdttek az in. hatos csomagrél. Ezt kovet6en az
integracié tovdbbi mélyitésére vonatkozé szabélyozasi reform kissé megtorpant
a divergdld tagallami érdekek miatt, igy konszenzus hidnydban nemzetkdzi megdl-
lapoddsok sziilettek. Az tjabb, 2013-t6] kezd6d6 szabélyozdsi hulldm mar jobban
differencidl, a gazdasdgi és monetdris unié tovabbi erdsitését célzé rendelkezések
alapvetden csak az euréovezeti orszdgokat kotelezik.

A tobbpilléres feliigyeleti rendszer alapvetGen a mar meglévs, de a vélsdg
altal megerdsitett egyiittm(ikodési formdra épit: ez a gazdasdg- és koltségvetés-
politikai koordindci¢ és felligyelet, amelynek alapvet§ szabdlyait az Unié alapit6
szerz&dése (jelenleg EUMSz) és a vdlsdgot kovetSen is moddositott Stabilitasi
és Novekedési Paktum hatdrozza meg. Ez a tobbpilléres feliigyeleti rendszer
elsé pillére. Uj, masodik pillérként a makrogazdasagi feliigyelet jelenik meg.
A harmadik pillér pedig a pénziigyi piacok eurépai feliigyeleti rendszere, amely az
uniés makroprudencidlis feliigyelet tekintetében tj, a mikroprudenciélis feltigye-
let vonatkozédsdban viszont nem el6zmények nélkiili struktira.

A tobbpilléres felligyeleti rendszer végrehajtdsa egy j feltigyeleti ciklus, az
eurépai szemeszter keretében valdsul meg, els§sorban a prevencios céld intézke-
dések korét bévitve. Az elsd pillérbe tartozoé tobboldalu feliigyelet és tilzott hidny
eljdrds kapcsén a szerzg a legfébb hidnyossdgnak a vonatkozé uniés jogi aktu-
sok nem kotelezd jellegét tekinti. Az els6 két pillér mindegyikére vonatkozdan
megdllapitja, hogy a valsag hatdsdra er§sodott a kontrollmechanizmus és az Unié
szabdlyozdasi funkcidja, igy akar pénzbeli szankci¢ kiszabdsdra is sor keriilhet,
azonban csak az euréovezeti tagdllamok tekintetében, akik a gazdasdgpolitikai
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cél kiigazitdsa esetén visszakapjdk azt. Elérelépésként értékelendd ugyanakkor
a szerz§ szerint, hogy a 2014-2020 kozotti koltségvetési id6szak egyes tdmogata-
sainak az djraszabdlyozdsaval™® az uniés koltségvetés mindosszesen kb. 44%-4t
kitev6 ESB alapok (Eurépai strukturdlis és beruhdzdsi alapok)™ tdmogatasainak
az 4j feltételrendszere a tobbpilléres feliigyeleti rendszer els§ két pillérét, vala-
mint az EU-hoz kapcsol6dé hitelmechanizmusokat is erdsiti. A két pillér kereté-
ben megfogalmazott, kitelez§ erével nem biré tandcsi ajdnldsok be nem tartdsa,
valamint a hitel foly6sitdsdnak feltételéiil szabott gazdasdgpolitikai feltételek nem
teljesitése esetén ugyanis immdr mind az 6t ESB alap (azaz nem csak a Kohéziés
Alap," mint a kordbbi szabdlyozds szerint) tdmogatdsai felfiiggeszthetdk.

A talzotthidnyeljards alkalmazadsdra mar kordbban is lehet§ség volt, ténylege-
sen viszont csak a vélsdgot kovetSen alkalmaztdk ezen eljardst, mégpedig elsé
alkalommal Magyarorszdggal szemben. A szerzg arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
bér a fiskdlis politika alapvetGen tagéllami hatdskorbe tartozik, a tdlzott hidny
eljards befolydsolni tudja a tagdllamok gazdasdg- és koltségvetési politikdjat.
Azt a szerz6 is hangstlyozza ugyanakkor, hogy e rdhatds nem kozvetlen, hiszen
a koltségvetési kiigazitdshoz vezet§ eszkdzok megvdlasztdsa és alkalmazdsa
a tagéllamokon mulik. Hozzdatehetjiik, hogy éppen ezért lehet kérdéses e kiiga-
zit6 eszkdzok tényleges hatdsa, illetve legitimacidja. Igy példdul Magyarorszagon,
a stabilitasi torvény (2011. évi CXCIV. tv.) rendelkezése (34. §) értelmében az
Eurépai Unid kotelez§ jogi aktusdnak valé megfelelés miatt az adéfizetSk terhére
megéllapitott fizetési kitelezettség esetében szamos, egyéb esetekben betartandé
alkotmdnyos garancidlis szabdlynak (32. és 33. §-ok) nem kell érvényesiilnie.!"

A harmadik pillér — a pénziigyi piacok eurdpai feliigyeletének szabdlyai —
tekintetében a legfigyelemremélt6bb véltozds, hogy a mikroprudenciélis feliigye-
letért felel6s eurdpai szakhat6sdgok bizonyos esetekben jogosultak egy tagallam
feliigyeleti hat6sdgdra vagy kozvetleniil egy pénziigyi intézményre vonatkozdan
kételezd erejd, egyedi hatdrozatot hozni.

[10] Az Eurépai Parlament és a Tanadcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai Re-
giondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mez&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések
megdllapitdsardl, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézi-
0s Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkoz¢ altaldnos rendelkezések megdlla-
pitdsarél és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél. HLL 347, 20.12.2013, p.
320-469. A rendelet (24) preambulum bekezdése értelmében ,a kohézids politika és az unids gaz-
dasdgirdnyitds kapcsolatdnak szorosabbra f(izése sziikséges annak biztositdsa érdekében, hogy az
ESB-alapokbdl eszkozolt kiaddsok hatékonysdgdt megfelel6 gazdasdgpolitika tdmassza ald, és hogy
az ESB-alapok — amennyiben sziikséges — atirdnyithat6k legyenek a tagdllamokat érint6 gazdasagi
problémdék kezelésére.”

[11] A ,strukturdlis alapok” két alapot jelent: az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA) és az
Eurdpai Szocidlis Alapot (ESZA); a tobbi harom (beruhdzési) alap pedig a Kohéziés Alap, az Eurépai
Mezé&gazdasagi Vidékfejlesztési Alap és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap.

[12] A Kohéziés Alap az uniés koltségvetés nagyjabdl 6%-at teszi ki.

[13] Lasd err6l még: Horvéth,2018.
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A tobbpilléres feliigyeleti rendszerhez kapcsoldédéan, azt kiegészitve tobb
nemzetkdzi szerz6dést kotottek az integracid egyes tagdllamai, amelyeket a kotet
szintén részletesen bemutat. Ezek koziil kiemelendd az eur6ovezet dllamai &ltal
kotott Euro Plusz Paktum™ (az eurézéndn Kkiviili dllamok is csatlakozhatnak),
amelyben a tagéllamok tobbletkotelezettségeket véllalnak egyes nemzeti hatés-
korben 1évd gazdasdgpolitikai szakteriileten. Ezzel szemben a Fiskdlis Paktu-
mot!"*12012-ben 25 tagdllam kototte, amelynek hazédnk is részese. E dokumentum
azonban csak az eurdovezeti dllamokra édllapit meg kotelezettségeket. Mind a két
nemzetkozi szerzédést unids tagdllamok kototték a Gazdasagi és Monetdris Uni6
gazdasagi pillérének meger&sitése végett, kiilonbség, hogy a Fiskdlis Paktum nem
terjed ki minden szerz6dé félre.

A harmadik alfejezetnek a 2014-2020 kozotti tébbéves pénziigyi keret egyes
tdmogatdsainak 2014-ben bevezetett makrogazdasagi feltételei képezik targyat.
Szintén a vdalsdg indukélta ugyanis a tdmogatdsi rendszer azon ujitdsdt, hogy
e feltételek teljesitésétdl tették fiiggdvé a jelentds makrogazdasdgi hitelek juttata-
sdt a tagdllamoknak, tovdbba e feltételeket kiterjesztését az ESB-alapok mindegyi-
kére." A szerzg az unids Utkeresés kreativ megolddsdnak tekinti az uniés kolt-
ségvetési tdmogatadsok feltételrendszerének hozzdigazitdsat a gazdasagirdnyitds
mechanizmusaihoz, mivel a gazdasdgi és fiskdlis politikai koordindcié keretében
az Uniét kot6 szabdlyozdsi korldt — azaz, hogy csak kotelez§ erGvel nem biré
ajanlasokat fogadhat el —az uniés tdmogatdsok feltételrendszerének szabélyozasa
terén nem érvényesiil.

A negyedik rész utolsé nagy fejezete a formaléd6 bankunié mechanizmusaival
foglalkozik. A vélsédg felszinre hozta a pénziigyi piacok zavarait és {gy megmutat-
kozott a bankrendszer jelentsége, mivel az elengedhetetlen a gazdasdgi nove-
kedés, a redlgazdasdg megfelel6 finanszirozdsa és a kozszektor finanszirozasi
sziikségleteinek kielégitése kapcsan. A 2012-re kialakitott bankunié hdrom pillér-
bél épiil fel: egységes feliigyeleti mechanizmusbdl, betétbiztositdsi rendszerek
harmonizalt keretébdl és egy kozds bankszandldsi mechanizmusb6l. Az elsd pillér
az eurdéovezeti tagdllamok szdmdra kotelezd, az Eurépai Kozponti Bankbdl és az
illetékes nemzeti hatdsdgok pénziigyi feliigyeleti rendszerébdl 4ll. A banki beté-
tekkel kapcsolatos kockédzatok, és ezzel a pénziigyi intézmények prudens miiko-
dését negativan befolydsol6 hatds csokkentése érdekében keriilt sor a nemzeti

[14] ,Euro Plusz Paktum, fokozottabb gazdasdgpolitikai koordindcié a versenyképesség és
a konvergencia érdekében” cimmel az eur6ovezet dllam- és kormdnyf6i dltal az Eurépai Tandcs 2011.
marcius 24-25-i ilésén kotott kormdnykozi megallapodds. Az Eurépai Tandcs (2011. mdrcius 25-24.)
kovetkeztetései, I. Melléklet.

[15] A gazdasédgi és monetaris unidbeli stabilitdsrdl, koordindciérél és kormdnyzasrél sz6l6, 2012.
madrcius 2-4n megkotott szerzédés (tovdbbiakban Fiskdlis Paktum). A szerz6dés megkotésében az
akkori tagdllamok koziil Nagy-Britannia és Csehorszdg nem vett részt.

[16] Lasd a fenti 2013/1303/EU rendeletet.
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bérgarancia-rendszerek ¢sszehangoldsat célz6 2014/49/EU irdnyelv!'” elfogadd-
sdra, amely a kordbbiakhoz képest médositja a betétbiztositdsi védelem ald es6
betétek korét, valamint a betétesek tdjékoztatasdnak és kifizetésének a szabdlyait.
A (Szandlési Testiiletbdl és egységes Szandldsi Alapbdl allé) egységes szandldsi
mechanizmus 2014/59/EU irdnyelvvel! torténé feldllitdsara, annak érdekében
keriilt sor, hogy esetleges bankcsddok esetén csokkenjen a bankok és dllamhéz-
tartds kozotti kapcsolat és igy végss soron az adofizetSkre nehezedd teher.

Az utols6 (0t6dik) rész az Eurépai Uniéhoz kapcsol6dé hitelmechanizmusokat
veszi gorcsé ald. Az uniés hitelek (visszatéritend§ tdmogatdsok) koziil a kotet nem
csak az Uni¢ altal kozvetleniil nydjtott hiteleket vizsgdlja, hanem azokat a tagélla-
mok, illetve a tagdllamok é&ltal létrehozott nemzetkozi szerz6dések éltal nytjtott
visszatéritend6 tdmogatdsokat is, ahol a hitelezési mechanizmusban (tdrgyaldso-
kon részvétel, feltételek teljesitésének ellenérzése, program uténi feliigyelet) az
Unié részt vesz. A szerzd megdllapitja, hogy a vdlsdg hatdsdra nemcsak a meglévg
mechanizmusok tdmogatdsai irdnt nétt meg az igény, hanem az eurdovezeti
vélsdg kezelésére tjakat is kialakitottak (makro- és mikrogazdasdgi célu hitelek.)

A kotet V. része felvdzolja az Unid hitelezési mechanizmusainak komplex
rendszerét. Kiilonbséget kell tenniink el§szor is a tdmogatdsok kozott azok célja
alapjan is, igy vannak makrogazdasdgi és mikrogazdasdgi célokat szolgdlok.
Az el6bbin beliill megkiilonboztethetjiik tovdbbd az Unié tagdllamai szdmdra,
illetve harmadik orszadgoknak nyujtott hiteleket. A tagédllamoknak biztositott hite-
lek korében a szerz§ azon tdmogatdsokat vizsgédlja, amelyeket az Uni6 fizetési
nehézségek esetén nyujt rendkiviili események kezelése érdekében.

Ezt koveten az Unid altal harmadik orszdgoknak nyujtott makroszintd pénz-
ligyi tdmogatdsokat elemzi. E tdmogatdsokat 1990-ben vezették be, céljuk pedig,
hogy rovid tavu fizetésimérleg-problémakkal kiizd6 harmadik orszagok vagy terti-
letek szdmadra segitséget nyujtsanak. E kdlcsonok kivételes, kiegészits jellegliek,
és a kezdeményezettek egy 2013-as Eurdpai Parlament és Tandcsi kozds nyilat-
kozat alapjan tagjeldlt, potencidlisan tagjelolt vagy szomszédsdgpolitika miatt
érintett orszdgok, teriiletek lehetnek. Végiil a mikrogazdasagi hiteleken beliil az
Euroatom-kolcsonok és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank fejlesztési tdmogatdsainak
elemzésére kertil sor.

A konyvet egy Osszefoglald fejezet zdrja, amely az egyes fejezetek targyat
képezd elemzések konklizidit hozza Osszefiiggésbe a Gazdasdgi és Moneté-

[17] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 49/2014/EU irdnyelve (2014. 4prilis 16.) a betétbiztositasi
rendszerekr6l.HL L 178-149 ,.2014.6.12 ,.173. o.

[18] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU irdnyelve (2014. mdjus 15.) a hitelintézetek és
befektetési vallalkozadsok helyredllitdsat és szanaldsét célzo keretrendszer létrehozdsdrol és a 82/891/
EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/
EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eur6pai parla-
menti és tandcsi rendelet médositasardl. HL L 173., 2014.6.12., 190-348. o.
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ris Unié megvalésitdsdnak vizidjadval. Az eddigi szabdlyozds elégtelenségét
a szerzd leginkdbb a ,félkard gazdasdgirdnyitdsban” ldtja: a monetdris politika
az eurddvezeti tagdllamok vonatkozdsdban kizdrdélagos uniés hatdskor, a fiskd-
lis és strukturapolitikdk azonban alapvetSen tovédbbra is tagdllami hatdskorben
maradnak. Mindez szdmos pénziigyi kockdzatot hordoz magdaban, igy a tulkolte-
kezés vagy az aszimmetrikus gazdasdgi sokkok problémdjat. Eppen ezért hozta
felszinre a vélsdg a gazdasdgi unié megerdsitésének igényét.

Az egyrészrél a monetdris politika, mdsrészrél pedig a gazdasdgpolitika alaki-
tdsdra vonatkozo6 unids hatdskorok kozotti aszimmetria problémajat jol mutat-
jak a valsagot kovetGen kibocsatott tagallami dllamkétvényekkel kapcsolatos, az
Eurépai Kozponti Bank éltal kezdeményezett megment§-program (tGn. Outright
Monetary Transactions [OMT] program) jogi kérdései is. A 2008-ban kezd&dd
nemzetkozi gazdasdgi valsdg 2010-ben 4llamaddssdg-valsdggd alakult &t az
eur6ovezethez tartozo6 tobb tagdllamban (Gorogorszag, Olaszorszdg, Spanyolor-
szdg). 2012 nyaran a befektetSknek az eurd fenntarthatésdgara vonatkozé kétsé-
gei az eurdovezet tobb tagdllamdnak 4llamkotvényei tekintetében alkalmazott
kockdzati feldr drdmai mértékd emelkedését eredményezték, kritikus pénziigyi
helyzetet teremtve ezdltal. Az eur6 ,visszafordithat6 jellege” és az ebbdl kovet-
kez6 visszatérés a nemzeti pénznemhez 6nmagat beteljesits jéslatnak téint. Ebben
a helyzetben jelentette be az Eurépai Kozponti Bank elntke az OMT-programot.™”
A program lényege, hogy az Eurépai Kozponti Bank az eurédvezethez tartozo
tagdllamok &llamkotvényeit a mésodlagos piacon bizonyos feltételek mellett
megvdsdrolja. Az EKB e program alkalmazdséat ahhoz kéti, hogy az érintett tagal-
lam vagy tagdllamok részt vesznek az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az
Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus tdmogatasi programjdban.

Maganszemélyekbdl all6 csoportok alkotmdnyjogi panaszt is nydjtottak be
az OMT-hatdrozatokkal dsszefiiggésben a német Bundesverfassungsgericht-hez
(szovetségi alkotmdnybirdsdg), amely elézetes dontéshozatali eljdrds keretében
kérte az Eurépai Unidé Birdsdgatél, hogy dontson az OMT-programra vonatkozé
hatdrozat jogszer(iségérsl. Az Eurépai Bir6sdgnak abban az alapvet§ kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az OMT-program tekinthet6-e olyan ,,nem hagyomé-
nyos” monetdris politikai (azaz az Uni6 kizarélagos hatdskorébe tartozé) eszkoz-
nek, amelyre a valsdg altal okozott pénziigyi piaci zavarok helyredllitdsa és ,az
euré megmentése” érdekében sziikség van, vagy a rendkiviili koriilmények elle-
nére is olyan gazdasdgpolitikai aktusként értékelendd, amellyel az Unié beleavat-
kozott egy, a tagadllamok szamdra fenntartott teriiletbe, azaz ttllépte a raruhdzott
hat4skorok kereteit. Az ligyben észrevételt tev6k (a Bundesverfassungsgericht
el6tti alapligy panaszosai, egykori német parlamenti képvisel6k) szerint
az OMT-program az érintett tagdllamok addssdgainak ,kozossé tételével”

[19] Lasd az EKB 2012. szeptember 6-dn kozzétett sajtokozleményét: http://www.ecb.europa.eu/
press/pr/date/2012/html/pr120906_1.en.html.
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0sszeegyeztethetetlen az unids alapité Szerzdésekkel, mert egyes tagdllamokra
terheli mds tagdllamok addssédgait. Egy ilyen intézkedés joval tdlmutat azon
a ,tdmogatdson”, amelyet a Szerz&dések szerint az EKB nyujthat az Unié és
a tagéllamok gazdasdgpolitikdja szdmdra. A piac ilyen mddon térténd megzava-
rdsa dsszeegyeztethetetlen az EKB szdmadra biztositott, drstabilitds fenntartdsdra
vonatkoz¢ felhatalmazdssal.

Az EKB ugyanakkor az OMT-program jogszer(iségét a 2012 nyardn tortént
fejleményekre alapozta; ekkoriban terjedt el ugyanis a befektet6k kozott az eurd
megszlinésével kapcsolatos félelem, ami tébb tagdllam 4llamké&tvényei esetében
a kamatldb jelentds emelkedését idézte el6. Az EKB szerint ilyen koriilmények
kozott a monetdris politika szokdsos csatorndin keresztiil nem volt lehetséges
érvényre juttatni a monetdris politikdt, és az dllamkd&tvénypiacok ebbdl kdvetkezd
toredezettsége, amely egyiitt jart szamos tagédllamnak (és tdgabb értelemben
ezen dllamok pénzintézeteinek) a finanszirozdsi nehézségeivel, megakaddlyozta
az EKB dltal rendszeresen kibocsétott impulzusok megfelel§ kozvetitését.
E kortilmény tehdt igazolta egy olyan, nem hagyomdnyos monetdris politikai
intézkedések alkalmazdsat, mint az OMT-program.

Az Eurépai Uni6 Birdsdga végiil tigy foglalt alldst, hogy az OMT-program alap-
veten monetdris politikai célkitlizéseket (monetdris politika megfelel6 transz-
missziéjdnak megdrzésére irdnyuld cél és az drstabilitds fenntartdsa) kovet,
az EKB tehdt nem lépte til a monetdris politika keretében raruhadzott hatdsko-
rok kereteit, a Szerz&dések értelmében formadlisan ,gazdasdgpolitika hatélya
ala tartoz6” kozvetett hatdsai ellenére sem.?” Az itélet végeredményben nem
igazan birt gyakorlati jelent6séggel, mivel az OMT-programot ténylegesen egyik
tagallam esetében sem alkalmaztdk.?! J61 kirajzol6dik ugyanakkor az az elvi
jelentdségli probléma, hogy valsdghelyzetekben, illetve rendkiviili intézkedést
igényls esetekben a monetdris politikai eszkozok nehezen miikddtethetdk valédi
~gazdasagpolitikai 14b” nélkiil, illetve a hosszadalmas, akdr évekig is elhiz6d6
birésagi eljards — amelynek keretében esetrél-esetre d6l el a monetdris politika
tényleges tartalma és terjedelme — nem jarul hozz4 az intézkedések hatékony-
sdgdhoz. Az EUB elétti {igy f6tandcsnoka szintén Kkifejtette, hogy ,a monetdris
politika az é4ltaldnos gazdasagpolitika részét képezi. Az uniés jogban a két politika
elvalasztdsa a Szerz6dések szerkezetébdl és az Unié hatdskoreinek horizontélis
és vertikdlis megosztdsdbdl eredd kdvetelmény, azonban gazdasdgi szempontbdl
megdllapithat6, hogy végeredményben valamennyi monetaris politikai céli intéz-
kedés az altalanos gazdasdgpolitika szélesebb kategéridjdba tartozik.”?

[20] Az Eur6pai Uni6é Birésdgdnak C-62/14. sz. Gauweiler és tdrsai tigyben hozott itélete,
ECLI:EU:C:2015:400.

[21] Spanyolorszag és Olaszorszag esetében példdul a program puszta bejelentésének kedvezg hatdsa
volt, mivel az eur6 megsziinésével kapcsolatos ,rémhirek” eloszlatdsdval hozzajdrult az dllamkotvé-
nyek esetében a kamatldb csokkenéséhez.

[22] CruzVillalén f6tandcsnokinditvdnyaa C-62/14. sz. Gauweiler és tarsai tigyben (ECLI:EU:C:2015:7),
129. pont.
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Vajon létrejohet-e valédi GMU ilyenfajta, ,félkarti gazdasagirdnyitds” alatt?
Ahogyan a konyv zaréfejezetébdl is kideriil, az integrdcié mélységét illetGen
a valédi GMU céljat kitliz6 2012-es bizottsdgi jelentés sem torekszik maximaliz-
musra. Egyrészt figyelemreméltd, hogy nem kivdn az Unié alapit6 szerz6déseinek
hatdskori szabdlyain véltoztatni, hanem elsGsorban a koordinacié kormdanyzési
modszerével, illetve a tagdllamok és az Unié kdzotti megallapoddsokkal elérhetd
lehetséges eredményeket célozza. Mdsrészt alapvetGen az eur6ovezeti reformokra
fokuszal, tovabberdsitve ezzel a tobbsebességes integracidt viziondld, mostané-
ban gyakran hangoztatott elképzelést. Az Gjabb, 2015 jiniusdban — maér a konyv
kéziratdnak lezdrdsat kovet6en — megjelent, a GMU megval6sitdsarél sz616 jelen-
tés szintén a meglévs szerz&dési keretekre és a koordindcidés mechanizmusra
épitve képzeli el a folyamat 2025-ig, négy szakaszban torténd befejezését; Gjon-
nan létrehozandé intézménye, az Eurépai Koltségvetési Tandcs is pusztdn tandcs-
adé szerepet kapna.

Figyelemremélt6 ugyanakkor az unids tdmogatdsok feltételrendszerének
véltozdsdra mint ,kreativ megoldédsra”valé utalds: a konyv megéllapitdsai tobb
ponton is azt a kovetkeztetést erdsitik, hogy jelenleg, mivel az Unié tisztdn
a gazdaségpolitika terén kotelezg erejii jogi aktusokat nem hozhat, az uniés kolt-
ségvetési tdmogatdsoknak a gazdasdgirdnyitds mechanizmusaival valé szorosabb
Osszekapcsoldsa jelentheti a hatékonyabb eszkozt a gazdasdgi stabilizaciéval
Osszefligg6 uniés célok megvaldsitdsdra. Hogy ténylegesen mennyire sikeres
e ,kreativ megoldds”, mar nem taldlunk adatot a konyvben, ami nem réhaté fel
a szerz6nek a kézirat lezdrdsdnak id6pontjara tekintettel, illetve az sem feltétlentil
magatol értet§ds, hogy miként hatdrozhaté meg pontosan a hatékonysdgmércéje.
Az ESB-alapok végrehajtasarél sz6l6 2017. évi bizottségi jelentésb61?) minden-
esetre annyit megtudhatunk, hogy az Gn. el6zetes feltételek 75%-4t a kapcsolddé
programok elfogaddsdig a tagdllamok madr teljesitették, illetve a még nem telje-
siilt feltételek 97%-dra is kidolgoztdk a vonatkozo cselekvési tervet. Emellett, az
ESB-alapok tdmogatédsaihoz kotott feltételrendszer 0sztonzd ereje egyértelmiien
kovetkezik abbdl is, hogy a legtobb uniés tagdllamban az ESB-alapok az allami
0sszberuhdzdasok jelentds részét teszik ki (lasd az 1. 4brat).

[23] A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak. Az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapok végrehajtdsarol
sz016 2017. évi stratégiai jelentés. Briisszel, 2017.12.13. COM(2017) 755 végleges.
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1. dbra: Az ESB-alapok ardnya az dllami beruhdzdsokban 2014 és 2016 kozott

Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg jelentése az ESB-alapok végrehajtdsdrol. COM(2017) 755 végleges

I1I. HOGYAN TOVABB?

Mindezek fényében az is elképzelhetd, hogy a timogatési feltételrendszer megval-
toztatdsa (szigoritdsa) a kotelezd erejd jogi rendelkezésekben lefektetett — és
a gazdasadgi és monetdris egyilittm(ikodés teriiletén kiviil es6 — tagdllami
kotelezettségek kikényszeritéséhez is miikodéképesebb mechanizmust szolgdl-
tathat. Ez az elgondolés jelenik meg a 2021-2027-es uniés koltségvetés tobbéves
pénziigyi keretére vonatkozé bizottsagi javaslatban?¥ is. Igy péld4ul az Gjonnan
javasolt eszkdzok lehetévé tennék az Unid szdmdara — mégpedig mindsitett tobb-
ségi szavazdssal hozott tandcsi dontéssel —, hogy felfiiggessze, csokkentse vagy
korldtozza az uniés finanszirozdshoz (els§sorban a kohéziés alapokhoz) valé
hozzéférést azon tagallamok szdmdra, amelyek a jogdllamisag tiszteletben tarta-
sdra vonatkozo uniés jogi kotelezettségeiket nem teljesitik; a jogédllamisdgot érint6
hidnyossagok jellegével, sulyossdgdval és hat6korével ardnyos médon. A javaslat
mogott ldthatéan az az elgondolds jelenik meg az uniés dontéshozok részérdl,

[24] A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak, az Euré-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiék Bizottsdganak. Modern koltségvetés a polgarainak
védelmet, biztonsdgot és lehetGségeket nytjté Unié szdmdra — A 2021-2027-es id6szakra vonatkozo
tobbéves pénziigyi keret. Briisszel, 2018.5.2. COM(2018) 321 végleges.
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hogy az uni6s forrdsok megvondsa adott esetben hatékonyabb eszkoze lehet
a tagallamok unids jogi kotelezettségének kikényszeritésére, mint az un. 7. cikk
szerinti eljdrds vagy a kotelezettségszegési eljaras.

Végiil érdemes sz6t ejteniink a kotet sajdtos tudomdny-rendszertani megko-
zelitésérdl is. Ebben a rendszerben a pénziigyi jogtudomdny ©ndlld teriiletét
képezi a nemzetkdzi pénziigyi jog, illetve ez utébbin beliil is egy szeletet képez
az integrdciok pénziigyi joga (integrdcids pénziigyi jog). E rendszer felvdzoldsdval
a konyv azt a feltevést akarja igazolni, hogy a gazdasagi integrdciék formdinak,
jellemz6inek kutatdsa hozzdjarul az integrdciés pénziigyi jog sajatos teriiletei-
nek meghatdrozdsdhoz, hiszen a gazdasdgi integrdcié mélysége/sikeressége épp
a pénziligyi integraci6 mtikodéséhez sziikséges stabilitds megalapozdsaval
hozhat6 szoros dsszefiiggésbe.

A konyvet nem csupan a pénziigyi joggal foglalkozé kutatdk, oktaték, szak-
emberek forgathatjdk haszonnal, hanem mindazok szdmaéra ajénljuk, akik vala-
mivel tisztdbban szeretnének latni az unidés pénziigyek kérdésében és megérteni
az eurdpai (pénziigyi) integracié természetét — mindehhez a konyvben felvdzolt
rendszertan megfelel§ elméleti alapot szolgdltat, a kézirat lezdrdsat kovetd folya-
matok tekintetében is.
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Rendészettan — rendészettudomany?
Finszter Géza Rendészettan konyve nyoman®

BEVEZETES

Kijelenthetd, hogy a rendészettudomédny magdnyossdga 2018-ban véget
ért. Finszter Géza ,, A rendészettudomany maganyossdga” cimmel megje-
lent kordbbi kdzleményében kiemelte: ,, A rendészettudomdnyra vdr az
a feladat, hogy a rendészet jogét, a rendészet szervezetét és annak mko-
dését interdiszciplindris megkozelitéssel tarja fel, vegye birtokba
arendészeti igazgatdsnak azokat a tertileteit, amelyek eddig tudomdanyos
kontrollt nem kaphattak, alakitsa ki a nemzetkdzi szint{ kutatdsokhoz
nélkiilozhetetlen fogalmi apparatusét, végiil teremtse meg azokat a hazai
és nemzetkozi forumokat, amelyek alkalmasak a tudomdanyos teljesitmé-
nyek mérésére.”” A szerz6 most megjelent tankonyv-monografidja
ismeretében pedig leszdgezhetjiik, az a feladat pedig Finszter Gézdra
vdrt, hogy 0sszegezze és egységes rendszerbe foglalja azokat az ismere-
teket, amelyeket a rendészet elméletérdl és gyakorlatdrél tudnunk érde-
mes. A feladat arra az iskolateremtd szerzére vért, akinek tolldbdl az
utébbi kozel hdrom évtizedben mindig elsd kézbdl és hitelesen értesiil-
hettiink a tudomdnyteriilet legtijabb tendenciarél,” hiszen valljuk be azt
jelent6s mértékben 6 maga alakitotta, formalta.

A jogtudomdnyi-, vagy rendészettudomédnyi monografidk terén
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, az utébbi években a jogtudo-
many, az dllamtudomdny és a legifjabb testvériik a rendészettudomdany
is szdmos 1Uj mUvel gazdagodott. Sok megjelent miir6l azt olvashat-
juk, hogy az hidnyp6tlé Gjdonsdg — mikdzben persze tudjuk, hogy
a valéban 4j megkdzelitést, 4j tudomanyos eredményeket kozl§ munka

[1] Finszter Géza: Rendészettan. Dialég Campus Kiad6, Budapest, (Studia universitatis
communia), 495 p.

[2] Finszter, 2017, 5-25.

[3] Felsorolniis nehéz azokat a mérfoldkének szdmité tudomdanyos kozleményeket, melyeket
a rendészettudomdny témakorében Finszter Géza publikdlt. Csak a legfontosabbakat
kiemelve: Rendérségi modellek. Beliigyi Szemle 1994, 32. évf. 3. szdm, 3-14.; Krimindlpolitika
és rendvédelem. Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1998, 1.; A rendészet elmélete. KJK Kiadd,
Budapest, 2003.; Kozbiztonsagi stratégia, krimindlpolitika, renddrség. Beliigyi Szemle 1995.
6. szam 13-17.; A rendészet joga. Tanulmdny a rendészeti igazgatdsrél. ORFK, Budapest,
2012. 521 p.; Az 6nkormdnyzati rendészet lehetdségei. Fundamentum 2012, 16. évf. 2. szam,

Finszter Géza, Sabjanics Istvan, Dial6g Campus, Budapest, 2016.
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természetszertileg csak ritkdn sziilethet meg. Esetiinkben azonban kétség sem
fér ahhoz, hogy valéban hidnyp6tlo, 1j, 6sszegzé munkarél van szé. Kijelenthet-
jik, hasonlé kotet hazdnkban még nem jelent meg. A rendészettudomadny fiatal
tudomdny — bar el6képei” évszazados gyokertiek”™ Magyarorszdgon az elss
rendészeti tdrgyd munkdkat a 19. szdzad végén tették kozzé — tudomdnyterii-
letileg szervezett, 6nallé megjelenése alig két évtizedes multra nyulik vissza.
»A rendészetrdl, kiillondsen pedig annak legnagyobb intézményérdl, a rendérség-
6l elméleti igényességgel sokdig csak a jogi stidiumok emlékeztek meg. Az 4llam
és jogtudoményok mivel6i azonban zavarban voltak, ha rendészeti igazgatés
jelenségeivel taldlkoztak.”” (A kotet elolvasdsa utdn ehhez hozzétehetjiik: ezid4ig
minden okunk meg is volt arra, hogy ,,zavarban” legyiink, hiszen nem volt olyan
Gtmutaté, amely fellapozdsa magabiztossagot adhatott volna egy ilyen &sszetett
szervezetrendszer megismeréséhez.) Holott, a blin6zés novekedésével egyiitt a
rendészet a kozigazgatas egyik legérzékenyebb dgazatava fejl6dott, és a rend6r-
ségek nemzetkdzi egylittmiikodése ugyancsak siirgeti a kozos elméleti alapok
kidolgozdasat. Azaz a koriilottiink zajlé folyamatok siirgették ennek a rendkiviil
Osszetett rendszernek az ondllésoddsat, illetve felélesztését. Vagy, ahogy Korinek
Laszl6 rogzitette: ,A bilinligyi tudomdnyok és kozigazgatds-tudomdny kozods
hatdrteriilete a tobb mint szdz éves multtal rendelkez8, de most ijra felfedezett
rendészettudomdny...”"

Természetesen mdr a rendszervéltozast kévet6en megindult a teriilet 6néall6-
soddsa, hiszen nyilvanvaléva valt, hogy a rendészet targykorének Osszetettsége
talmutat a befogad6 tudomdnyteriilet, az dllam- és jogtudomdany keretein. Siirgetd
feladatként jelentkezett a korszerd rendészeti kdzjog megteremtése, a rendészeti
igazgatds integrdldsa az alkotmdnyos jogdllam szervezetébe, az emberi jogok
érvényre juttatdsa a kozrend megdvdasa és a kozbiztonsdg oltalmazdsa sordn.
A Magyar Tudomédnyos Akadémia IX. Gazdasdg és Jogtudomdnyok Oszta-
lydn beliil 2008-ban jott létre a rendészeti albizottsdg Korinek Laszlé akadé-
mikus vezetésével, e tisztséget jelenleg éppen a kotet szerzdje, Finszter Géza
latja el. A rendészet tudomdnydnak formdléddsa mellett, azzal parhuzamosan
a rendészeti felsGoktatds dtalakuldsdnak, megtjuldsdnak és kiteljesedésének is
tanti lehettiink.” Utobbi pedig egyértelm és siirgets igényt formalt egy olyan
tankonyvre, amelybdl a hallgaték a megfelel§ tuddsanyagot, és ami taldn még
ennél is sokkal fontosabb, a megfeleld szemléletet elsajatitjdk. Belovics Ervin és
Téth Mihdly Biintetd eljdrdsjog konyvének el¢szavdban olvashatjuk azt a nagyon
igaz megallapitast, hogy egyszerre irni oktatdsi segédanyagot és a gyakorld

Griinwald, 1884.

Vo.: Pauler, 1865.

B6vebben: Sallai, 2008.

Finszter, 2018, 387.

Korinek, 2002.

2016-ban alakult meg az NKE Rendészettudomdanyi Doktori Iskoldja.
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jogaszok 4ltal is sikerrel forgathaté kézikonyvet nehéz vdllalkozds, mert ,e két
miifaj sikerrel nehezen gyurhaté Gssze”."” A Rendészettan el6szavaban pedig
ezt olvashatjuk: ,De tananyag-e egydltaldn ez a kotet? A szerzdje annak szdnta.”
A konyv 4tolvasdsa utdn nyugodtan kijelenthetjiik, Finszter Géza elérte a kitizott
célt, hiszen a konyv torzsanyaga tartalmazza mindazt, ami fontos lehet az egye-
temi szint( rendészeti szakemberképzésben. Azonban ennél sokkal tobbet ad: jé
szemléletet. Az egyetemi oktatdsban 4tadott lexikélis ismeretanyag, mint tudjuk,
tartalmdban is, és sajnos a hallgaté emlékezetében is mulékony. Fundamentumot
kell 4tadni, amely id6tallébb mint a tételes jog. A joganyag gyorsan valtozik, a sok
adat pedig feledésbe meriil. Ugyanakkor a j6 szemlélet és a tananyaggal kdzveti-
tett kritikus, egyuttal rendszerszemléleti gondolkodés, amely felhivja a figyelmet
az Osszefiiggések dllandé vizsgdlatdra — Orok utravalé. Valdjdban ebben latom
a kotet egyik legnagyobb érdemét. Ett6l Gjszerd, és ettdl hidnyp6tlé a Rendészet-
tan mint tankdnyv. Ezen feliil, az dtadott ismeretanyaga rendkiviil b&séges, felépi-
tése tananyagszer(ien tematizdlt, és fejezetenként nyomon kovethets, hogy mit
szant a szerz§ az alapvet( ismeretek korébe és mit a magasabb ismeretekhez.

A kotet a rendészet egészét a tdrstudomdnyok — és a tarsadalmi folyamatok
— kontextusdba helyezve irja le, mivel ,,Aki arra véllalkozik, hogy a rend&rsé-
get tanulmdnyozza, nem keriilheti meg az egész rendszer vizsgalatat.”"" Ezt az
egészet, és az egészet Osszetartd dsszefiiggéseket, a mogottes tarsadalmi folyama-
tokat, illetve azok dinamikdjat, valamint a jogra és rendészetre gyakorolt hatéa-
sdt, a joganyag valtozdsat, és a valtozdshoz vezet§ folyamatot egyiitt ismerhetjiik
meg valamennyi targyalt fejezetben. Ez a komplex interpretdci6 azonban mdr
nem csak az oktatdst segiti, azon tdlmutat, igy a témakor kutatéi, oktatdi és az
érdekl6dd szakemberek el6tt is j, eddig nem, vagy nem feltétleniil ismert dssze-
fiiggések mutatkoznak meg. Mint kordbban utaltam rd, a szerz§ (els§sorban)
tankonyvnek szdnta a mtivet, azonban mdr a cime is ennél sokkal tobbet sejtet.
A ,tan” fogalma alatt egymdssal 6sszefiiggé tudoményos elvek, elképzelések teljes
rendszerét értjlik, amelyeket igaznak és helyesnek tekintiink. A m{iben valéban
tanokkal taldlkozunk, logikus rendszerbe foglalva, mindvégig kovetkezetesen és
egyenletesen magas szinvonalon kimunkélva. Tananyagga formdlva ismerhetjiik
meg azokat a gondolatokat, amelyek valéjaban tudomdanyos elvek egységes rend-
szerét jelentik. Tanokkda formadlva, tanokka érve ismerkedhetiink meg a kozrend,
a kozbiztonsdg és a jogbiztonsdg rendészeti aspektusainak gyakorta torékeny
egyenstlydaval, ahogy itt olvashatjuk (Gtravaléként): ,,Alkotmanyos demokrdcid-
ban a btniildozésnek egyenstlyt kell taldlnia a torvényesség és az eredményes-
ség kozott. Jogdllami értékeket nem lehet jogtiprdssal megvédelmezni. Terjedd-
ben van azonban egy madsik felfogds, amely a kockdzatoknak olyan kordbban
soha nem tapasztalt tomegérél sz6l, ami hagyomdnyos eszkdzokkel mar nem

[10] Belovics - Téth, 2017, 15.
[11] Finszter, 2018, 23.
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kezelhet§”.['2! Mennyire igaz, hiszen ma mdér kozismert tény, hogy az USA-ban
a 2001-es terrorcselekményt kovetGen éppen a kockdzatok eddig soha nem
tapasztalt megjelenésére hivatkozva szdmtalan olyan korldtozdst vezettek be,
amely kés6bb mar nem 4llta ki a jogdllamisdg prébdjat."s! ,,A nemzetkozi terroriz-
mus semmivel sem okozhatna nagyobb karokat, mint azzal, ha az alkotmdnyos
jogallamok — védettséget és séﬁ]hetetlenséget remélve — megsemmisitenék magat
a szabadsagot” — olvashatjuk.

Meggy6z8désem szerint a kit(izott cél teljestilt, hiszen a Rendészettan alkal-
mas arra, hogy a hallgatékat a legtjabb ismeretekkel és taldn még fontosabb, j6
szemlélettel oktassa, de ezen feliil valamennyi fejezetében szintézisbe foglalja
a teriilet kapcsoldddsait a tdrstudomdnyokkal. Nézetem szerint ezzel nemcsak
arendészettudomdany 6ndlldsoddsat segiti, hanem annak szerves dsszekapcsoldddsat
is a tdrstudomdanyokkal. Egytttal a tarstudomanyok mveldit is segiti abban, hogy
megértsék ezt az dsszetett és érzékeny rendszert. gy bizom benne, hogy a jovében
mar nem beszélhetiink a rendészettudomdany Finszter Géza altal leirt ,maganyossa-
garol” és taldn a rendészettudds magdnyossagarol sem.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. Jog Allam Politika cimfi referalt folydirat magyar nyelven bekiildott kéziratokat
- tanulményokat és kényv-recenziékat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmdnyok esetén 4ltaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000 karaktert. Kérjiik szerzginket, a terje-
delmi kereteket nagyon szigortan tartsdk be. Hosszabb kéziratokkal csak kiilon-
legesen indokolt esetben foglalkozunk.

3. A szoveget A/4 méretben kinyomtatva kérjiik leadni. Egyuttal szovegfajlban (az
MS Word bédrmelyik valtozatdban lementve) is kérjiik mellékelni lemezen vagy
e-mailben. A szerz6 neve a tanulmadny felett szerepeljen.

4. Szbveg kozbeni kiemelésként d6lt betd alkalmazhatd; ritkitds, aldhtzds, vastag
betd, csupa nagybetd csak kivételes esetben fogadhato el.

S. A kozvetlen hivatkozédsokat 1dbjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni.

6. Kérjiik, hogy irodalomjegyzék lehet6leg a ténylegesen hivatkozott publikdci6-
kat és azon publikdciékat tartalmazza, amelyet a szerz6 felhasznalt. Az irodalom-
jegyzék legfeljebb még 10-15 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmény végén kozoljiik, a kdvetkez&képpen oldva
fel a szoveg kozti utaldsokat:

a) Konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gydkerei. Budapest, Eurépa.

b) Tanulmdanykétetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek esetében:

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge University Press.

c) Folydiratban megjelent tanulmdny esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dintensionality of European Union Legislative. In:
Journal of Theoretical Politics. Vol. 16. No. 2. April, 203-222. pp.

8. Tanulmdanyok esetén kérilink a szerz6kt6l elektronikus formdban egy kb. 150
soros magyar és angol nyelvl Osszefoglal6t (abstract). A tanulmdny cimét, al-
cimét is kérjiik leforditani. Tovdbb4 kérjiik a tanulmdny legfontosabbnak gondolt
5-6 kulcsszavét magyarul.

9. A (fekete-fehér) tdblazatokat és dbrakat megfelel6en formdzva, az eredetiiket
feltiintetve a szovegbe épitve és kiilon fdjlként is kérjiik leadni.

10. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel$ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes szlirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
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z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a
két opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek é&ltal javitanddnak értékelt
kéziratokat 4tdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybe-
hangz6 elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények
be nem érkezése esetén a szerkeszt&ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsrol.

11. A szerkeszt§ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

12. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus titon adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartas elGsegitése érdekében kozoljék elérhetségeiket (telefon-
szdm, mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztdség

SZERZOINKHEZ 185



2018 4

& A 2008-ban kitort gazdasdgi és pénziigyi valsag kovetkezményeirdl a mai napig, mintegy tiz év
elteltével is jelen id6ben beszélhetiink. ,, A valsdg emléke kisért.” — olvashat6 az Eurépai Uni6
Birésédga f6tandcsnokanak legfrissebb ,devizahiteles” inditvdnydt kommentdld, minap
megjelent sajtocikkében is. Az uniés tagdllamok tobbféle médon igyekeztek kivédeni, illetve
csokkenteni a negativ hatdsokat. A fiskdlis megszorit6 csomagok foganatositdsan tul egyes
tagdllamok gazdasagélénkits eszkozokkel probalkoztak. Mdsok, részben az el6bbivel is
Osszefliggésben, illetve annak érdekében, hogy a bankrendszerben fellép6 komoly zavarokat
megakadalyozzak, tdmogatdsokkal igyekeztek menteni a pénzintézeteiket, de nem voltak
felkésziilve e jelentds és nem megszokott koltségvetési kiaddsokra. Az Eurépai Unié pedig
szintén djfajta eszkozokkel igyekezett megolddst keresni a védlsag 4ltal generdlt problémédkra.
Mindezen folyamatok, illetve az eurépai integrdcié mdr a vdlsadgot megeldzden is jelentkezd
irdnyvaltdsai atrendezték az Uni6 és a tagallamok kozotti viszonyrendszert az egyes szakpoliti-
kdk alakitdsa, a dontéshozatali hatdskorok megosztdsa és a timogatdsi mechanizmusok terén
egyarant. | Bartha Ildiké - Lovas Déra
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¢ A bardtsdg fogalma a politikai filoz6fia egyik legnagyobb nyiltszini rejt6zkodéje. Tanulmdnyom
megirdsanak elsGdleges motivaci6ja egy mind kinz6ébb kérdés: mégis kik vagyunk ,,mi”? Kik a
mi barataink? Nyilvdnval6, hogy ha az egyén perspektivajdbél vizsgaljuk ezt a kérdést, akkor itt
taldn nem latszanak ezek problémadénak: viszonylag j61 meg lehet hatdrozni, hogy kik az ember
bardtai (és még a kozosségi oldalak ismerdslistdit sem kell hozzd atfutni, sé6t taldn az a lehetd
legrosszabb tere egy ilyen felmérésnek). Azonban ez a kérdés sokkal bonyolultabba és
nehezebbé vdlik, amint megprébdljuk a bardtsdg fogalmdt dtvinni a politikdba, vagy mihelyt a
,barét” a politikai szféra egyik konstitutiv elemeként jelenik meg, miként azt Carl Schmitt
esetében is olvashattuk. | Kevevdri Istvdn
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

¢ A demokrdcia vélsdgarol legaldbb az 1970-es évek 6ta hallani, ami akkor atfogd legitimdci6s
vélsagként bukkant fel. Erdekes, hogy a valsdgdiskurzus legismertebb szovegében, a trilaterélis
bizottsag altal kiadott elemzésben a vilsdg a kormanyozhatatlansdgra vonatkozott. A probléma
oka ott végsd soron a ,,til sok demokrécia” volt, mint a civil tdrsadalom meger6sodése vagy a
média befolydsdnak novekedése a politikdra. Ezzel szemben napjainkban a vdlsdg nem a
polgdaroktdl intakt kormdnyzdst érinti, hanem a mdsodik vildghdbort utén, illetve a 90-es évektdl
megszildrdult rezsimeket, megfogalmazdsaiban pedig a polgérok jelentGsége, a ,,tobb demokracia”
jol kitapinthatd, elsdsorban hidnyként. A demokrdcia valsdgaval foglalkozé tudomanyos
szovegekben a demokrdcia vdlsdga a kovetkezdket fedi le, vagy a kovetkezdk az okai: a kormdany-
zas instrumentalizdléddsa; a (szak)politikai tigyek depolitizaldasa és szakért6i kérdéssé véldsa; a
nem ideol6giavezérelt, hanem témavezéreltté valé politika; a koz- és politikai élet minimalista
felfogdsan alapul6 neoliberalizmus megerésodése. | Horvath Szilvia

¢ Voltak-e mdr gy, hogy egy nemes irodalmi alapanyagokbol késziilt konyvet kézbe véve, el§szor a
szép, szinvonalas illusztrdciokon akadt meg a szemiik? Legtobben taldn azonnal ravagnank: hat
persze hogy volt ilyen, f6leg gyermek- és ifjikoromban. Nos, kedves Olvaso, ilyen nemcsak
gyermek vagy ifji korban fordulhat el6, hiszen b6ven hozhatunk olyan példdkat, amikor egymadst
erdsiti az irodalmi és az illusztracids anyag, s els6ként a képi vildg ragadja magdval az embert.

E sorok iréja példdul Ovidius Atvéltozasok cimd, grandiézus miive olvasdsdhoz lendiiletet Pablo
Picasso rajzaitél kapott, de ugyanerre 6sztonozték Borsos Miklés rajzai Babits Mihdaly Erato
forditasainal. Ezek természetesen csak villandsok, s a példdk tomegét hozhatndnk pozitiv és
sajnos negativ irdnybdl is. A j6 illusztracid, vagy éppen a md inspirdciéja alapjan késziilt szuverén
rajz, md (még ha nem is kotddik szorosan az adott irodalmi alapanyag cselekményéhez)
Osszetettebbé, a sz6 szoros értelmében latvdnyosabbd teheti, erdsitheti élményeinket, melyek az
olvasds sordn érnek benniinket. (...) Z6rdd Erné olyan eszményekkel atitatva élte le sok
évtizedes életét — 94. életévében hunyt el 2004-ben —, amely nagyon is kozel llt Kridy Gyula
vildgdhoz, s kozel allt a Tabanhoz, melyhez f6ldrajzi értelemben is sok gyermekkori élmény is
kototte (...) Zérdd Erné magat mult szdzadinak tartotta, ezt ma mdr ugy kell fogalmaznunk, hogy
(ESN SO0 4530 - XIX. szdzadinak, szdrmazdsa, életttja, idedi, mtivészi hitvalldsa szorosan kit6dott egy sajétos
| | romantikus, biedermeier eszmerendszerhez, ez azonban messze nem jelenti azt, hogy maradi lett
volna. Kozel allt hozza egy szdzadfordulds, szecessziés modor, a Monarchia szelleme, illizi6ival,
felszabadultsagdval, kialakul6 polgdrisdgdval, amely ugyan mar figyelte az eurépait, az Gjat, de
szfvesen menekiilt képzelgéseinek dlomvildgdba. | Feledy Baldzs
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http://dfk-online.sze.hu/jog-allam-politika
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