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Populizmus és demokrdcidk: A kortars demok-
rdcia valsdga és a klasszikus alapu politikai
gondolkodds lehetGségei

I. A DEMOKRACIA VALSAGA ES A POPULIZMUS!

A demokracia valsdgérol sz6l6 diskurzus viszonylag hosszu idére nyulik
vissza, de legaldbbis nem uj. Bizonyos értelemben vdisdg és demokrdcia
Osszetartozik, mert a demokracia nem a végérvényes megolddsok vildga,
hanem a folyamatos tutkeresés intézményes mddja.””) Ehhez képest
a demokrécia valsagdiskurzusa specifikusabb, 4ltaldban véve valami-
lyen legitimitdshidnyra reflektdl, mint kiilondsen a polgdri tdmogatdas és
bizalom elolvaddséra.

A demokrdcia valsagarél legaldbb az 1970-es évek 6ta hallani,
ami akkor 4tfog6 legitimaci6s vélsdgként bukkant fel. Erdekes, hogy
a valsagdiskurzus legismertebb szdvegében, a trilaterdlis bizottsdg 4ltal
kiadott elemzésben a valsdg a kormdnyozhatatlansdgra vonatkozott.?

A probléma oka ott végsé soron a ,tdl sok demokrdcia” volt, mint
a civil tarsadalom meger6sodése vagy a média befolydsdnak névekedése
a politikdra.”! Ezzel szemben napjainkban a vdlsdg nem a polgéroktél
intakt kormdnyzdast érinti, hanem a mdasodik vildghdbord utdn, illetve
a 90-es évektdl megszildrdult rezsimeket, megfogalmazésaiban pedig
a polgdrok jelent&sége, a ,,tobb demokrédcia” jol kitapinthatd, elsdsor-
ban hidnyként. A demokrdcia valsdgdval foglalkozé tudomdnyos szdve-
gekben a demokracia valsdga a kovetkezdket fedi le, vagy a kovetkezsk
az okai: a kormdnyzds instrumentalizdlédésa; a (szak)politikai ligyek
depolitizdlédasa és szakértsi kérdéssé valdsa; a nem ideoldgiavezérelt,
hanem témavezéreltté val6 politika; a kdz- és politikai élet minimalista
felfogdsan alapul6 neoliberalizmus megergsodése. !’

[1] A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmt, ,,A j6 kormanyzést meg-
alapozé kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed
Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére ké-
sziilt. - A tanulmdny kizarélag a szerzd sajat nézeteit tiikrozi.

[2] Vb. Ercan - Cagnon, 2014.

[3] Crozier, Huntington, and Watanuki, 1975.

[4] Ercan - Gagnon, 2014, 4.

[S] Ercan - Gagnon, 2014, 3.
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A valsag mogott 1ényegében 4dtfogd depolitizalédas all (ezen magyardzatok
szerint): az dllampolgdrok kidbrdnduldsa a politikdb6l, a politikai mUveltség
hidnya, komoly bizalomhidny az intézményekben és 4ltaldban a politikdban,
a pdrttagok szdmdnak csokkenése, a nem hatékony vagy sikeres képviselet, olyan
aktorok felttinése, akik egyre kevésbé elszdmoltathat6k, egyre kevésbé atlathatod
kormdnyzati-adminisztrativ (governance) muikddés, koszonhetSen a feladatok
Osszetettségének.! Mindezek a nyugati demokrdcidk, és nem a posztszocialista
4j és torékeny demokracidk kontextusdban kertilnek eld, igy amikor a ,,demokré-
cia valsagarél” van sz6 4dltaldban, vélhet6en nem ugyanarra a helyzetre reflektdl-
nak a kifejezéssel. Mindazondltal a demokrdcia kortars vélsdga — mar amennyi-
ben létezik, és mar amennyiben a fentebbiek formajaban van megfogalmazva akar
a koz- akér a tudomdanyos diskurzusban — rendelkezik egy olyan kifutassal, amely
mindkét torténelmi politikai Gt szdmdéra kozos, pontosabban a tradicionélis és
az 1j demokrdcidk kozti kiilonbségre nem ttinik érzékenynek: ez a populizmus,
pontosabban annak egyes fajtéi.

Kétségtelen, hogy mind a ,,demokracia valsdga”, mind a ,,populizmus” olyan
fogalom, melynek politikai értéke van vagy lehet, ezek a politikai kdzbeszéd
részei is. De ezek analitikus fogalmak is, melyeket a politikatudomény és a politi-
kaelmélet haszndl jelenségek megragaddsara és Osszefliggések lefrdsdra.”’ Maga
a valsagdiskurzus is drulkodé: akér igazolhatd, hogy a demokratikussag bizonyos
paraméterei szerint van valsdg vagy nincs, maga a kozérziilet val6sdgos, vagyis
a valsdgdiskurzus a problémaérzékelést meghatdrozo tényezd vagy komplex pers-
pektiva. Bar a ,populizmus” hasonléan ilyenfajta értelmezési keret is, melynek
megismerési értékét okkal kiséri kritika, mert mint perspektiva, ez is csak bizo-
nyos latészogbdl engedi lattatni a dolgokat. Haszndlhat6 persze a kézbeszédben
politikai furkésbotként, teoretikus eszkozként viszont taldn az egyik legfontosabb
megismerési-értékelési korldtja az, hogy nem tudjuk, mikor beszélhetiink még
demokrécidrél, mikor autokrdcidrél: pontosabban, a de-demokratizaciés jelensé-
geket taldn jobban le lehet {rni egy mds perspektivabol.

Mégis, a populizmus segithet megérteni helyzeteket, mivel fékuszdltan
irdnyitja rd a figyelmet egy ideol6gidvd nem (vagy még nem) rendez6d6 politkai
praxisra és annak diszkurziv megnyilatkozasaira, egy sajitos konglomeratu-
mot analizdlva. A politika kettéosztdsa bardtokra és ellenségekre; a nép javdra,
érdkére val6 hivatkozds és az ehhez kapcsolddé kizdrdlagossdgigény; a kiilonféle
formdja elitellenesség egyiittesen olyan szempontrendszert alkotnak, amellyel
a jelen politika lathaté a maga plasztikussdgdban.'® A populizmus elmélete olyan

[6] Ercan - Cagnon, 2014, 1, 3.

[7] A populizmus ,lényegileg vitatott fogalom”. (Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 2.)

[8] A tanulményban hdrom populizmusmodellre alapozok. Az els6 Mudde és Rovira Kaltwasser lefro,
a populizmusban egyfajta ,,sz(k” ideolégiat laté modellje, ami szerint a populizmusnak van tartal-
ma, kulcsfogalma, még ha nem is sok. (Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017) A mdsodik Miiller kritikai
megkozelitése, ami a populizmusban a demokracidra veszélyt jelentd tendencidkat 14t, mint kiilono-
sen a pluralizmusellenesség, aminek lehetséges az autokratikus kifutdsa. (Miiller, 2017) A harmadik
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fogalmi halét nyujt, amellyel a politikardl redlisabb képet kaphatunk, mint egyéb
fogalmi hal6k haszndlatdval, de ennek megvannak a maga hatdrai is, melyekre
alkalomadtdn maguk a populizmuskutaték hivjdk fel a figyelmet. Kérdéses
példdul, hogy a helyzet, amelyet a ,,populizmus” fogalma megragad, a demok-
racidk egy belsd, hol j6, hol rossz, de a demokrécia keretei kdzott korrigdlhat6
fejleménye, vagy valami mds ad plauzibilisabb leirdst a vizsgélt rezsimekrél és
folyamatokrdl, hogy valéjaban hasonlé jelenségek égisze alatt mégsem populiz-
musrdl, hanem autokratikus fordulatrél lenne sz6."

Mindezekre a problémdkra a fogalmi és elméleti tisztdzds adhat valame-
lyest megnyugtaté vdlaszt, keretet nytjtva mind az elemzéshez, mind pedig
egy politikaelméleti olvasathoz. A demokrdcia vdlsdga kapcsan differencidlni
lehet demokraciafelfogdsok alapjan, melynek eredménye arra mutat rd, hogy
a minimalistdk szerint kevésbé, az 4dtfogébb — és mondjuk a participaciét normé-
nak tekint6 — varidciék szerint megalapozottabban lehet vélsdgrél beszélni a
nyugati politikai rendszerek esetén.!”’ Ez nem meglepd, hiszen ergsebb kritéri-
umnak nehezebb megfelelni, mint a gyengébbnek. Ugyanakkor a vdalsdgdiskur-
zus mégsem negligdlhat6 arra alapozva, hogy az elemzgk helyteleniil valasztottak
kritériumot, hiszen egy demokracidban sosem csak egyetlen értékelési kritérium
létezik (ezért is lehet az demokrécia), és ez igaz a tudomdnyra épptgy, mint
a politikdra, amit az vizsgal. Tovdbbad mind a tudoményra, mind a politikdra igaz
az, hogy tobbféle értékelési kritériuma lehet egyszerre ugyanazon dolgoknak és
jelenségeknek, vagyis ezek a kijelentések, elemzések és értékelések nem igazak
a szdénak az abszoltt és kizdr6 értelmében vett jelentésében, hanem lokélisan és
kontextudlisan érvényesek.

Amit populizmusként frunk le, a valsag egy jellemz6 formadja, kettGs értelem-
ben is. Egyrészrdl, a populista politika maga is vdlasz a valsdgra, méghozza f6leg
a politikatol valo elidegenedés jelentette kihivdsra. Mdsrészrél a populista poli-
tika maga is a demokrdcia valsdgdnak a generdldja; praktikusan is, kiilonosen,
hogy egy sor esetben (noha nem mindig) nem egyszertien a belpolitika karakterét
véltoztatja meg, de alkalomadtdn a , liberdlis demokracidnak” nevezett, az elmult
kortilbeliil két évszdzadban kialakult politikai intézmény- és hozzd kapcsolédd
értékrendszert kivdnja lebontani. Elméletileg viszont Ugy, hogy vildgossa teszi:
egyrészrél el6bb-utébb vélaszt kell adni a demokratikus/nem-demokratikus kozti
demarkdciés dilemmadra. Nem pdrtpolitikai logika alapjan, hanem két kritérium-
nak megfelelve: a demokracia nem lehet zsarnoksdg; de a zsarnoksdg léte dllandé

Laclau megengedd olvasata, amely a populizmusban a nép megkonstrualdsdnak politikai igényét ltja,
a populizmus lényegének pedig a kozosség hatdrainak megkonstrudldsat, ami viszont a politikdnak is
jellemz6 mtikodésmoddja. (Laclau, 2011) Ezek egymadssal is konfrontdldd6 nézetek. Az itt kovetkezsk
logikdja az, hogy a populizmus a politika mikodésmaodja, de lehetséges tragikus kifutdsa, amely rom-
ba donti a demokréciat. Meg kellene nézniink, hogy mi a kiilonbség, és hogy mondhatunk-e valami
érdemlegeset a klasszikus kozvetlen demokrécia (azi. e. 5. és 4. szdzadi Athén) péld4djaboél kiindulva.
[9] Lésd Miiller, 2017.

[10] Merkel, 2014.
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eshet&ség s ekként minden demokracia elgondoldsdnak mindenkori (hatér)felté-
tele. Mdsrészt a populista vdlsdg mindenekel&tt, pontosabban jelenleg legéltalé-
nosabban arra figyelmeztet, hogy nem létezhet demokratikus politika démosz
nélkiil. Minden demokracia megkonstruélja a démoszt, mert enélkiil nem létez-
het legitim médon demokraciaként. Ebbe a konstrukciéba beletartozik a démosz
hatalomhoz valé viszonydnak elgondoldsa épptigy, mint az annak racionélis és
érzelmi képességérdl alkotott fikciok, amelyek azért kiillonosen fontosak, mert
politikai-intézményi kovetkezményekkel jarnak.

1. A populizmus arcai

Mindez azt sugallja, hogy a populizmus, riaszté tendencidi mellett is, értékét
illet6éen nem egyértelmtien negativ vagy pozitiv.'!l Nehéz volna tagadni, hogy
a démosznak jelentgsége van a modern politikdban, pontosabban, hogy
a demokratikus politika feltétele a démosz léte. A tapasztalat azonban az, hogy
ez a démosz nem feltétleniil 1étezik, és nincs szoros kapcsolat egy politikai
kozosség és az annak alapjat jelent6 démosz kozott. Példdul azért nem, mert
létezhetnek olyan helyzetek, hogy nemcsak egy démosz van, vagy mert
a démosz végss soron nem fedi le a politikai kozosséget, annak csak egy része.
Hogy ez mit jelent, arrél Arisztotelész egy implicit megkiilénboztetésén keresz-
til is beszélhetiink.!' Noha Arisztotelész valamelyest pejorativ ténussal hasz-
nélja a sokasdg kifejezést a politikai démoszra, mégis fontos kiilonbségre utal
ezzel a vélasztdssal. Utal egyrészt egy tdrsadalmilag létez§ entitdsra, vagy
masképpen szélva egy entitdsra, amelynek tdrsadalmi tulajdonsdgai vannak
(egy entitdsra, amelyr6l Ggy beszéliink, mint aminek csak ilyen tulajdonségai
lehetnek), és egy mésik entitdsra, amelynek politikai tulajdonsdgai vannak vagy
politikailag létezik (itt olyan médon beszéliink errél az entitdsrél, mint ami poli-
tikailag létezik). Az egyik, ha nem is teljesen amorf, de politikailag nem egész
(pontosabban Arisztotelész nem ekként értelmezi ugyanazt), mig a maésik
a politika alanya és cselekvdje, aktora és megtestesitdje egy alakban.

Az itt felbukkand kiilonbség a politikailag 1étez6 vagy nem létez6 démosz
kozott hizddik. Szamunkra a probléma egy kicsit komplikéltabb, hiszen a kortérs
viszonyok kozott, és erre éppen a populizmus-demokrdciavdlsdg mutathat r4,
a démosz konstrudldsdnak az igénye tovdbbra is fenndll. Mdsként szdlva, nem

[11] Jelen szakaszt illetGen sokat koszonhetek az Emilia Palonennel folytatott tartalmas beszélgeté-
seknek. [rdsom e része kiegészitése és néha taldn vitatdsa is annak a populizmuselméletnek, amelyen
jelenleg dolgozik. Lasd a részben e témdban (az6ta) megjelent cikkét: Palonen, 2018

[12] Noha nem tisztan Arisztotelész nyelvhaszndlatarél sz6l, e megkiilonboztetés bukkan fel pl. itt:
Waldron, 1995. Kétségtelen, hogy ezt a megkiilonboztetést leginkdbb a kortdrs politika perspektivdja-
bél vettem, s ez azt jelenti, hogy e keretben is fontos volna vizsgalni. Ezt egyrészt jelen projekt korlatai
miatt nem teszem meg, Arisztotelész pedig, relative alacsony magyardzéértéke miatt azért keriil itt
mégis képbe, mert az érvelésnek fontos rétegét és részét képezi a gorog politikatapasztalat és gondol-
kodés, legaldbb mint szellemi kiindul6pont kortérs elméleti problémék kezeléséhez.
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annyira az a helyzet, hogy a démosz kétarct, és nem is az, hogy minden nehéz-
ség nélkiil dthidalhaté volna a pusztdn tdrsadalmilag 1étezd és a politikailag is
létez6 démosz kozti torés. Ami valdszintleg csak egy olyan helyzetben lehetsé-
ges, amelyben a politikai démosz léte elég erés ahhoz, hogy a torést és az alkal-
milag el64ll6 figyelemre mélté eltdvoloddsokat 1ényegében gond nélkiil orvosolja.
Tehdt a politikai démosz elég erds és hatékony fikcié ahhoz, hogy a politika reali-
t4sai altal el64ll6 alkalmi vélsdgokat 4t lehessen hidalni. A mostani helyzet nem
ilyen, bdr elgondolkodtatd, hogy ez vajon a kiilonb6z6 demokraciarezsimek torté-
neti sajatossdga vagy a kortdrs demokracidkban kivételes helyzet. Vagyis hogy
vajon strukturdlis logikdk és intézményes feltételek miatt hatékonyabb fikcié-e
a démosz a klasszikus demokrédcidban, mint a modernben, vagy nem tudunk értel-
mesen meghatdrozni egy ilyen kiilonbséget. A feltevésem az, hogy hatékonyabb
fikcié, de — néhdny fontos, a populizmust és a demokrdciat érint6 kortérs Kitérd
utdn — a kovetkezd szakaszokban foglalkozom ezzel, bar csak egy-két szerintem
relevans aspektust nézek at.

Annyi viszont vildgosan latszik a fentebbiek alapjdn a kortdrs politikat ille-
téen, hogy a démoszt folyamatosan meg kell teremteni. Ez nemcsak a vélsag és
a szétesés éllapotdra igaz, hanem, Ugy tlnik, altaldban is a modern politikara.
A képvisel6k és a képviseltek egyszertien nem azonosak, és e torés allandé. Es
e torésviszony sokkal erGteljesebb és athatébb, mint az Arisztotelész-féle (jo)
polgdrdefinici6 sugallta szétvilds, amely szerint (j6) polgédr az, aki egyszerre
vezet és vezetett. Noha ez véltakozé formdban valésul meg. Az arisztotelészi
megfogalmazds mogotti logika a periodicitést is dtfogd, de attdl kiillonbozé elv:
a szukcessziv szupremadcia, amely a hegemén pozicidk idében korldtozott vélta-
kozasét jelenti." Ennek az elvnek a gyokere a preszdkratikus filozoéfiat dthaté
egalitarizmus, annak gyakorlati megtestesiilése egy rend keretén beliil értelmezve.

Amit a képviselet alaplogikdjaban szétvaldsként ldtunk, mést sugall. Ez a hege-
mon pozicidk tartds véltakozdsahoz képest eltérd, mert nem a véltakozésra féku-
szdl, és nem is az az el6feltevése, hogy a rend fenntartdsdhoz sziikséges relacié
a hatalom és a hegemonia. Ez jelen van a modern politikdban, legaldbbis abban
a tézisben, hogy a hatalom helye {ires. Ezt a kérdést kezelhetné ugyan, de a képvi-
sel§-képviselt szétvdldsban mégis mdsrdl van sz6, mert az nemcsak az uralom
véltakozdsat képes megalapozni, hanem rogziteni azt a kiilénbséget, ami az emli-
tett szétvalast tartdssa teszi. Igy pedig, végs6 soron egy egyenltlenséget tesz
strukturdlis sajatossdggd, és ezzel tartdssa teszi a tényleges cselekvésre jogosultak
és a felhatalmazdéik vagy megbizik helyzetének a szétvaldsat.

Laclau gy érvel, hogy a képviselGk és a képviseltek identitdsdnak a szétvdldsa
egyrészt dllando jellemzd, masrészt hamis az elvdrds a kiilonbségek megsziin-
tetésére. (Kés6bb amellett is érvelhetiink, hogy veszélyes is.) A képviselet folya-
matosan hat a képviseltek identitdsdra, lényegében kolcsondsen hatdrozzdk meg

[13] Vlastos, 1953, 1947. Tovabbi irodalom: Horvath, 2018.
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egymadst.!" A képviselet igérete szerint a képviseltek identitdsa mintegy teljesen
tiikroz6dik a képviselet sordn a képvisel6k identitdsdban, szavaiban és tetteiben.
Ehhez képest, mondja Laclau, a logikai viszony egészen mds. Hiba a tokéletes
képviseletet elvirnunk a demokratikus politikdtdl, noha a jobb képviselet iranti
polgéri igény jogos és természetes lehet. De a képviseleti demokrdcia identitdst
illet6 alapviszonya mads: a képviselet nem tiikroz, nem jelent és nem teremthet
tokéletes identitdst. A képviselt identitdsdra a képvisel§ is formaléan hat, és
megforditva. Azt mondhatnank, visszatérve az indit6 gondolathoz, hogy a képvi-
seletben a démosz teremtése is folyik, illetve hogy a képviselet egyik funkci6ja
a démosz teremtése. Osszességében, hogy a démosz nem adott, nem egy targy,
nem valami, amit tiikrozni kellene a politikdban, hanem inkdbb valami, amit
mindig meg Kkell teremteni. A képviselet, a politikai vezet6k (cselekv6k) retorikdja
ilyen funkciét is hordoz (tehat hogy identitast teremt), legalabbis ezt mondhatjuk
a képvisel-képviselt torés kapcsdn. Hozzdtéve, hogy a démosz empirikus 1étezd
is, maga is aktor, méghozza komplex cselekvé.

Igy valoszintleg helyes az a megkozelités, ami szerint a populizmus mogott
a képviselet vélsaga 4ll. A populista politika nem akarja felszdmolni a demokré-
cia képviseleti jellegét, inkdbb kihaszndlja annak tokéletlenségét.") Mindenek-
el6tt azzal, hogy bar nem lehetséges megvaldsitani a tokéletes képviseletet, azaz
felszdmolni a képvisel§-képviselt kozti tdvolsdgot, a populista politika mégis erre
tesz kisérletet. Pontosabban, az lehet a benyomdsunk, hogy a nép/elit kiilonb-
ség, amely a populizmus egyik jellemz§ hatdrvondsanak szdmit, kezdi Kkitolteni
a képviseld és képviselt kozti kiilonbséget, azaz igy olvassak és értelmezik a popu-
listdk a politikai helyzetet. Akdrmilyen vdlaszt is adjanak erre a helyzetre, mindig
az all logikdjuk kozéppontjdban, hogy csak az 6 vélaszuk jelenthet megoldést
a politika probléméjéra.

A populista politika tipikusan hatdrvondsokon keresztiil konstrudlja meg
a politikdnak azt a rendjét, amelyben a populistdk jelentik az egyetlen érvényes
vélaszt. Egyszertien sz6lva, a populista politika alapja a hatdrvonds és a megkii-
16nboztetés. Ez azonban, ahogyan Laclau érvel, a politika sajdtossédga is 4ltaldban
véve, vagyis a populizmus és a politika k6zds abban, hogy hatdrvondsokkal és
megkiilonboztetésekkel operdl.'® A populizmus, igy értve, a politika m@ikodés-
modja, vagyis a populista mozzanat valamilyen 1ényegit ragad meg a politikdbdl,
a demokratikus politika természetébdl. Ez zavarba ejt§. Demokratikus politikdra
szlikségiink van, a populizmus azonban szemldtomdst veszélyes jelenség, ugy
fogalmazhatnank, hogy a demokréciat mint rendet annak lebontaséval fenyegetd
jelenség. E dilemmat taldn Ggy lehetne feloldani, ha a populizmusra Ugy tekinte-
nénk, mint olyan mozzanatra a demokratikus politikdn beliil, amely egyszerre
annak a rendnek a lehet&sége, de egy pont utdn lehetetlensége is. E ponton,

[14] Torfing értelmezését kovetem: Torfing, 1999.
[15] Miiller, 2017.
[16] Laclau, 2011.
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legaldbbis az érvelésnek ezen az egyszerd szintjén, pedig viszonylag konnyen
meg tudjuk hatdrozni, kifejezetten csak a hatdrvondsokra fékuszdlva. Ami
a populizmust és a demokracidt megkiilonbozteti egymdstél, az a hatdrvonds és
a megkiilonboztetés mindsége.

Ha tisztdn az empirikus politika eseteibél indulunk ki, azt 1atjuk, hogy e hatar-
vondsok kozelebb dllnak a schmitti politikai fels§ intenzitdshatdraihoz, mint
az als6hoz. Ez utébbit inkdbb Mouffe kapcsdn értelmezhetjiik, noha jelen van
Schmittnél is; egyszertien azt jelenti, hogy a demokrdcia tartalmas mikodéséhez
sziikség van a konfliktusok bizonyos minimdlis szintjére és azok megmutatko-
z4sdra, vagyis arra, hogy a relevdns problémadk valéban jelen legyenek a politikai
lathatdron. Mdasként fogalmazva, a j6 demokrdcidhoz sziikség van tjrapolitizalé-
ddsokra, illetve a politikai jelleg meg6rzésére.

A politikai m@ikodésméd és a konfliktusok fels§ intenzitdshatdra a politi-
kai rendet felbomldssal fenyegeti. llyen mikddésmod a sztasziszé, viszdlyé, ami
a klasszikus demokricia egyik megalapozé tapasztalata, és ami ellenségeskedést
jelent a mdsik eltiprdsaval (igy példdul Athén esetében a demokrédcia megdontését
egy elit hatalomatvételével).l” Ez azt jelenti, hogy a demokrécia vélasz arra fenye-
getésre, amely a konfliktusok radikalizdléddsébdl fakad, és ami a belsé politikai élet
eshet@sége. Vélelmezhetjiik, hogy ez a vélasz tekintélyes részt a démosz megkonstru-
4lasabol és érvényes megfogalmazdsdbdl szdrmazik. Az viszont kérdés, hogy mikép-
pen lehetséges miikod&képes egységet 1étrehozni egy sziikségszeri heterogenitdsbol.
Ha sziikség van kizdrdsra, mi alapjan konstrudlédik az meg; ha pedig a valamelyest
egymassal vitaképes, s az ellenségeskedést kizard politikai kozosség megteremtésérsl
van sz6, akkor az milyen, a démoszra és erre a kdzdsségre irdnyuld stratégidkbdl és
praxisokbdl all. Mint példdul kozos versengés, kdzosségi életre nevelés, a politikat
illets viszonylag éltaldnos miiveltségi minta, hagyomdanyok, egyéb praxisok.

A megkiilonboztetéseknek van egy sajdtossdga, nevezetesen, hogy a hatarvond-
sok és megkiilonboztetések intenzitdsa egyben a hatdrvondsok és megkiilonbozte-
tések természetét is meghatdrozza. Egyszertien szélva, van kiilonbség szovetséges
és ellenség kozott, és e kett§ nem két egymdssal ellentétes pdlus, hanem egy intenzi-
tasskala két végs6 pontja. Mindegyik pozicid, a két széls6 és az Osszes tobbi koztes,
eltér6 minGségeket takarnak." Mouffe szerint a politikai megkiilonboztetések kozti
megkiilénboztetés alapja az, hogy a megkiilonboztetés logikdja a politikai masikbol
ellenséget teremt vagy ellenfelet."” Azaz ellenség- vagy ellenfélkonstrukciérél van-e
sz0. Végsé soron a populizmus kérdését megkozelithetjiik innen is. Ha a kérdésiink
az, hogy valami populizmus-e vagy csak a démosz politikai konstrudldsa, akkor
a megkiilonboztetések intenzitdsa és természete viszonydban az biztosan populizmus,
ha a megkiilonboztetések logikdja az ellenségteremtés, a hatdrvondsoké pedig a kizaras.

[17] Hansen, 2004; v6. Horvéth, 2015.
[18] Ezt mutatta meg Szabd, 2006.
[19] Lasd egyebek mellett Mouffe, 2000, 2005.
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2. A megkiilonboztetések természete

Ezek nem kizdrélag a populizmus kapcsdn értelmezheték, hanem a demokrati-
kussag kritériumaként is. A politikai kozdsségnek a fennmaraddshoz sziiksége
van valamiféle minimdlis egyetértésre olyan alapkérdéseket illetGen, mint maga
a rend. Egyszertien fogalmazva, nem szdmithatunk arra, hogy egy kozosség
megmarad demokrdcidnak, ha nincs legaldbb hallgatélagos egyetértés azt ille-
téen, hogy annak a kézosségnek a politikai formdja a demokrécia. Ezt nevezhet-
jik konszenzusnak, illetve, a torténelmi fogantatds pillanatdban, valamint
a vélsag generdlta kihivds pillanataiban adott vdlaszok esetében kompromisszum-
nak is."?! Erre, a konszenzusra és a kompromisszumra érdemes kitérni, mintegy
megalapozdsként a demokratikus/nem demokratikus kritériumdnak értelmezé-
séhez, majd annak a populizmusra vonatkoztatdsa elétt.

A konszenzus teljes egyetértést vagy egyetértésre jutdst jelent, és olyan poli-
tika képét véazolja fel, ahol a kiilénb6z6 alldspontok kizdrdsmentesen képesek
érvényesiilni. A politika eme idedlis dllapota azonban tébbnyire nem reélis elva-
ras.?!! Ez kiilondsen igaz megosztott politikai kultdrdkban, ahol az eltérg allas-
pontok kozti tadvolsdg 4dthidalhatatlanul nagy. Egy ilyen helyzetben konszenzus
lehetséges ugyan, de az nem politikai: valdjdban csak olyan kérdésekben lehet-
séges, amely a szembendll6 felek szdmdra nem relevans. Politikailag érdektelen
kérdésekben nagy valdszintiséggel lehetséges konszenzusra jutni.

Az ehhez hasonlé helyzetek konszenzusigényének vagy konszenzustorek-
vésének gyakorlati formdja a kompromisszum®? Béar fogalmilag problémds
ezen esetben konszenzusigényrdl beszélni, de annyiban mégis érvényes, hogy
a valamilyen megolddsra jutds igényét illetSen egyetértés van a szerepl6k kozott.
A kompromisszum azt koveteli meg a szerepl6ktél, hogy adjanak fel valamit vagy
valamennyit az egyetértésre jutds érdekében, de ez kettds kotésben érvényesiil.
Egyrészt, az nem kompromisszum, amikor valamelyik félnek valamilyen 1énye-
gir6l, szdmdra fundamentélisrél kell lemondania, ez leginkdbb onfeladés.?! Nem
kétséges, hogy a kompromisszumban a felek valami szdmukra fontosrél monda-
nak le, de egyrészt nem varhatéak el irreélis dolgok, mdsrészrél éppen egy ilyen
irredlis elvaras lehet képes romba donteni a kompromisszumos szandékot. Ezt
a felek akar okkal is a mdsik nyakdba varrhatjédk, azt éllitva, hogy ellenfeleik lehe-
tetlent kovetelnek téliik, s6t hogy — ezzel — kifejezetten 6k akarjdk feladni a komp-
romisszumra irdnyul6 szandékot. Azaz felrigjék az eredeti, a kompromisszumra
irdnyulé eredeti konszenzust. Masodrészt tehdt, mindegyik félnek elkotelezett-
nek kell lennie azt illeten, hogy megolddsra akarnak jutni. Vagyis a kompromisz-
szumra és a kompromisszum tdrgydra irdnyulé elkotelezettségiiket nem adhatjak

[20] Erre a példa F. R. Ankersmit tézise a képviseleti demokracidk kialakuldsardl (Ankersmit, 2002).
[21] Tobbek kozt Mouffe, 1993.

[22] Ebben az érvelésben alapozok Gutmann és Thomson tanulmanyara (2010).

[23] Léasd Gutmann - Thomson, 2010, 1130, 1134.
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fel. A lehetetlen kovetelése mint érv, ami egyben felmondja a kompromisszumos
helyzetet, valészintileg nem pusztdn stratégia az érintett fél szdmdra, hanem
valéban tgy gondolja, a mdsik a kerékkotSje a kompromisszumnak; a mdsik az
eredeti egyezség eldruldja. Olyan helyzetek, amelyek mindegyik féltél azt kovete-
lik meg, hogy ne az eredeti szdndékdt, s&t értékeit kovesse, minden, valamelyest
mordlisan is elkotelezett politikai szerepl szdmadra kiilonleges érzelmi értékkel
birnak, ahogyan j6 eséllyel azok szdmadra is, akiket képviselnek. Mindazondltal
a kompromisszum a politikai életben lehetséges dolog, redlis elvdrds. Ugyanezt
a konszenzusrél maximum a legalapvetébb és a politikai rend szempontjdbdl
legfundamentélisabb esetekben mondhatjuk el, illetve azon, a politikat jellemz6
esetekben, amelyek ilyen médon nem fundamentélisak, de valamilyen értelem-
ben a politizdlds kereteire vonatkoznak, mint ahogyan azt a kompromisszumra
jutds igényében is lathattuk.

E szerepet toltheti be a demokracia és a demokratikus alapértékek. Ez evidens-
nek tdnik, bar gyakorlati szempontb6l nem az, és politikaelméleti szempontbdl
is tanulsdgos az ebben rejl6 kényszerit§ erd. Lehet ugyanis azt allitani, hogy
éppen a demokratikus rendet tdmogat6 elkotelez6dések érzelmi ereje miatt van
sziikség egy olyan politikdra, amelyben a megkiilonboztetések és a konfliktusok
jelen vannak.?* Ugyanakkor azt nem lehet tagadni, hogy e konfliktusoknak van,
kell lennie keretének, vagyis a konfliktusigényt egy konszenzus alapozza meg.
Masként szélva, egyfajta ,konfliktusos konszenzusr6l”?s! van ebben a helyzet-
ben sz6, akdrmennyire kiilénosen is hangozzék ez. Ez Mouffe érvelése. De ehhez
érdemes hozzédtenni, hogy a konszenzus nem torli el a politika konfliktusos
természetét és az arra irdnyuld igényt. Ez utébbira a demokratikus rend fennma-
raddsa miatt van sziikség, mert — érvel Mouffe — ez elsGsorban olyan elkotelezs-
dés, amely nem veliink sziiletik, hanem viszonylag vildgos megkiilonbdztetések
mentén alakul ki. Nem létezik identitds konstitutiv kiilsé nélkiil; minden identités
reldciés, amely az 6nmaga szdmadra relevans mdsik vonatkozédsdban alakul ki.
Ha nincsenek az identifikdci6t lehet6vé tevd vildgos hatdrvondsok és megkiilon-
boztetések, attél még az igény ez irant létezik. Igy inkdbb arra szamithatunk,
hogy ezek a hatdrok 4thelyez6dnek, nem pedig arra, hogy elttinnek. A politikai
szélsGségek meger§sddésében ennek az dthelyezddésnek (tj, vildgos hatdrvonds-
nak) a kovetkezményeit ldthatjuk.

Mi a helyzet a demokrdcia identitdsteremtd hatdrvondsaival? Elt{inhet-
nek-e egy — mordlis-politikai — konszenzusban? Mouffe logikdja szerint nem;
a politika kellemetlen ténye, miszerint abban vannak kizdrdsok, az megmarad,
csak méshova helyezddik. Nem konszenzusrél van szd, legaldbbis a politikai

[24] Amire nem biztos, hogy képes a konszenzusra alapozé politika, lasd Mouffe, 1993, 54.; Mouffe,
2000, 104-105 stb.

[25] Mouffe, 2005, 121.

[26] Lésd az emlitettek mellett Laclau miiveit, illetve Howarth - Stavrakakis - Norval eds., 2000, vagy
Torfing, 1999.
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egyet-nem-értések felszdmoldsa értelmében, hanem a demokratikus rendet
megalapoz6 hatdrvonds kiviilre helyez&désérsl. Mouffe érvelése szerint a demok-
racia alapvetd sajatossdga, hogy az ellenfél nem ellenség, vagyis nem megsemmi-
sitendd mdsik, mivel léte legitim és elismert. Ez azt jelenti, hogy az ,.ellenség kate-
goridja nem elttinik, hanem athelyez6dik” és azokra fog immar vonatkozni, akik
,nem fogadjdk el a demokrécia ’jatékszabdlyait’”.’”) Ez kétségkiviil nem hangzik
jo6l, marmint hogy a demokrdcidnak nem egyszertien ellenfelei, hanem ellenségei
vannak, de érdemes igy olvasni és ezt észben is tartani. Ugyanis ebbél az érvelés-
bél az is kdvetkezik, hogy a demokrdcia politikai 1évén, politikailag tarthaté csak
fenn. Ez érthetd, hiszen nem természeti adottsdg, mégis hajlamosak vagyunk
elfeledkezni réla. Nemcsak Mouffe sugallja azt, hogy ezzel tisztdban kell lenni,
de az alapit6 atydk is bizonyosan tisztdban voltak a demokracia torténeti esetle-
gességével. Taldn a legplasztikusabb kifejez6dése ennek Jefferson egyik levele:
a szabadsdg fjat id6rél id6re hazafiak és zsarnokok vérével kell 6ntdzni. 2%

Bizonyos értelemben ebben a logikdban is ott van a konszenzus mozzanata.
Ez a rendre és annak a természetére vonatkozik: ez a rend a demokrécia, sajatos-
sdga pedig az, hogy mint renden beliil a politikai ellenfelek nem megsemmisi-
tendd szerepl6k, hanem a létezésiik legitim és elismert. Ennek a megkiilénboz-
tetésnek a tétje kiilondsen nagy, hiszen az ellenfelek fizikai megsemmisitését is
jelentheti. Ez 6nmagdban is tragikus, hiszen barmely polgért érintheti, lehet6ség-
szinten. Mdsrészrdl azonban van, ami a polgdrokat mindenképpen érinti, a tény-
legesség szintjén, ez pedig a rend természetének a megvaltozdsa, ahol is a plura-
litdst — és az azzal kéz a kézben jaré ellentmondast (dissent voices) — felvaltja
a politikai egyhangzatisdg specifikus médja. Vagyis hogy a politikai egyhangza-
tisdg nemcsak a politika kikényszeritett ténye, hanem kivételes értéke. A politikai
egyhangzatisdg az egyetlen legitim megnyilatkozdsi méd, a megnyilatkozas jogé-
val kikialtott és felkent pedig az egyetlen legitim politikai cselekvé.

3. Egylényeg(iség és a politika dtmoralizdldsa

E ponton el is értiik a kortdrs populizmusig, a populista diskurzus egy sajdtos,
szembeotld jegyéig. Mig a politika természetéhez hozzdtartoznak a hatdrvoné-
sok, addig néhdny hatarvonds jellegét illetGen nem demokratikus, illetve egyértel-
men a rend felbomldsdhoz vezet. A populizmust megprébalhatjuk elhelyezni az
alapjdn, hogy a fentebbi demokréciakritérium alapjdn demokratikus-e vagy sem,
vagyis milyen mindségl kizdrdsokat (hatdrvondsokat) alkalmaz. Nem vagyok
benne biztos, hogy ez az egyetlen osztdlyozdasi kritérium, amely alapjan egy popu-
lista politika elfogadhat6 vagy sem. De az 4ltalam itt feltett kérdés hattérfeltevése

[27] Mouffe, 2000, 4.; Mouffe, 1995.
[28] Jefferson levele William Smithnek (1787. november 13.), Library of Congress, https://www.loc.
gov/exhibits/jefferson/105.html.
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az, hogy a populizmus nem énmagaban rossz és elitélendd politikai jelenség,
vagyis nem fitélhetiink elhamarkodottan. Pontosabban a populizmusban van
valami, ami megkeriilhetetlentil jelen van minden politikdban (és itt elfogadhat-
juk Laclau nézetét a politikdrél). Lényegében a populizmus konstans kisérlet
a démosz megkonstrudldsara egy olyan eszkdzrendszeren keresztiil, ami sosem
lesz szdm(izhet6 a politikdbdl.

Van azonban a populizmusnak olyan vondsa, amely elfogadhatatlan demok-
ratikus keretek kozott. Kérdés azonban, hogy ez a populizmus sajatossdgaihoz
tartozik, vagy mdshonnan kolcsonzott vonds. Tegyiik félre ezt a kérdést most, és
fékuszdljunk arra, ami jellemzd, de autokratikus tendencia a populista politika-
ban. Mudde és Rovira Kaltwasser olvasata szerint a populizmus ideolégia, vagyis
van valamilyen megfoghat6 tartalma, de ez egyrészt meglehetdsen sz(ik, mdsrészt
nem is érdemes megkisérelni tdgabban értelmezni mddszertani okokbdl. Hirom
(iires) kulcsfogalma a nép, az elit és az altaldnos akarat. Az utolsé a populizmus
~monista” jellegét fedi le.* Ut6bbi, szoros Osszefiiggésben az el6z§ kett6vel,
a populizmust kizdrélagos jellegivé teszi, ahol a vezér testesiti meg a nép teljes
egészét.B A zavarba ejt6 vonds, mellyel foglalkozni kivanok a kovetkezdékben,
a populizmus monista és antipluralista jellege.""

Amennyiben a hatdrvondsok radikalizdl6ddsa torténik meg, vagyis a barat/
ellenfél megkiilonboztetést felvaltja a barat/ellenség (Mouffe érvelését idézve),
akkor ez nem meglepd fejlemény, hiszen az er6teljes hatdrvonds, ami egyben
kizdrds is, a belsére nézve homogenizalé hatdssal jr. Egyrészt levalaszt identita-
sokat, mdasrészt egy joval egységesebb bels§ identitds lehet§ségét nyijtja, mintegy
megerdsiti azt. A populista politikai praxisban azonban mést is ldthatunk, nemcsak
ennek az egyszer( logikdnak az érvényestiilését. Egyrészrél a pluralitds csokken-
tése nem az identitdskonstrudlédas automatikus kovetkezménye, hanem a politi-
kai cselekvdk intenciondlt tevékenységének az eredménye. Vagyis a populizmus,
egyes formdiban, egyiitt jar a politikai verseny csokkenésével.*?l Mdasrészrél az
antipluralizmus megvalésuldsa vagy megvaldsitdsa bizonyos sajatossdgokkal jar.
Azt 14tjuk, hogy a populistdk a képviseleti demokrdcia minimalista felfogdsa alap-
jdn kovetelnek maguknak legitimitdst, vagyis abbdl épitkeznek, ami végsd soron
éppen a valsdg alapja: hogy a demokracia lényege nem tobb mint tobbségi dontés.
Kérdés persze, hogy ez elegendd legitimitdst ad-e, de a populistdk mdsra is épite-
nek, még ha ebbdl szdrmaztathatéan is (legaldbb részben). A tobbségi dontésbdl
szdrmazé manddtumot nem megbizdsként értelmezik, hanem felhatalmazds-
ként altaldban véve a cselekvésre. Sét, leginkdbb akklamdaciérél van sz6, aminek
a hattere az a feltevés, hogy a populistak, és csakis 6k alkalmasak a nemzet, nép,

[29] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017.

[30] Miiller 2017; illetve vo. Abromeit, 2017, 182-183.

[31] Ez a populista politika rendkiviili veszélye, ldsd e ponton (politika dtmoralizdldsa és
antipluralizmus) Miiller ,nem megengedd” olvasatdt. (Miiller, 2017, 19-t&1 és tobb helyen a m{iben.)
[32] Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 82.
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kollektiv cselekvé megtestesitésére a politikdban, és 6k erre mar eleve képesek,
azt megel&zden, hogy a vélasztasi aktus &ket a demokratikus képviseletre felha-
talmaznd és a kormdnyzat élére emelné.®¥ Vagyis ez egy a politikai tevékeny-
séget megel6z6 mordlis felhatalmazds a vezetésre és a nemzet megtestesitésére
vagy képviseletére. Ebben a logikdban a vdlasztds nem is konstitudlé, hanem
megerdsitd aktus, azaz akkor is a populistdknak kellene hatalmon lenniiik, ha
a vélasztadson nem keriilnének tobbségbe. Mivel a védlasztds hatalmat és felhatal-
mazast konstitudl6 képessége masodlagos, igy maga a vlasztdsok tisztasaga is az.
A lényeg, hogy az egyetlen igazsagot tudo cselekvGket hatalomba emelje, és azok
ténylegesen cselekvéképessé valva ebben a foldi vildgban val6sdgossd tehessék az
altaluk, és csak altaluk tudott és hordozott igazsagot.

Ez a populista politika sotét arca és veszélyes lehetdsége. A populizmus mini-
malis igérete az, hogy képes megteremteni a népet, ami mélyebb és eredetibb,
mint ami a képviseleti demokracidban lehetséges. De egyuttal azt is ldthatjuk,
hogy ez lehet&séget teremt olyan kizdrdsok és politikai logikdk mikddtetésére,
amelyeket — ha a tényleges hatalom birtokdban egy rendszert mozgédsban tartva
alkalmaznak — nem tarthatunk demokrécidnak. A populizmusrdl gondolkodék
dilemmdja, hogy itt egyrészrél valamilyen 1ényegi politikairdl van sz6, mdsrészrél
autokratikus folyamatok is ugyantgy kisarjadhatnak beléle, a tedria szintjén egy,
a demokrdcia irdnt elkdtelezett normativ igénybdl kiindulva lehet csak megvéla-
szolhaté. A kovetkez6kben az eredeti athéni demokracia eszméi és praxisa fel6l,
azt intellektudlis ugrédeszkaként alkalmazva vézolok fel egy valaszkisérletet. Ami
egyrészt nem lehet teljes, de nem is ez a célja. Mdsrészt azért lehet figyelemre
méltd, mert onnan tdmadja a populistdk autokrata politikai igényeit, ahonnan azt
6k vélelmiink szerint aldtdmasztani kivinndk: a demokrécia eredeti, kozvetités-
mentes démoszdanak fiktiv egysége fel6l.

II. NEGY VALASZ

Kétségtelen, hogy valamilyen szempontbdl beszélhetiink a démosz egységességé-
r6l: hogy a klasszikus athéni démoszt is megteremtették valahogy politikailag,
méghozza kizdrdsokon keresztiil (a perzsdkkal valé harcban, és mint demokrati-
kus kozosséget a Peiszisztratiddkkal és kovetSikkel szemben). Tovdbbd, hogy
a démosz, pontosabban a polisz idedja val6ban 1étezett morélis alapon univerza-
lis, az egyedi igények felett 4116 politikai vonatkoztatési keretként. Ez a keret azon-
ban nem mds, mint a kozjé, ami a politizdlds minden polgdr szdmdra rendelke-
zésre 4116 terét jeloli ki. BAr ez is értelmezésre és tovdbbgondoldsra volna érdemes
(mind a populista, mind a képviseleti demokracia lehetséges 6nértelmezési elmé-

[33] V6. Miiller, 2017, 52., aki Schmittet idézi. (v6. még Mudde - Rovira Kaltwasser, 2017, 18.) Ervelé-
semben a kozvetlen demokrécia értelemszertien nem akklamativ, és nem antipluralista.
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leti mintdival), itt most a démosz pluralitdsdnak feltdrdsdra hagyatkozom, és arra,
hogy mit jelent valdjdban, és itt szdmunkra, a részvételi jelleg és a démosz empi-
rikus 1éte mint beavatkoz 1ét.

1. A politikdhoz val6 hozzéférés 4ltaldnos, nem korldtozott. A politizélas joga
mindenkié, intézményi szabalyok mellett teljes. Lényegében a jelenlétrdl van szo,
annak a lehetdségérdl, hogy idében folyamatosan barkinek hozzaférése legyen
a politikai térhez.¥ Ez teljességgel legitim, és egydltaldn nem kivételes. E praxis-
sal Osszevetve a modern demokrécia persze oligarchia,”® ugyanakkor a modern
demokrdcia is a politizélas dltaldnossagara épitette fel magéat, bar jogként hataro-
zott meg valamit, ami eredetileg, antik gorog szempontbdl, életforma-3*

Ez a helyzet azonban nem térli el a problémaét, amire a populizmus vélaszt ad,
a démosz konstrudldsdnak kényszerét. A politizdldshoz tovdbbra is sziikség van
a démosz megcimezhet§ségére, megnevezhetGségére. Azaz, aki beszél, a néphez
beszél, és azt mindig a maga aktualitdsdban kell megnevezni.*”! Ebben az érte-
lemben a kozvetlen demokrdcia sem jelent kdzvetitésmentességet. Ugyanakkor
ezt a szerepet barki eljdtszhatja, nem kell hozz4 egy kitiintetett vezér. Rdadasul,
és e ponton létezhet valésdgos kiilonbség, a megnevezés csak megcimzés, nem
megtestesités. Nincs sziikség arra, hogy valaki megtestesitse a démoszt, hiszen az
a maga empirikus jelenvalésdgdban létezik. Mindazondltal valamilyen értelem-
ben mindenki képvisel, képes és koteles képviselni az egész démoszt, pontosab-
ban, az egész poliszt.

2. A nép nem egyszertien a hivatkozdsok alapja, a demokrdcia a polgéri
beavatkozés lehetGsége. A nép egy-egy dontéssel barmikor képes beavatkozni.
Mikdézben nem sziikségszer( a vélemények homogenitdsa vagy egy adott dontés,
vélasztasi irdny dllanddsdga. Az ebben az értelemben vett démosz egyidejtileg is
lehet plurdlis, de id6ben is, azaz véltozhat a véleménye. Ut6bbi kiilénosen fontos,
hiszen a dontések utdlagos visszavonhatdsdgdnak és médosithatésdgdnak lehe-
téségét jelenti. De facto a nép a szuverén, nem a vdlasztott képvisel6k tobbsége,
a kormény, a kormanyf6 vagy egy vezér a hattérben. Mindez még egy populista
igénynek is megfelelne, és helyesnek is tarthatndnk, ha az nem lenne restriktiv és
monista. A beavatkozds ugyanis nemcsak a démoszt mint egészet, hanem az indi-
viduumot is megilleti, tehdt a mindenkori kisebbséget is. A gyakorlatban azon-
ban, Ggy tinik, a mainstream populizmus éppolyan elitista, kirekeszt8, morali-
z4l6, mint aminek esetleges tagaddsabdl felépiilt, és ez kiilonosen veszélyes, ha
egylitt jar a hatalmat kontrolldlé intézmények és praxisok felszdmoldsaval.

[34] E ponton Arendtre hivatkozhatunk, athéni demokréciafelfogdsa érvényes és 4tvihetd a kortars
politikaelméleti viszonyokra.

[35] PL Cartledge, 2016.

[36] Ez terminolégiailag is vildgos. Ldsd Hornblower, 1991, 298.; vo. Horvéth, 2017.

[37] Ez az athéni retorikdban is pontosan nyomon kovethetd. A szénokok tipikusan mindig megcim-
zik az ,athéniakat”; Periklész temetési beszédében a cimzés tétje egydltaldn nem mellékes, az athéni
démosz tulajdonsagai és a demokratikus rend 4ll a kozéppontjaban.

[38] Ennél sokkalta izgalmasabb érvet fejtett ki Ober (2017).
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Utébbi persze trivialitds, de érdemes l4tni, hogy nemcsak a liberdlis, hanem
liberalizmus el&tti demokrdcidra is igaz: hatalmi kontrollintézmények nélkiil nem
létezhet, mert egyszerien nem maradhat fenn demokrécia. Végiil, mindez itt 4gy
valdésul meg, hogy a démosz nincs kirekesztve a politikdbél. Tehédt a demokracia
fenntartdsa sem nem depolitizdlds ttjdn, sem nem a démosz névleges és alkalmi
bevondséval, dmde de facto a hatalombdl valé kirekesztése dtjan valésul meg.?”!

3. A politikai cselekvés legf6bb formdja a nyilvdnos beszéd, ami a pluralitdst
hordozza és megmutatja. Ez kiilondsen hangozhat, legaldbbis abban az ellenszél-
ben, amely szerint a cselekvés az els§ és a fontos, hiszen ezzel mintha egy kiilo-
nosen gyenge allaspontot foglalndnk el. Mindazondltal tény, hogy a kiilonbségek
kifejezhet6k e médon, illetve ha a politikdnak feltétleniil része a dontés, ami pedig
definicié szerint lehet&ségek kozti vdlasztds olyan médon, hogy az egy érvényes
lehet&ségen kiviil a tébbi ki van zdrva az adott pillanatban, akkor ez kiilondsen
felértékeli a dontést megel6z3, de egyben meg is alapoz6 pluralitdst.

A politikai beszéd pluralitdshordozé képességében, teoretikus szempontbdl
legaldbbis, van egy csavar. Arisztotelész szdmdra a logosz az emberi 1ét kifeje-
z&je, s mint ilyen, a sokféleségé is. A beszéd lehet6vé teszi azt, hogy egy kozos-
ség eldonthesse, mi a j6, mi a rossz, hogy mi a hasznos, és mi a haszontalan; mi
az igazsagos és mi az igazsagtalan. A beszéd ezért mindig kozosségi és mindig
cselekvés is.*”! Az ezekre vonatkozé nézetek viszont sziikségszerten sokfélék.
Mindez viszont nem azt jelenti, hogy egy adott helyzetben ne lehetne dontést
hozni, csak azt, hogy a dontés, pontosabban a politikai életnek az a folyamata,
amelyben a dontést hozzdk, végérvényesen soha nem vihet6 nyugvépontra;
a helyesre, jora, igazsdgosra vonatkozé dontések végsé soron soha nem zdrha-
tok le.14!

4. Ahol a hatalom, ott a kontroll. Bar a populistdk szkeptikusak azokkal a nem-
tobbségi intézményekkel szemben, amelyek a hatalmi ellensily szerepét hivatot-
tak betolteni egy demokrdcidban. Nem igaz az, hogy barmiféle ,igazi demokrdcia”
egyenld lehetne a tobbségi dontéssel, f6leg nem a tobbségi dontés korladtozasnél-
kiiliségével. Az igaz, hogy a démosz nem korldtozhaté, de a démoszt egyének
(polgdrok) alkotjak, akikbdl 1étrejon a polisz hatalma. Amennyiben az egalitdrius
alapon elosztott hatalombdl valaki tobb-ben részesiil, ami nem kivételes helyzet,
hiszen ilyenre sok lehetdség van, akkor ahhoz feltétleniil jarul kontroll is. Hata-
lom ugyanis barhol lehet, és tudjuk, barhol kumulédlédhat is. A kontrollnak nem
egy-egy intézményhez kell ktddnie, hanem egy rendszer egészében kell érvénye-
siilnie. A kontroll alaplogikdja az egyenstly és az igy értett harmonia irdnti igény:
a kontroll tehdt nem mds, mint ellentétes er6k harmonikus rendje.

[39] A komplex athéni intézményrendszerhez ldsd Hansen, 2001; az elszdmoltathat6sagrél (és annak
feltételezett hatdrairél) Landauer, 2013.

[40] Trott, 2014.

[41] V6. Trott, 2014, 98-99.
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A kontroll a tobbi polgdrral és a polgédrok egy részével szemben is érvényesit-
hetd; nemcsak intézmények akadélyozhatjdk meg a hatalmi egyenstlytalanség
kialakuldsét, hanem polgérok is a politikai intézményrendszerben. Az a veszély
ugyanis mindig fenndll, hogy az erésebb és a gyengébb kozti viszony, illetve
a vezet§ és vezetett kozti viszony tartéssa valik. De a demokrécia ennek ellené-
ben jon létre. Azt mondhatjuk, hogy a modern politikai gondolkoddsban megle-
hetGsen tisztdn megfogalmazddott ez, mint a lefort-i formuldban, hogy a hata-
lom helye iires hely. Lényegében ezt lehetne ellene szegezni barmely populista
kisérletnek, ami tobb kivdn lenni, mint az a vallalds, hogy a népnek helye van
a demokrdcidban, ezért azt meg kell teremteni. Ellenkez§ esetben, bar a popu-
listdk ugyan az igazi képviseletre és a nép valdédi megtestesitésére apelldlnak, de
ugyanolyan oligarchikus kisebbséget alkotnak, mint amit a gérogok el akartak
Kertilni, és amivel per definitionem szembedllitottdk a demokracidjukat.? Ez
nem egy konkrét, rogzitett csoport, elit vagy egyén ellen irdnyul, hanem bérki
ellen, és nem egyszer, hanem dllandé eshetdségként. A politikai ellenfél az, aki
nem tartozik a démoszba ezen szempontbdl, és ugyanigy nem dlland6, mint
ahogyan a démosz és a polisz meghatdrozdsa sem. A politika logoszhoz kotott-
sége azt jelenti, hogy plurdlis és nyitott, nem determinélt folyamatokrél van szé.
Az igazsdg nem adott, hanem vitathaté és vitatjdk is. Hogy a démosz mibenléte
éppugy nem eleve elrendelt, megtestesiilésre varva egy vezérben, mint ahogyan
az ellenfél sem 6rok, és mint ahogy a politikai dontések sem sziikségszertiek. Ez
hozzétartozik a politika szabadsdgdhoz, és ehhez a szabadsdghoz nemcsak egy
sz(k elitnek van hozzaférése. A démosz hatalma, a demokracia fogalma tiikroz
ebbdl az igénybdl és eszménybdl valamennyit.

Mindezek ismertek a modern politikdbdl is, bar taldn nem mindig mutat-
jdk magukat ennyire egységben. Néhdny kardindlis kérdésben, mint a politikai
kisebbség védelme vagy az ellenfél legitim léte, kifinomultabb érveléssel is taldl-
kozunk. A démosz, és az azt alkoté szabad egyének kozossége, akik egyenlden
alkotjak a politikai kdzosséget, tényleges hatalommal biréként valé elgondoldsa
azonban az egyik vélasz lehet a demokrécia vélsdgara.

[42] Ez evidenciaként jelenik meg Arisztotelész varosallamfelfogdsaban is, ldsd pl. Politika 1279a.
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