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A TARTASI JOGVISZONYOK MODOSITASA

. BEVEZETES

A szerz8déses jogviszony mddositdsat hatdlyos Polgdri Torvénykodnyviink,
a 2013. évi IV. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) a kdtelmi kényvben, a szerzé-
désekre vonatkozoé dltaldnos szabdlyok korében rendezi. A szerzddési
szabadsag elvébdl kovetkezfen a felek a kozottiik fenndlld szerzddés
tartalméat kézos megegyezéssel (akarategységben) szabadon mdédosithat-
jak és megvaltoztathatjdk kotelezettségvallaldsuk jogcimét.™V A szerz6dés-
nek a felek konszenzusan alapulé médositasa mellett a Ptk. lehetévé teszi
a szerz8dés birdsdg altali médositdsat is abban az esetben, ha a jogsza-
bélyban rogzitett — taxativ és konjunktiv — feltételek fennallnak.?

A polgari jogi kédex a szerzddéses kotelmi viszony mddositdsdra
vonatkoz6 é&ltaldnos szabdlyok mellett tobb szerz&déstipus esetén is
tartalmaz egy-egy, az dltaldanoshoz képest specidlis jelleggel biré rendel-
kezést. Ezek korébdl kiemelkedik a tartdsi szerz6dés modositdsdra
vonatkoz6 szabdly (Ptk. 6:495. §), amely a bir6sdg altali szerz6désmao-
dositas kiilonos eseteként részletesen meghatdrozza a tartdsi szerz6dés
birésdg 4ltali modositdsdra és a tartdsi szerzddés életjdradéki szerzs-
déssé torténd dtalakitdsara vonatkozo feltételeket.

A tanulmdny kiindulépontjét alapvet6en a Ptk. emlitett rendelkezése,
annak vizsgélata képezi. A tartésijogviszonyok kdrében azonban a magdn-
jogtudomdny kiilonbséget tesz szerz&désbdl fakadé és torvényen alapul6
tartdsi jogviszonyok kozott, ez utébbiakat a csalddjogi szabédlyanyagon
beliil maga a Ptk. is elismeri és az ennek alapjdn létrejott jogviszonyban
a tartds modositasdra tovabbi sajatos rendelkezéseket tartalmaz. A tartdsi
jogviszonyok emlitett két tipusat tekintve a legf6bb kiilonbség, hogy mig
szerz6désen alapuld tartds esetén a tartdsi kotelezettség véllaldsa a fél
(tartdsra kotelezett) onkéntes akaratelhatdrozdsdn alapul, és arra mint
szerzGdéses szolgdltatdsra vonatkozdan a felek megdllapoddsa (tartasi
szerz3dés) az irdnyadod, addig torvényen alapuld tartds esetében a tartasi
kotelezettség alapjdul a jogszabdly rendelkezése szolgdl, rogzitve egytttal
a tartdsra vonatkozo alapvetd rendelkezéseket is.

Kelemen Ldaszlé a szerz6désbél fakadd tartdsi (széhaszndlataban
ellatasi) kotelezettség és a torvényen alapuld tartds kozotti fogalmi

[1] Ptk. 6:191. § (1) bekezdés.
[2] V6. Ptk. 6:192. § (1) bekezdés.
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kiilénbséget alapvetSen abban ldtta, hogy az el6bbi kotelmet keletkeztet, amely-
hez kapcsolédik a perelhet&ség (alaki kénytet§ség),”®! mig utébbit a polgari jog
csalddjogi igényként kezeli.™ Almdsi Antal kotelmi jogi konyvében a Kelemen
altal a szerz&désen és jogszabdlyon alapuld tartds kapcsdn vazolt fogalmi kiilonb-
séget szintén elismerte, a két igény természetét tekintve azonban — a korabeli
birdi itélkezési gyakorlat alapjdn — hangsilyozta azok azonossadgat.™

Tanulmanyomban a tartési jogviszonyok mddositdsaval, médosithatésdgédval
atfogo jelleggel foglalkozom, a vizsgdl6ddst a szerz6désen és a jogszabdlyon
alapul¢ tartdsra egyarant Kiterjesztve. A szerz6désbdl fakadé tartdsi jogviszo-
nyok mdédositdsdra vonatkozé rendelkezések vizsgalata korében a tartdsi kote-
lezettséget magaban foglalé és a hatdlyos Ptk.-dltal is ilyen megnevezés alatt
szabdlyozott tartdsi szerz6dés mellett helyet kap az emlitett kontraktus ,kozeli
rokona”, ha gy tetszik, sajatos vélfaja, az 6roklési szerzddés is, amelyre a Ptk.
oroklési jogi kényvében rogzitett kiilonds szabalyok mellett a kotelmi konyv
egyes szerzddési jogi rendelkezései is alkalmazanddk. Ezen szerzédések f6bb
jellemzéi és a médositdsukra vonatkozé sajatos szabdlyok a ,tartdsi kotelezett-
séget tartalmazoé szerz6dések” gytjtéfogalom alatt keriilnek ismertetésre.

A tanulmany mdésodik része a jogszabdlyon alapuld, Un. csalddjogi tartdsi
viszonyok moédosithatdsdgdval foglalkozik. Ennek korében részletesen elem-
zem a Ptk. csalddjogi kdnyvében, a rokonsdg jogdn beliil a tartds médositdsara
vonatkozdéan rogzitett rendelkezést, vdzolva egyuttal a szerzddésen alapuld
tartds felek 4ltali (akarategységen alapulé) és birésdg altali médositasdval valé
hasonlésdgokat és kiilonbségeket.

1. A TARTASI KOTELEZETTSEGET TARTALMAZO SZERZODESEK MODOSITASA
1. A tartési szerz6dés

A tartési szerz6dés a Ptk.-ban nevesitett, bizalmi jellegli szerz6dés, amely alap-
jan a tartdsra kotelezett a tartdsra jogosult koriilményeinek és sziikségleteinek
megfelel§ ellatdsdra, illetve gondozdséra, a tartdsra jogosult pedig ellenérték
teljesitésére koteles.[® A tartdsi szerz&dés egyike azoknak a szerzédéses jogvi-
szonyoknak, amelyek esetén a jogalkotd a szerzédés moédositdsdnak 4ltaldnos
szabdlyaihoz képest specidlis rendelkezéseket dllapit meg a szerz6dés felek
altali (konszenzusos) és birdsdgi mdédositdsdra egyardnt. Ennek legf6bb oka,
hogy a tartdsi szerz6dés keretében a tartdsra kotelezett 4ltal teljesitendd szolgdl-
tatds kiillonbozd ,bizonytalansdgi tényez6k” és szerencseelemek fiiggvényében

[3] V©. Grosschmid, 1932, 838-857.
[4] V6. Kelemen, 1942, 394.

[S] Almadsi, 1929, 878.

[6] Ptk. 6:491. § (1) bekezdés.
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alakul, ennek folytdn a szerzddés id6tartama, illetSleg tartalmi keretei sem
a szerzG6dés megkdtésekor, sem annak teljesitése folyaman nem hatdrozhat6k meg.”

A tartdsi szerz8dés moédositdsa tobb szempontbdl is vizsgdlandé. Egyrészrdl,
a tartdsi szerz6désben részes felek, vagyis a tartdsra kotelezett (eltartd) és
atartdsrajogosult (eltartott) a kozottiik fenndllé jogviszonyt — a szerz6dési szabad-
sdg elvébdl kovetkezden, a szerz6désmddositds dltalanos, a szerz6dés megkoté-
sére vonatkozé rendelkezésekre visszautal6 szabdlya alapjdn — akarategységgel
barmikor mdédosithatjak.® Tekintettel arra, hogy a Ptk. 4:191. § (2) bekezdése
a szerz6d6 felek szdmadra a tartdsi szerz6dés érvényességéhez annak irdsba fogla-
l4sét irja el6, a Ptk. 6:6. §-a (2) bekezdésének megfelelGen a szerz6dés mddosi-
tdsdnak is ebben a formaban kell megtorténnie, vagyis a szerz6dés mdédositdsara
irdnyulé szerz&désnek is legaldbb a 1ényeges elemeit sziikséges {rdsba foglalni.

A tartdsi szerz6dés a felek konszenzusdval torténé, az 4altaldnos szabé-
lyok szerinti médositdsdn tul a Ptk. 6:495. §-a lehet&vé teszi azt is, hogy az ott
meghatdrozott torvényi feltételek teljesiilése esetén a felek kontraktusat bir6sag
modositsa. A hivatkozott szakaszban megjeldlt feltételek ugyanakkor a birsag
altali szerz6désmoddositds altaldnos szabdlyaitdl eltérnek, ahhoz képest speci-
alis jelleggel birnak. A tartdsi szerz&dést, annak tartalmdt ugyanis a birdsdg
— barmelyik fél kérelmére — a Ptk. 6:192. §-dban meghatdrozott feltételek telje-
siilése hidnydban is mddosithatja, amennyiben a tartédsi szerz6dés véltozatlan
tartalommal torténd fenntartdsa a szerz6déskotés id6pontjat kovetGen a felek
koriilményeiben bekdvetkezett valtozasok folytan indokolatlan.

A tartdsi szerz&dés modositdsdnak e kivételes esetére vonatkozdan a Ptk.
tobb kiegészitd jellegi, &m rendkiviil 1ényeges fordulatot is tartalmaz. Egyrészrdl,
a moédositds sordn a birdsdg mindkét fél érdekeit koteles figyelembe venni és
ezek Osszemérését kovetGen koteles a szerzddést a megvaltozott koriilmények-
hez igazitani. Szemben tehdt a birdsdg dltali szerz6désmodositds éltaldnos szabé-
lydval, ehelyiitt nem feltétel a fél 1ényeges jogi érdekének sérelme. Mdsrészrdl,
a normaszoveg nem ad pontos meghatdrozdst arra nézve, hogy a szerzé-
déses jogviszony fenntartdsdnak indokolatlansdga milyen okbdl dllhat elé.
A Ptk. normaszovegében — a ,kiilonosen” fordulat egyidejd, a taxativ jelleget
egyértelm@en Kkizdr6 alkalmazdsa mellett — egyfajta irdnymutatdsként kertil
rogzitésre a felek kozotti bizalmi-érzelmi viszony megromldsa, mint olyan ok,
koriilménybeli valtozds, amely indokolatlannd teszi a felek Kkozotti szerzédés
tovdbbi fenntartasat. A bizalmi-érzelmi viszony megromlasa alapvet&en szubjektiv
alapokon nyugszik, azt a felek barmelyikének felréhaté magatartdsa el§idézheti.

A jogalkoté a bizalmi-érzelmi viszony megromldsdnak rogzitésével a birg-
sdgi szerz8désmodositdsra alapot adé koriilményvéltozasra ad példat. Lényeges
azonban, hogy ez az esetkor ugyanakkor nem képezi kizdrdlagos alapjat a tartasi

[7] BH 2013. 125. V6. Hegyhati, 1959, 538.
[8] VO.: Ptk. 6:191. § (1) és (3) bekezdés.
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szerz6dés modositdsdnak. A szerz6dés modositdsdra (fenntartdsanak indokolat-
lansdgdra) ugyanis okot adhat mds, objektiv jellegli koriilménybeli valtozés. Illyen
lehet az eltartdsra jogosult vagy az eltartdsra kotelezett koriilményeiben vagy
egészségi dllapotdban valé (negativ irdnyu) véltozds is, igy példdul az eltartdsra
kdtelezett olyan stlyos megbetegedése, amely a természetben valé tartdsra dtme-
netileg képtelenné teszi."

A Ptk. hivatkozott szakaszdban rogzitett, a tartdsi szerzddés birdsag daltali
modositdsdra vonatkozé rendelkezések tehdt ,lazitanak” a Ptk. 6:192. §-dban
meghatarozott feltételrendszer szigortsdgdn és egyben tiikrozik a tartdsi szer-
z6dés legf6bb jellemzdit is. Egyrészt, a tartdsi szerz6dés mint tartés jogviszony
esetén'” az id6 muldsa és annak a szerz6dé felek jogaira és kotelezettségeire
kifejtett hatdsa az dtlagosnal nagyobb relevancidval bir. Mdsrészrél, a jogszabaly-
hely utal az eltart6 és az eltartott kozotti viszonyra is, ezzel kifejezésre juttatva
a szerz@déstipus bizalmi jellegét és egyuttal figyelmet szentelve a felek kozott
fenndlld, érzelmi kapcsolaton nyugvéd bizalom sériilékenységének. Amennyi-
ben ugyanis a szerzddés alapjdul szolgdlo, a felek kozott fennéllé bizalom sériil
meg, Ugy ez elméletben lehet§ség a szerz6dés moédositdsdra. Kérdésként mertil
ugyanakkor fel, hogy a birésdg szerz6désmddosité jogkore a tartédsi szerzd-
dés mely tartalmi elemeire, feltételeire terjedhet ki. Minthogy a Ptk. korldtozé
rendelkezést nem tartalmaz, a birésdg 4ltali szerz6désmddositds a szerz&dés
barmely feltételére vonatkozhat.!!

A Ptk. a tartdsi szerz&dés birdsdg éltali médositdsa mellett a médositds egy
tovabbi sajdtos esetét is elismeri, amely ugyan szintén feltételezi a bir6sdg beavat-
koz4sat, valdjdban azonban a birdsdg cselekvési lehet6sége nagyon sziik korre
korlatozodik. Az emlitett esetkor a tartdsi szerzddés életjdradéki szerzddéssé valo
dtalakitdsa, amelyre a Ptk. 6:495. § (2) bekezdése értelmében akkor van méd, ha
valamelyik szerz6d6 fél magatartdsa vagy koriilményei folytdn a természetben
valé tartds lehetetlenné vélt. (Az esetek j6 részében a természetben valé tartds
lehetetlenségét jellemzden az eltartdsra kotelezett egészségi dllapotdban beko-
vetkez8 negativ védltozds eredményezi.) A tartdsi szerzddés életjdradéki szerzo-
déssé alakitdsa tehdt a szerzddéses jogviszony médositdsdnak sajatos, a Ptk. ltal
kiilon nevesitett esetkorét képezi, amelyrél — legaldbbis elméleti sikon — a felek
maguk déntenek, azonban az 4talakitds ténylegesen nem a felek megallapoddsa
(médosité szerz6dés) tutjan, hanem a birésdg dontése alapjdn megy végbe,
amelyet barmelyik fél kérhet.

Az emlitett két szerz6désmodositdsi esetkor kapcsan feltétleniil megjegy-
zést érdemel, hogy amig a tartdsi szerzddés birdsdgi mddositdsa esetén a bird-
sdg a fél kérelmére a fenndll6 szerz6dést kifejezetten tartalmaban mddositja és
a szerzG6déses tartalmat igazitja hozz4 a megvdltozott viszonyokhoz, addig a

[9] Delbé, 2010., 53.
[10] V6.: BDT 2011. 2579., BDT 2011. 196., valamint Kelemen, i. m., 379.
[11] Zsiros, 2014, 1280.
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tartdsi szerz6dés életjdradéki szerz6déssé vald atalakitdsakor a birésdg a szer-
z6dés jogcimét modositja. Ez utdbbi esetben a birésdg dontésének eredménye-
ként egy fenndlld, bizonyos tipusba besorolhaté szerzédés adott pillanattdl (a
szerz6désmodositds idépontjatdl) kezdve egy mds tipusi szerzddésként keze-
lendd, amelyre ett6l kezdve egy mdsik kontraktus szabdlyai alkalmazandok.
Lényeges azonban, hogy amig a szerz6dés jogcimbeli médositdsdnak alap-
jat a szerz6désmodositds 4ltalanos szabdlyai korében a teljesitendS szolgdl-
tatds jellegbeli azonossdga (,egynemiisége”) adja (pl. a vételdr-tartozds és a
kolcson egyarant pénzbeli fizetési kotelezettséget jelent), addig a tartdsi és
az életjaradéki szerz6dés kozotti ,,valtds” mint a jogcimbeli mddositds, tény-
legesen is kihat a teljesitendd szolgaltatdsra is. A tartdsra kotelezett részé-
16l teljesitendd, természetbeni tartds formdjdban meghatdrozott kotelezett-
ség ugyanis a szerzddés életjdradéki szerzGdéssé vald atalakitdsdval pénzbeli
fizetési kotelezettséggé (életjaradék) fordul 4t, vagyis az dtalakitds folytdn az
alapvetden bizalmi jellegii jogviszonyndl a gazdasdagi jelleg valik domindnss4.
A tartdsi és az életjdradéki szerzddés esetén tehdt annak ellenére, hogy a szer-
zG3déssel elérni kivant cél megkdozelitleg azonos, hiszen a szerz6dés mindkét
esetben a jogosult megélhetésének, létfenntartdsanak biztositdsara irdnyul,"? az
azok alapjan teljesitend szolgdltatds azonban madr jelent§s mértékben eltér
egymadstol. Ez a legf6bb oka annak, hogy a jogalkoté a tartdsi szerz6dés moédo-
sitdsakor kiilénos hangstlyt fektet a szerz6dés altal elérni kivdnt cél megval6sit-
hatésdgdra, amelynek hidnydban a szerz&dés mdédositdsa helyett mar csak annak
megsziintetésére van lehetség. 3!

A tartdsi szerz6dés életjdradéki szerz6déssé vald atalakitdsa kapcsdn szintén
lényeges, hogy ez a lehet§ség a szerz6dd felek szdmdra nem jelent teljes szabad-
sdgot, hanem arra csak a Ptk. 4ltal meghatdrozott szabalyok szerint, meghataro-
zott feltételek fenndlldsa esetén és korldtok kozott van lehetGség. A Ptk. 6:495. §
(2) bekezdését osszefoglalva ez a kdvetkezdk szerint torténhet:

1. A tartési szerz&dés életjaradéki szerz6déssé valo atalakitdsat bdrmelyik
fél kezdeményezheti, azonban a médositds ténylegesen nem a felek akarategy-
ségen alapul¢ jogiigylete formdjaban jelenik meg, hanem azt — a fél kérelmére
— birésag édllapitja meg.

2. Az 4talakitds kérelmezése abban az esetben lehetséges, ha valamelyik fél
magatartdsa vagy koriilmeényei folytdn a természetben vald tartds lehetetlenné vdlt.
Nem elegendd tehat a korlilményeknek, az eltartdsra kotelezett és eltartdsra jogo-
sult kozoti bizalmi-érzelmi viszonynak a megvdltozdsa (és ennek folytdn példdul
a jogosult elutasitd magatartdsa), illetve a barmelyikiik életkdriilményeiben vagy
egészségi allapotdban bekovetkezd vdltozds, hanem ennek a vdaltozdsnak olyan
mértékiinek kell lennie, amely kifejezetten lehetetlenné teszi azt, hogy a tartdsra

[12] Hegyhdti, i. m., 535.
[13] Ptk. 6:495. § (3) bekezdés.
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kotelezett szerzédésen alapuld tartdsi kotelezettségének természetben tegyen
eleget, ebben a formdban teljesitsen.

3. A természetben val6 tartds lehetetlenné valdsan tdl a birdsdg koteles figye-
lemmel lenni a felek érdekeire is, igy példdul arra az eltartdsra jogosult személy
részérél megfogalmazott alapvetd igényre, amely miatt a felek kozott tartdsi és
nem életjaradéki szerz6dés jott létre. A tartds célkotelem," igy amennyiben
a felek a tartdsra jogosult személy fizikai dllapota (pl. mozgéssériiltsége, gondo-
zésra szoruldsa) miatt dllapodtak meg a természetbeni tartdsban, ugy a tartési
szerz6dés életjaradéki szerz6déssé alakitdsa nem indokolt, mivel a szerz&déssel
elérni kivant cél csak a tartdsra jogosult tényleges tartdsdval biztosithato, egész-
ségi dllapota a természetbeni gondozdst nélkiilozhetetlenné teszi.!'! Kérdésként
meriilhet fel azonban, hogy miként itélend6 meg egy olyan helyzet, amikor
a tartdsra szoruld fél éppen azért kéri a tartasi szerz6dés életjaradéki szerz&déssé
alakitdsat, mert a kotelezettek 4ltal megfizetésre keriil§ jaradék (pénzre véltott
tartds) Osszegébdl a tovdbbiakban hivatdsos gondozd igénybevételével maga
szeretne dnmaga gondozdsdrdl gondoskodni. Mely szerz6dé fél érdeke alapjan
kell ilyenkor a birésdgnak dontenie a szerzddés dtalakithatésdgarél? Amint jol
lathato, a két szerzddéstipus kozotti ,atjards” esetén kiilondsen lényeges szerep-
hez jut a szerz6d§ felek éltal definidlt cél, illetSleg a jogviszony atalakitdsa esetén
az emlitett cél tovabbi, az életjdradéki szerz6dés ttjdn valé megvaldsithatdsédga.
Az eredeti szerz6déses cél és annak megvaldsithatésdga mellett azonban a biré-
sdgoknak minden esetben figyelemmel kell lenniiik a felek érdekeire is, amely
id6vel véltozhat és ez a szerzddéses cél ijboli meghatdrozdsat teheti sziikségessé.

4. A tartési szerz6dés életjaradéki szerz&déssé vald 4talakitdsa a természet-
beni tartdst ellehetetlenitd személyi vagy tdrgyi koriilmények fiiggvényében
szolhat dtmeneti iddre, vagyis az emlitett koriilmény megszilinéséig (pl. eltar-
tdsra kotelezett egészségi allapotdnak id6leges megromldsa) vagy torténhet
végleges jelleggel (pl. a felek kozotti bizalmi viszony megromlasa).

5. A tartdsi szerz6désben meghatdrozott szolgdltatds ,4atvaltdsa” nem auto-
matikus, hanem a tartdsra kotelezettet terheld szolgdltatdst (annak mértékét)
a bir6sdg hatdrozza meg itéletében. A szolgéltatds mértékének meghatdrozdsa
sordn lényeges szempont, hogy az eredeti szolgaltatds helyébe 1ép§ életjaradék
Osszege lehet§ség szerint feleljen meg a természetbeni tartds ellenértékének®
és az 4talakitds folytdn a kotelezett ne keriiljon nehezebb helyzetbe, mintha
a tartdst természetben szolgaltatnd tovabb.!”!

6. Azéltal, hogy a felek a tartdsi szerz6dés modositdsanak jogat a birdsdg
kezébe adjadk, gyakorlatilag szabad kezet adnak a birésdgnak az alkalmazandé
jogkovetkezmény megvélasztdsdban, minthogy a Ptk. kifejezetten rogziti, hogy

[14] Hegyhati, i. m., 540.
[15] BH 2000. 491.

[16] BH 1997. 189.

[17] BDT 2002. 708.
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a birésdg a felek kérelméhez nincs kotve.'® Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy
bér a felek adott esetben a szerz6dés mddositdsa érdekében fordultak bir6sdghoz,
a bir6sdg azonban arra hivatkozdassal, hogy a szerz6dés célja a tartdsi szerz6dés
életjaradéki szerz6déssé alakitdsdval nem valdsithatéd meg, végiil a tartdsi szer-
z8dés megsziintetése mellett dont. A birdi beavatkozds hatékorét sztikitendd,
a Ptk. ugy rendelkezik, hogy a birdsdg nem alkalmazhat olyan jogkdvetkez-
ményt, amely ellen mindkét fél tiltakozik. Amint azonban erre a Ptk. 4ltala-
nos miniszteri indokoldsa kifejezetten utal, az emlitett szabdly val6jdban nem
a szerz8dés modositdsakor, hanem éppen ellenkezéleg, azokban az esetek-
ben bir tényleges jelentdséggel, amikor a felek egyike sem kivdnja fenntartani
a szerzG6dést sem természetbeni tartds, sem pedig életjdradék megfizetése
formdajaban. A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis kizdrt, hogy a biré-
sdg a szerzGdést a felek akarata ellenére, sajat mérlegelése alapjan (pl. ha esélyt
14t a szerz6déses jogviszony mddositott formdban vald fenntartdsdra) megsziin-
tetés helyett valamilyen formdban fenntartsa.!”

A tartdsi szerzddésre vonatkozd szabdlyok korébdl emlitést érdemel egy
tovabbi rendelkezés. A Ptk. 6:495. §-dnak (3) bekezdése szerint abban az eset-
ben, ha a szerz&dés célja a szerz&dés moédositadsdval (értve ez alatt a mddosi-
tds fentebb emlitett mindkét esetét) nem valdsithaté meg, barmelyik fél kérheti
a szerz8dés megsziintetését. A jogalkotd a szerz8dés mddositdsat és megsziinteté-
sét nem pusztdn ugyanazon a szakaszon beliil helyezi el és teremt igy kapcsolatot
a két jogintézmény kozott, hanem a normaszovegben kifejezetten rogzitésre kertil
a koztiik fenndllo sajatos, alternativ viszony.

A tartdsi szerz6dés és annak mddositdsa kapcsan egy gondolat erejéig érde-
mes kitérni a gondozdsra (és dpoldsra) irdnyulé szerzédésekre is. A hatdlyos
Ptk. elfogaddsit megel6z6 idGszakban az ilyen szerzddéseket a biréi gyakorlat
a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus jelleg(i, azonban a tartasi és életjaradéki szer-
zGdéssel kozeli rokonsdgban 4ll6%% szerz6désként kezelte, amelyben a szerz6dé
felek kozotti — alapvetfen tartdsra tervezett — jogviszony tényleges idGtarta-
mat, a szolgdltatds nyujtdsdnak (gondozds, dpolds) id6beli terjedelmét szintén
a ,szerencsefaktor” hatdrozza meg.”!! Erre tekintettel az emlitett szerz&dések
vonatkozdsaban a biréi {télkezési gyakorlat elismerte a tartédsi szerz6dés szabdlya-
inak megfeleld alkalmazdasat, igy a clausula rebus szabdly és a kontraktus birdsédgi
altali médositdsdnak lehetGségét is.*?

[18] Ptk. 6:495. § (4) bekezdés.

[19] Benke J6zsef a torvényi indokoldssal ellentétes, az id6kozben meghaladottnak tekintett
PK 78. allasfoglaldsban rogzitett dlldspontot képviseli, és gy véli, hogy a feleknek a szerz&dés
megsziintetésére irdnyulé kérelmében — mint tobben a kevesebb — benne foglaltnak kell tekinteni
a szerz8dés tartalmi, illet6leg a jogcim megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmét is. (L. Benke, 2014, 310.)
[20] BH 2002. 399., BH 1997. 592.

[21] BH 1998. 273.

[22] BH 1978. 335., BH 1977. 789., BH 2002. 399.
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A gondozdsi szerzddés a hatdlyos Ptk.-ban sem jelenik meg 6ndll6 szerzg-
déstipusként. A jogalkoté azonban nevesiti a tartdsi szerz6dés alapjan nydjtandé
lehetséges szolgaltatdsok korét, igy azt is lehet6vé teszi, hogy az eltarté a szerzs-
désben kizarélagosan az eltartott gondozdsét véllalja. A kordbbi biréi itélkezési
gyakorlattal ellentétben tehdt, amely a gondozasra kotott szerz&dést kifejezet-
ten elhatdrolta a tartdsi szerz&déstél, a hatédlyos Ptk. a gondozdsi szerz6dést egy
meghatdrozott szolgaltatdsra, a gondozdsra irdnyulé tartdsi szerz6dési formanak
tekinti, ahol a felek kozotti viszony kiilonosen kozeli kapcsolatot, bizalmat felté-
telez, amelynek megromldsa okot adhat a kizdrélagosan gondozdsra irdnyuld
tartasi szerz8dés modositdsdra.

2. Az oroklési szerz6dés

Az 0roklési szerz&dés a Ptk. oroklési jogi kdnyvében szabdlyozott jogintézmény,
amely kettds jogi jelleggel bir: formdjat tekintve végrendelet, azonban tartalma
szerint tartdsi vagy életjdradéki szerz6dés.! Ennek megfelelGen egyes jellemzsk
tekintetében az oroklési jog (végintézkedésekre vonatkozé rendelkezések) domi-
nancidja érvényesiil, mig a jogintézmény — szerz&dés voltdndl fogva — magdan viseli
a kotelmi (szerzédési) jog sajdtossédgait, arra a tartdsi és az életjaradéki szerz&dé-
sekre vonatkozo szabdlyok alkalmazanddk. A torvényi definicié szerint az 6réklési
szerz6désben az 6rokhagyd a vele szerz6d6 felet a maganak, illetve a szerz&désben
meghatdrozott harmadik személynek nytjtandé tartés, életjdradék, illetve gondo-
z4s ellenében vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyon-
tdrgyak tekintetében 6rokosévé nevezi, mig a mdsik fél tartds, életjaradék, illetve
gondozas teljesitésére vdllal kotelezettséget. 2

APtk. elismeri az 6roklési szerz§dés modosithatdsagat és arra — az adott Sroklési
szerz8dés tartalma fiiggvényében — a tartdsi, illetSleg az életjdradéki szerzddésre
vonatkozé szabdlyok alkalmazasarél rendelkezik. A Ptk. rogziti tovdbbd, hogy az
oroklési szerz6dés modositasara a szerz&dés létrejottére eldirt alakisdgok™! alkal-
mazandok.?9 (Ez a rendelkezés alapvet&en Gsszecseng a Ptk. kotelmi jogi konyvé-
ben a szerz6dés moédositasandl rogzitett rendelkezéssel, amely szerint a szerz6dés
moédositasara a szerz6dés megkdtésére vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen
alkalmazni,’?’ igy a szerz&dés moédositdséra is érvényesen csak az eredeti (mddo-

[23] S6th, 1991, 198.; Anka, 2014, 588.; V6. BH 2013. 16. Vonatkozé tanulmanydban Weiss Emilia a
kérdés ennél osszetettebb jellegét hangstlyozza. (L. Weiss, 1997, 2.)

[24] Ptk. 7:48. § (1) bekezdés.

[25] A Ptk. 7:49. § (1) bekezdése értelmében az 6roklési szerzddés (alaki) érvényességére az irasbeli
végrendeletre vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a szerz6désnek akkor
is a mds 4ltal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek (Ptk. 7:17. § (1) bekezdés, b) pont) kell
megfelelnie, ha az valamelyik fél sajat kézirdsaval késziilt.

[26] Ptk. 7:52. § (1)-(2) bekezdés

[27] Ptk. 6:191. § (3) bekezdés.
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sitasra keriil§) szerz&désre el6irt alakisdgok mellett keriilhet sor.?®) Az oroklési
szerz6dés modositdsdra tehdt érvényesen csak a fentebb emlitett szigortu alaki-
sdgi eldirdsok betartdsa mellett keriilhet sor. Lényeges tovdbbd, hogy bdr a Ptk.
tartalmaz a kotelez§ alakisdg elmulasztdsa jogkovetkezményének (érvénytelen-
ség) alkalmazdsa al6l mentesit§ szabdlyt, ez azonban a pdrhuzamos szerzddési
jogi szabdllyal® szemben a szerzédés mddositdsira nem vonatkozik, hanem
a de facto éllapot felek akaratdbdl torténd létrejotte csak az oroklési szerzddés
megsziintetése esetén orvosolja a kotelez§ alakisagi kdvetelmények elmulasztdsa
miatti érvénytelenséget.

Az 0roklési szerz6dés moédositdsdval kapcsolatosan Anka Tibor felhivja
a figyelmet arra is, hogy amig az oroklési szerz6dés (mint végintézkedés) érvé-
nyesen csak a felek személyesen tett akaratnyilatkozata dtjan johet létre, addig
a gyakorlat a szerz6dés moédositdsa tekintetében észszer(iségi indokokra hivat-
kozva, a Ptk. szabdlyét latszélag feliilirva elfogadja a szerz6dés képvisel§ utjan
torténd maddositdsat is.B!

Az 0roklési szerz6dés modositdsa azonban nemcsak formailag, hanem
tartalmi szempontbdl is kotott. Amig ugyanis a kizdrdlag a szerz6dési jog hatdlya
ala tartozo6 szerz&dések esetén a szerz6désmddositds szabadsdga — a szerzddési
szabadsagbdl levezetve — adott, addig oroklési szerz6dés esetén a mddosités terje-
delmét tekintve Korldtozottabb, mely jellemz6 a szerz6dés fentebb mar emlitett
kettds jellegére vezethet§ vissza. A szerzddési jog diszpozitivitdsdval szemben
a Ptk. oroklési jogi rendelkezései kogens jelleggel birnak, az ezektél vald eltérés
nem lehetséges. Erre tekintettel mar a Ptk. hatdlyba 1épését megel6z§ birdi itél-
kezési gyakorlat is Ugy foglalt alldst, hogy mindazokban az esetekben, amikor
a felek koriilményeiben az oroklési szerz6dés megkotését kovetGen lényeges valto-
z&s all be, a birésdg csak olyan esetben mddosithatja a szerzddést, ha az emlitett
valtozds a tartasi vagy az életjdradéki szerzddési elemekben kovetkezik be és az az
oroklés végintézkedési jellegét (pl. lekotott varomanyi vagyon) nem érinti.

A tartési szerz6déshez hasonléan 6r6klési szerz&dés esetén is vizsgdlando,
hogy milyen okok tehetik sziikségessé a szerz6dés mdédositdsat. Minthogy orok-
1ési szerz6désnél - a tartdsi szerz6déshez hasonléan - kiilondsen fontos a szer-
z6d6 felek, jelen esetben az 6rokhagyé és a vele szerz6d6 mésik fél k6zotti bizalmi
kapcsolat, ennek megromlasa feltétleniil érintheti a szerz6dést és annak vélto-
zatlan vagy moddositott formdban valé fenntarthatésagat, illet6leg adott esetben
a szerz8dés megsziintetéséhez vezethet. Az 6roklési szerz6dés mint visszterhes
megdllapodés esetén az orokhagyd szolgdltatdsdval (,,0rokossé nevezés”) a vele
szerz8d6 személy megfelel§ ellenszolgdltatdsa 4ll, amely természetét tekintve

[28] VO.: Ptk. 6:6. § (2) bekezdés.
[29] Ptk. 6:94. § (2) bekezdés.
[30] Uo.

[31] Anka,i. m., 607.

[32] BDT 2007. 1521.
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Olthet tartdsi jelleget vagy jaradékfizetés utjan is megval6sulhat. Az ellenszol-
géltatas formajat a szerz6déssel elérni kivant cél, az ¢rokhagyé 4ltal definidlt
igények hatdrozzdk meg, vagyis az oroklési szerz6dés attdl fliggden lesz tartési
vagy életjaradéki jellegi, hogy az 6rokhagyénak (mint eltartottnak) természetbeni
vagy pénzbeli tartdsra van-e sziiksége. Az 6roklési szerzddés jellege ugyanakkor
a szerz6dés modositdsdra és annak megsziintetésére egyardnt kihat. Jaradékban
meghatédrozott kotelezettség esetén ugyanis a felek kozotti személyes kapcsolat,
bizalmi-érzelmi viszony kisebb jelent&séggel bir, mint tartdsi jellegli szerz6dés
esetén, i{gy — ahogyan az a biréi gyakorlatban is rogzitést nyert —, a felek viszo-
nydnak megromldsa énmagédban még nem eredményezheti a szerz6dés megsziin-
tetését.’® Ezzel ellentétben viszont, a tartdsi szolgdltatds tartalmazoé szerzédés
mint tartds jogviszony esetén indokolt lehet a szerz6dés médositdsa (vagy akdr
megsziintetése) dnmagédban azon az alapon is, hogy a tartdsra kotelezett személy
személyes koriilményei miatt, neki nem felréhaté médon nem képes eleget tenni
az aktudlisan sziikséges szolgdltatdsi kotelezettségének. 34

A tartési szerz6dés szabdlyai korében rogzitett kiilonos szerz8désmaodositdsi
lehet§ség, a tartdsi szerzddés életjaradéki szerz&déssé torténd dtalakitdsa oroklési
szerz§dés esetén — tekintettel a vonatkozé szabdlyok mogottes alkalmazdsara —
szintén lehetséges. Ehhez kapcsoléddan a biréi gyakorlatban mdr joval a jelenleg
hatélyos Ptk. megsziiletését megel6zGen alkalmaztdk, hogy az oroklési szerzs-
désben rogzitett tartdsi kotelezettség életjaradék fizetésére irdnyuld kotelezett-
séggé torténd atalakitdsa a szerzddés végintézkedési jellegét nem érinti, a médo-
sitds ellenére az tovdbbra is fennmarad.? Az 6roklési szerzGdés tartdsi elemének
dtalakitdsdra egyebekben a fentebb, a tartdsi szerz&dés életjdradéki szerz6déssé
torténd atalakitdsdndl kifejtettek irdnyadok, igy nincs példaul lehetéség az 6rok-
1ési szerz6désben foglalt szerz6déses kotelezettség médositdsara (4talakitdsara),
amennyiben ezzel a szerz&dés eredeti céljat mar nem lenne képes betdlteni.

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon az 6roklési szerz6désben meghatdrozott
kotelezettség modositdsa ,forditott irdnyban” is lehetséges-e, vagyis a Ptk. alapjan
van-e lehetség arra, hogy a birésdg a jaradék fizetésére irdnyuld kotelezettséget
tartdsi kotelezettséggé alakitsa 4t. Gellért Gyorgy szerint a birdsédg ilyen irdnyu
dontést nem hozhat, az életjaradéki jellegli 6roklési szerz6dés tartdsi jellegtivé
torténd 4talakitdsdra csak a felek akarategységben torténé moédositdsaval kertil-
het sor.B% A birdsdg médosité jogkore a jaradékfizetési kitelezettség tekinteté-
ben mindossze a jaradék Osszegének modositdsara, jellemz&en felemelésére
terjedhet ki.?! Az életjdradéki szerz6dés tartdsi szerz&déssé valo dtalakithatdsdga
kapcsan hasonléképpen foglal dlldst Leszkoven Ldszl6 is, aki szerint az emlitett

[33] BH 1996. 534.
[34] BDT 2011. 2579.
[35] BH 1991. 149.
[36] Gellért, 2001, 135.
[37] Gellért, i. m., 136.
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szerz&dések kozotti ,,dtjardsra” a szerz6d6 felek ilyen irdnyd, akarategységet felté-
telez6 médositasi szandéka esetén van lehetgség.B®

III. A JOGSZABALYON ALAPULQO TARTASI JOGVISZONYOK MODOSITHATOSAGA

A tanulmdny el6z6 pontjdban kizdrdlagosan azon tartdsi jellegli jogviszonyok
moédosithatdsdgdnak vizsgélatara Kkeriilt sor, amelyek alapjdul szerz6dés szolgalt.
A médosités irdnti igény azonban nemcsak a szerzddésen alapuld, hanem egyéb
olyan tartési jogviszonyokndl is felmeriilhet, amelyek nem a felek kozotti megalla-
podason, hanem jogszabdly rendelkezésén alapulnak. Az efféle jogviszonyok alap-
vet6en a csalddjog teriiletén jelennek meg, egyrészrél a hdzassagi jogi szabdlyanya-
gon beliil (kiilonélg és volt hdzastars tartdsa), mdsrészrél pedig az élettarsi
kapcsolatra és a rokonsag jogdra vonatkozo rendelkezések korében (élettarsi tartds,
rokontartds, kiskorud és nagykoru gyermek tartdsa). Az emlitett esetekben a tartdsi
jogviszony alapjdul jogszabdly, mégpedig a Ptk. IV., csalddjogi konyvének adott
rendelkezése szolgdl, a tartds mértékére és modjdra mdr a felek, vagyis a tartdsra
jogosult és a tartdsra kotelezett megéllapoddsa az irdnyad6.®”' A Ptk. értelmében
a felek megdllapoddsa a tartds birésdg dltali rendezésével szemben elsGbbséget
élvez, a tartds birdsag altali meghatdrozdsat ugyanis a jogosult csak abban az eset-
ben kérheti, ha kozte és a tartdsra jogszabdly alapjdn koteles (tartdsra kotelezett) fél
kozott ilyen megdllapodds nem jon létre.

A csalddjogi tartdsi viszonyok médosithatdsdganak vizsgdlatakor a kiindulé-
pontot a kiilonboz6 tartdsi formdk és az azokra vonatkozé szabélyok egymdshoz
valé viszonya képezi. A csalddjogi tartds dltalanos és k6zds szabdlyai a rokontar-
tds korében keriilnek rogzitésre, amelyhez képest a hdzastdarsi és élettdrsi tartdsra
mint kiilonds esetekre tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak a csalddjogi kdnyv
hédzassagra és az élettdrsi kapcsolat csalddjogi hatdsaira vonatkozo részei.

1. A csalddjogi tartds mddositdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok

A felek tartdsra vonatkoz6 megdllapoddsukat konszenzussal alapvet§en barmikor
modosithatjdk. A Ptk. 4:210. § (1) bekezdése értelmében azonban a felek a tartasi
jogviszony birésag altali mdédositasét is kérhetik, amennyiben a tartds meghatdroza-
sdnak alapjdul szolgalé koriilményekben utébb (a felek megdllapoddsanak vagy
a tartds birdsag dltali megéllapitdsdnak idépontjat kovetSen) olyan valtozas 4llt be,
amelynek folytdn a tartds vdltozatlan formdban torténd teljesitése valamelyik fél
lényeges jogi érdekét sérti.

[38] Leszkoven, 2016, 77.
[39] Ptk. 4:204. §.
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A Ptk. hivatkozott szakasza kapcsan tébb lényeges megdallapitds is tehetd:

1. APtk.4:210. §-a szerzGdési jog altalanos szabdlyai korében (Ptk. 6:192. §)
rogzitett birsag dltali szerz6désmaodositas sajatos eseteként jelenik meg. Az alkal-
mazhat6sag feltételeit tekintve ugyanakkor jol ldthaté, hogy a térvényen alapulé
tartdsi jogviszonyok esetén, az 4ltaldnos szabalyhoz hasonlatosan, szintén rogzi-
tést nyer a koriilményeknek a tartds megéllapitdsdnak idépontjdhoz képest utdla-
gos megvéltozdsa, valamint a tartds valtozatlan médon, mértékben torténd telje-
sitése esetén a fél oldaldn bedll 1ényeges jogi érdeksérelem.

2. Lényeges, hogy a Ptk. dltal ehelyiitt rogzitett bir6sag altali mddositds lehetd-
sége terjedelmét tekintve a felek altali médositdshoz képest sziikebb, amennyiben
a moédositas csak a tartds mértékének és a tartds szolgaltatdsa médjdnak médosi-
tdsdra irdnyulhat. Masrészrdl viszont, a birdsdg hatdskore tdgabb is abban az érte-
lemben, hogy a Ptk. a megvéltoztatds lehet6ségét nem pusztdn a felek megdlla-
podésan alapulé tartds médositdsara vonatkozdan ismeri el, hanem azt a biréséag
itéletén alapuld tartds megvaltoztatdsdra is Kiterjeszti.

3. A Ptk. hivatkozott bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy a megdl-
lapodéson alapul6 tartds megvaltoztatdsat nem kérheti az a fél, akinek a kortil-
mények megvéltozdsdnak lehet§ségével a megallapodds id6pontjdban szdmolnia
kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felréhat6. Amint az jél 1athato,
a jogalkot¢ itt kiilonbséget tesz a felek megdllapoddsan és a birdsdg édltal megha-
tarozott, itéleten alapul6 tartds kozott és a felet — a fentebb emlitett feltételek
teljesiilése esetén — elzdrja a tartds megvaltoztatdsdra irdnyul6 igény érvényesité-
sének lehetGségétdl. A szerzddési jog dltaldnos szabdlyai korében rogzitett bird-
sdgi szerz6désmodositdshoz képest eltérést jelent ugyanakkor, hogy a csalddjogi
konyv emlitett rendelkezése mell6zi az el6reldthat6sdg kifejezés haszndalatat és
egy azzal tartalmilag gyakorlatilag azonos kifejezést (,,a kortilmények megvalto-
z4sanak lehetgségével szamolnia kellett”) haszndl.

Lényegesebb eltérés mutatkozik meg a fél magatartdsdnak értékelésénél,
hiszen amig a Ptk. 6:192. §-dban rogzitett dltaldnos szabdly szerint a fél altali
igényérvényesités lehetdségét kizdrja az, ha a mdédositdsra okot adé koriilmény-
véltozast kifejezetten a fél idézte el§ (aktiv magatartds), addig a vonatkozé
csalddjogi rendelkezés szerint a fél nem kérheti a tartds médositdsat, ha a koriil-
mények megvdltozdsa neki felréhat6. Ahogyan ezt Barz6 Timea is megjegyzi,
ezen feltételnek a tartds megvéltoztatdsa elGzetes kovetelményeként vald
meghatdrozdsa 0sszhangban 4ll a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében meghatdrozott
dltaldnos alapelvvel, miszerint (sajt) felréhaté magatartdsara elényok szerzése
végett senki nem hivatkozhat.“%

4. A tartds mértékének vagy szolgéltatdsa médjadnak birésdg dltali megvéltoz-
tatasa Ptk. 4:210. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott feltételei 6sszhangban
dllnak a birésag éaltali szerz6désmdédositas dltaldnos szabdlydval, amennyiben

[40] Barzo, 2017, 523.
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el6bbi esetben sem elegendd a puszta koriilmény véltozadsa és a lényeges jogi
érdeksérelem, hanem a Ptk.-ban meghatarozott tobbletfeltételek megvalésuldsa is
sziikséges."!) Amig azonban az 4ltaldnos szabdly korében meghatarozott tébblet-
feltételek konjunktiv jellegiek, addig a csalddjogi konyv hivatkozott rendelkezése
értelmében a kortilményvaltozas fél 4ltali el6reldthat6sdga vagy a fél annak elGidé-
zésében tanusitott felr6haté magatartdsa egymdashoz képest alternativ feltételek,
vagyis a tartds mértékének, illet6leg a tartds szolgaltatdsa médjdnak birdsag altali
modositdsdhoz nem sziikséges az utébb emlitett két feltétel egyidejii fenndlldsa.

5. A tartds mértékének vagy szolgdltatdsa moédjanak megvdltoztatdsdra okot
adé6 korlilménybeli véltozds a tartdsra jogosult és a tartdsra kotelezett oldaldn
egyardnt bekovetkezhet. A valtozds bedllhat egyrészrdl a felek személyes viszo-
nyaiban (pl. anyagi helyzetében, munkaképességében stb.), mdasrészt viszont
a csalddjogi jogviszonyra valamely kiilsé koriilményvaltozds (pl. infldcié mérté-
kének megvdltozdsa) is kihatdssal lehet.

Lényeges megéllapitas, hogy a tartdsra jogosult (pl. kiskord gyermek) indokolt
sziikségleteinek emelkedése 6nmagdban még nem eredményezi a tartds mérté-
kének felemelését, mivel ,erre csak a gyermek sziikségleteiben bekovetkezett
olyan lényeges valtozds ad alapot, amire a felek kell§ el6reldtdssal sem szami-
tottak, és amely miatt a tartds véltozatlan teljesitése a felperes 1ényeges és jogos
érdekét sértené.”*?) Ugyanis, bar koztudomadsu tény, hogy a gyermek életkora-
nak elérehaladtdval a gyermek tartdsi (pl. tanittatdsi) koltségei is novekednek,
a koltségek tényleges mértékével a sziildk a tartds mértéknek meghatdrozdsdra
irdnyul6é megdllapoddsuk megkdtésekor elére nem szamolhatnak, erre tekintettel
mindig a konkrét koriilmények fiiggvényében donthetd el, hogy milyen mértékd
tartds felel meg a gyermek indokolt sziikségleteinek. !

Az inflacié emelkedése mint objektiv kortilmény onmagdban szintén nem
szolgélhat a tartdsdij (pl. gyermektartdsdij) felemelésének alapjdul, hanem az
csak abban az esetben adhat alapot a tartds mértékének pozitiv irdnyt megval-
toztatdsara, ha ahhoz a gyermek indokolt sziikségleteinek emelkedése is tarsul,
valamint a felemelt 6sszeg megfizetése a kotelezett sziil6 szdmara — annak az
dtlagot meghalad6 vagyoni-jovedelmi viszonyai folytdn — nem jelent lényeges
tobblet-terhet."* Indokolt lehet ugyanakkor a gyermektartdsdij felemelése a gyer-
mek sziikségleteire tekintettel, ha ezt a tartdsra kotelezett sziil§ jovedelmi viszo-
nyai lehet6vé teszik, valamint akkor is, ha a sziil6 életm6djébdl, koltekezésébdl az
a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a sziil§ jovedelme a tartds mértéke megdllapité-
sdnakalapjdul szolgdl6 kimutatdsban megjelolthozképestlényegesen magasabb. )

[41] Vékas - Gardos, 2014.

[42] Kuria Pfv. 22.139/2016/11. Indokolés [30]. pont.
[43] Kuria Pfv. 21.430/2016/3., Indokolds [23]. pont.
[44] BH 2007. 257. 1.

[45] BH 2001. 123., EBH 2000. 318.
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6. A biréi gyakorlatot figyelembe véve tovdbbi lényeges megéllapitds, hogy
a tartds mértéke megvéltoztatdsdt megalapoz6 lényeges vdaltozdsnak a tartds
megallapitdsdnak alapjdul szolgdlé koriilményekben kell bekovetkeznie. A médo-
sitdsnak ugyanakkor nem feltétele, hogy a tartds mértéke megdllapitdsdnak alap-
jaul szolgdl6é valamennyi koriilmény egyiittesen valtozzék meg.“ Az emlitett
véltozds mindemellett azonban a tartds mértékét ténylegesen csak akkor befolyé-
solja, ha a valtozds l1ényeges, tartds, és a jogosult sziikségleteivel, vagy a kotelezett
teljesit6képességével is tsszefiiggésben 4l1.17!

A korébbi csalddjogi torvényhez (a tovdbbiakban Csjt.)“¥ és a hatélyos Ptk.
csalddjogi konyvéhez kapcsolddé birdsagi itélkezés tobbnyire azt mutatja, hogy
a tartds mértékének megvdltoztatdsdra irdnyul6 igény az tdlnyomorészt a tartdsra
jogosult oldaldrdl mertil fel és a tartdsdij pozitiv irdnyd médositdsara, felemelé-
sére irdnyul. A Ptk. értelmében ugyanakkor nem kizart az sem, hogy a tartdsra
kotelezett fél (szUl§ vagy kiilonéld, illetSleg volt hdzastdrs) a tartds mértékének
csokkentése, leszdllitdsa irdnt nydjtson be igényt példdul jovedelmi viszonyai-
nak jelentds mértékd megvaltozdsdra hivatkozdssal. A gyakorlatban azonban az
a jellemzd, hogy a birdsdgok elutasitjdk a tartdsra kotelezett ilyen irdnyt igényét,
amennyiben jovedelmi viszonyainak negativ irdnyt valtozdsit maga idézte els.

A Ktria gyakorlatilag ugyanezen az alapon, a hatalyos Ptk. 4:210. § (1) bekez-
désének mdasodik mondatdra hivatkozdssal utasitotta el példdul azt a felperesi
érvelést, amely azon alapult, hogy a tartdsra kotelezett a tartds tdrgydban megko-
tendd egyezség érdekében vdllalta a mdr akkor is tdlzott mértékd gyermektar-
tdsdij megfizetését, azaz ,tdlvéllalta” magédt. A Kiria szerint a Ptk. hivatkozott
rendelkezésének célja kifejezetten annak a sajdtos helyzetnek az értékelése,
amikor a tartdsra kotelezett sziil6 felel6tlentil, illet6leg valamilyen mogottes
szandék folytan kiszadmithaté, stabil anyagi hattér nélkiil vallalt tartdsdijfizetési
kotelezettsége mértékének a megvdltoztatdsat a teljesit6képessége vélt vagy
valés csokkenésére alapitja igy, hogy az 4ltala véllalt tartdsra igazolt teljesits-
képességgel az egyezség megkotésekor sem rendelkezett.” A Kdria itéletének
indokoldsdban rdmutat tovdbbd, hogy a sziil6kkel szemben — az altaldban elvér-
haté magatartés kovetelményébdl fakaddéan — elvards, hogy a kozottiik 1étrejovs
(a perbeli esetben a tartds mértékének meghatdrozasdra irdnyulé) megdllapoda-
suk sordn a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartva, felel§sségteljesen, valamint
kell6 gondossdggal és koriiltekintéssel jarjanak el. A Ptk. 4:2. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett, a gyermek érdekének fokozott védelme alapelvével 6sszhangban
tehat elvdrhaté a sziil6kt6l az az eléreldtds, hogy szdmoljanak egyrészt azzal,
hogy ,a megdllapodés szerinti tartdsdij kiszdmithat6an, hosszabb idétartamon

[46] BH 2002.233.1.

[47] BH 2001. 375.

[48] 1952. évi IV. torvény a hdzassagrol, a csalddrdl és a gyamségrol (Csijt.).
[49] BH 2001. 375.

[50] Kuria Pfv. 21.327/2016/7., Indokolds, [26]. pont.
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keresztiil is teljesithet6 mértéki legyen, mésrészt, hogy az a gyermek indokolt —
harmonikus személyiségfejlédéséhez sziikséges — sziikségleteit folyamatosan,
megfelelen biztositsa. Ebbdl kovetkezGen a kotelezett sziil6tdl dltaldban elvar-
haté, hogy a szerzddéses rendezés esetén az dltala vdllalt (a kimutatott jove-
delmével esetlegesen dsszhangban nem 4ll6) tartés teljesitését kell6 gondossag
mellett azzal a feleldsséggel vdllalja, hogy annak hosszud tdvd megfizetéséhez
a teljesit6képességét biztositania kell.”5!

A fenti kérdéskor kapcsén, azzal szoros dsszefliggésben emlitendé meg egy
tovabbi, az itélkezési gyakorlatban kiforrottnak tekinthet§ és kovetkezetesen
képviselt mdsik alldspont, amely szerint a tartds mértékének megvaltoztata-
st (leszallitdsat) nem alapozza meg énmagdban az sem, ha a kotelezett sziil§
késdébb az egyezségben rogzitett tartds mértékét arra hivatkozassal kéri mérsé-
kelni, hogy azt a gyermek sziikséglete eredetileg sem indokolta,™ vagy a kote-
lezett a magas Osszegli gyermektartdsdij megfizetését mdr eleve kiils§ segitség
igénybe vételével véllalta.'*?!

A tartdsdij leszdllitdsdra okot ad6 koriilmény lehet elméletben az is, ha
a tartdsra kotelezett sziil6nek utébb, a hatdrozott dsszeg(i tartdsdij megdallapité-
sat kovetGen Gjabb hdzassagbdl gyermeke sziiletik. Ilyen esetben, noha az Gjabb
gyermek megsziiletése a tartdsra kotelezett sziil6 jovedelmi viszonyait nyilvan-
valdan érinti, a Csjt. nyomdn kialakult és a hatélyos Ptk. rendelkezéseinek alkal-
mazdsa sordn is irdnyadd birdi gyakorlat szerint az tjabb gyermek sziiletése és
ezdltal a tartdsra kotelezett 4ltal eltartottak szdmdnak nodvekedése dnmagaban
még nem indokolja a hatdrozott 6sszeg(i gyermektartdsdij leszallitasat.

A Kiiria joggyakorlat-elemz6 csoportja dltal készitett, a rokontartds szabdlyai-
val kapcsolatos {télkezési gyakorlatrdl sz616 dsszefoglalé véleményében foglalko-
zik a tartdsdij mdédositdsdnak kérdésével is. A Kuria a Ptk. szabdlyaibdl kiindulva
megerdsiti, hogy a tartds szerz6déssel torténd rendezése esetén a mérték feleme-
lésére, illetve leszdllitdsara irdnyuld perben a birésdg viszonyitédsi alapja minden
esetben a szerz6dés és nem a tartds torvényi szabdlyozdsa kell legyen, vagyis
a szerz6dés megkdtésének id6pontjdban fenndllé koriilmények olyan véltozasa
szolgélhat alapul a médositdsra, amelynek folytdn a tartds valtozatlan teljesitése
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti." Az Osszefoglalé vélemény kiemeli
tovdbbd, hogy a megdallapoddson alapulé tartdsdij moédositdsa irdnti perben
a megéllapodds megkotésének koriilményeit is koriiltekintGen kell vizsgalni.™®

[51] Kria Pfv. 21.327/2016/7., Indokolds, [27]. pont. Hasonldan foglalt 4lldst a Kuria a Pfv. 22.139/2016/11.
sz. ligyben (Indokolas [28]. pont), a Pfv. 21.430/2016/3. sz. igyben (Indokolds, [22]. pont).

[52] BH 2013. 218., Kuria Pfv.11.20.025/2016., Kdria Pfv. 21.216/2016/6., Indokolds, [35]. pont.

[53] BH 2017. 58.

[54] Kuria Pfv. 11.20.009/2008/3., Kuria Pfv. 21.311/2015/4.

[55] Osszefoglal6 vélemény a rokontartés szabdlyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrél (Budapest,
2018. marcius), 25.

[56] Uo. 26.
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2. A hézastérsi és az élettarsi tartds moédositdsa, a koriilménybeli valtozas értékelése

Ahogyan kordbban mdér emlitettem, a Ptk. csalddjogi konyvében szabdlyozott,
jogszabdlyon alapulé tartdsi viszonyok édltaldnos és kdzos szabdlyait a jogalkotd
a rokontartds korében helyezi el, itt taldlhaté a fentebb részletesen ismertetett
és elemzett, a tartds mértékének és szolgdltatdsa mdédjdnak megvdltoztatdsdra
vonatkoz6 rendelkezés is. A rokontartds altaldnos szabdlyaihoz képest a Ptk.
kiilonos rendelkezéseket dllapit meg a hdzastarsi és az élettdrsi tartds szabdlyai
korében. Lényeges ugyanakkor, hogy ehelyiitt a Ptk. a tartdsra irdnyulé megél-
lapodas moédositdsdra vonatkozo kiilonos rendelkezést nem tartalmaz.

Abban az esetben, ha a kiilénéls vagy volt hdzastdrsak kozott — akdr megdl-
lapodds, akdr birdsédg itélete alapjdn — létrejon a tartdsi jogviszony, azonban
utébb valamilyen koriilmény folytdn igény meriil fel ennek megvaltoztatdsara,
a moédositdsra a Ptk. 4:33. §-dban foglalt utal6 szabdly alapjdn a rokontartés
tartds mértékének és szolgdltatdsa mddjanak megvdltoztatdsdra vonatkozd
szabélyai nyernek alkalmazast. Erdemes tovabba rogziteni, hogy a jogalkotd
a hazastdrs koriilményeinek az életkozosség megsziinését kovetd megvaltoza-
sdt, igy példdul a tartdsra valdé utélagos rdszorulttd vdldsdt — kiiléonds méltany-
last érdemld esetben — szintén értékeli. Minthogy azonban ilyen esetben a felek
kozott — rdszorultsdg hidnydban — eredetileg nem 4llt fenn tartdsi jogviszony,
igy annak moédositdsarél sem beszélhetiink, hanem a hdzastdrs tartdsra vald
utblagos jogosulttd valdsarél van sz6.5”!

Az élettarsi kapcsolat csalddjogi hatdsait szabdlyoz6 rendelkezések korében
a Ptk. ugyan tartalmaz az élettdrsi tartdsra vonatkozé kiilonods rendelkezéseket,
ezek kozott azonban nincs olyan, amely a tartds megvaltoztatdsardl rendelkezne.
Ehelyett a jogalkot6 itt is utalé szabdlyt rogzit (Ptk. 4:91. §) és az élettdrsi tartds
(mértéke és szolgaltatdsdnak médja) mddositdsdra a rokontartdsndl meghatarozott
szabalyokat rendeli megfelelSen alkalmazni. Elettarsi tartas esetén a jogalkoté szin-
tén elismeri a tartdsra valé utélagos rdszorulttd valdst.™® Ez az esetkor azonban
létez§ tartdsi jogviszony hidnydban — a hdzastarsi tartdsndl kifejtettekkel egyezd
moédon — szintén nem értékelhetd a tartdsi jogviszony médositdsaként, noha annak
alapjat a tartdsra jogosult volt élettdrs koriilményeiben beélld véaltozds képezi.
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