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Recenzié Deli Gergely: Az eleven jog fdjarol"
cim( mtivérol

A természetjog és a jogpozitivizmus kettse kiilonds konstrukcija
a jogelméleti diskurzusnak. Egyrészt elvdlaszthatatlan a jogelméleti
alapmtveltségt6l, mar-mar paradigmatikus jelent§séggel rendelkezik, és
akiilyen téméban végez tanulmanyokat, elkeriilhetetleniil szembe taldlja
magdt a dichotémidval, illetve a két irdnyzat altal kindlt, karakterisztikus
megolddési javaslatokkal. Mdsrészt azonban egyre inkdbb megfigyelhe-
t6k a torekvések a dichotémia felolddsdra vagy éppen dekonstrudldsara,
és vagy azt kérddgjelezik meg, hogy a természetjog-jogpozitivizmus
péros valddi ellentétet takar, vagy pedig azt, hogy a dichotémia kime-
riil-e a j6l ismert, sablonos meghatdrozdsokban.”! A természetjog-jogpo-
zitivizmus dichotémia igy egyszerre paradigma és korlat: paradigma,
mert az ismert meghatdrozdsokat mindenki megtanulja, és korldt, mert
sz(kiti a jogrél valé elméleti gondolkodds perspektivdit, és meghaladdsa
rendszerint 4j, eléremutatébb meglatdsokkal kecsegtet.

Az alapképlet mindenesetre adott: az egyik ,oldal” szerint a jog
erkolcsi feliilbirdlatdnak helye van a jogtudomdnyban, s6t, akér a joggya-
korlatban, a mdsik szerint nincs, hiszen a modern korban hangstlyo-
sabbd vdlt, hogy a jog emberi déntés eredményeként 4ll el6ttiink, ezért
formadlis, nem tartalmi kritériumok alapjan hatdrozhat6 meg, és ebben
a metajurisztikus szempontok csak annyiban jdtszhatnak szerepet,
amennyiben azokat a jog beengedi a sajidt birodalméba. A latszdlag
meddd elméleti vita tétje hatalmas, hiszen a jog létjogosultsdgdnak
legalapvetSbb kérdése hivta életre, az, milyen legitim indok sz6l amel-
lett, hogy az dllamhatalom 1. szabadsdgkorlatozé intézkedésekkel kény-
szeritheti polgdrait — vagy barmely személyt — a jogkdvet§ magatartésra,
illetve ilyen intézkedésekkel sujthatja a jogsértSket; 2. elvdrhatja az
emberekt6l, hogy az igazsagtalan, helytelen vagy méltdnytalan jogsza-
bélyokat is betartsdk. Az dllam — és ezzel egylitt az dllam tdrsadalom-
szervezl eszkoze, a jog — léte ,,objektiv sziikségletként”®! jelenik meg,
és még a jogdszi kozodsség is ritkdn kérdez rd arra a legitimdcidra, amely
megalapozza e kényszerrend fenntartdsét. A szerz§ ebbe a diskurzusba
szallt be a jelen recenziéban bemutatott kétettel.

[1] Deli Gergely: Az eleven jog fdjdrél. Elmélet és torténet a természetjog védelmében.
Budapest, Medium, 2018. 366 p.

[2] PL Bddig, 2004, 9-10.

[3] Szilagyi, 2011, 169.
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A kotet alcime UGgy sz0l, Elmélet és torténet a természetjog védelmében, ez
azonban tébb szempontbdl is megtéveszt§ lehet. Egyrészt azt sugallja, hogy
a természetjog-jogpozitivizmus dichotémia keretében irédott és valamelyik oldal
mellett érvel a mdsik ellenében — a természetjogtanokat megvédeni &ltaldban
a jogpozitivista elméletekkel szemben szoktdk —, azonban a kotet a puszta ,,oldal-
vélasztdsndl” sokkal tobbet nyujt. Masrészt azt a benyomadst kelti, hogy a termé-
szetjogi gondolkodds vélsdgdt éli és védelemre szorul, holott a kotetben bemuta-
tott okfejtés mélysége, sokrétiisége, elegancidja nem kimondottan azt sejteti, hogy
bajok lennének a természetjogtan héza tdjan.

Deli Gergely monografidja tudatositja benniink azt, hogy a jog emberi alko-
tds, egyuttal figyelembe veszi, hogy az ember erkdlcsi 1ény is, ami miatt a jogdsz
szamdra elkeriilhetetlen, hogy a jog értékvetiiletére reflektdljon. A kotet zaré
részében két {6 tanulsagot dllapit meg: az egyik egy erésen pragmatista felhangu
tétel, mely szerint a jog fogalmarél sz6l6 vitdk helyett hasznosabb arra irdnyi-
tani a figyelmet, hogy ,az egyéni, kozosségi és kornyezeti adottsagok és lehe-
t6ségek miképp befolydsoljdk a jogot”, a mdsik pedig az, hogy ,a jog k6z0sségi
szintjén” a pusztdn leird jellemzés helyett gyiimolcs6z6bb azzal foglalkozni,
milyennek kellene lennie a jognak." Ezekhez a tanulsdgokhoz hdrom gondolat-
meneten keresztiil jut el, amelyek egytttal a monografia hdrom részét alkotjak;
ezekben azt tdrgyalja, mi az ember, mi az alkotmdany és mi a jog. A kérdésfeltevé-
sek nagyiviinek, mar-mér hiibriszszertinek tlinhetnek, hiszen nemcsak a jogtu-
domadny, de a filozdfia is évezredek 6ta vivédik ezeken az alapvets kérdéseken,
mégsem sziiletett rdjuk mindmadig végérvényes vélasz, és a szerz§ nem is torek-
szik arra, hogy a kizdrélagossdg és a cafolhatatlansdg igényével fellépd vdlaszt
adjon. Sokkal inkdbb egyiittgondolkoddasra hivja az olvasét, bemutatva, mi a tétje
annak, hogy megalapozott adllasponttal rendelkezziink ezekben a kérdésekben,
illetve milyen kérdéseket érdemes feltenniink ahhoz, hogy hasznos ismereteket
nyerjiink a jog minél észszer(ibb alkalmazdsdhoz. Ha egyetlen széval kellene
jellemezni a monografidt, a ,,diskurziv” sz6 lenne a legmegfelel6bb erre: a szerz6
folyamatosan pdrbeszédre invitdl, és ugyan vildgosan kittinik, hogy gondolatme-
nete szildrd erkdlcsi és szakmai alapokon, tekintélyt parancsolé olvasottsdgon
és tdjékozottsdgon nyugszik, nem megsemmisiteni akarja az eltér§ véleménye-
ket, hanem elénk tdrja a megvalaszolandé kérdéseket és kiindulépontokat kinal
a megvélaszoldsukhoz. A cimben olvashatd ,eleven” jelz6 ennek fényében tobb-
szorosen taldlé: a konyv nemcsak a jogot dbrdzolja folyamatosan fejl6dd, véltozo,
é16 jelenségként, de a diskurzus is, amelyet megteremt, sokkal él6bb, mint amire
egy ,,szdraz”, szakmai szovegtdl szdmitana az ember.

Az els6 rész — Mi az ember? — a jog emberképére reflektdl. Két domindns
tematikus szdlat érdemes kiemelni ebbdl a tartalmi egységbdl. Az egyik a szere-
tet és az onzetlenség hangstlyozdsa az emberkép kialakitdsdban. Ez része annak

[4] Deli, 2018, 289.
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az egész kotetet dthaté gondolati szdlnak, amely — a kdzgazdasdgtan raciona-
litdsat meghaladni igyekezvén — az érzelmeket és az indulatokat is igyekszik
ajogba integralni. A felvetésekhez a szerzg konkrét példédkat is tarsit: egy Digesta-
toredéket, amelyben az volt a kérdés, terheli-e felel6sség a hajéskapitdnyt, aki
a tobb megbizé megbizdsdbdl szallitott gabondnak egy részét dtadja, 4m utdna
a hajo elsiillyedt; valamint a Webb v. McGowin-esetet,’! amelyben az 6nfeldldoz6
cselekedete miatt megbénult felperes az dltala megmentett 6rokhagy6 orokoseit
perelte az 6rokhagyo 4ltal hdlabdl rendszeresen foly6sitott tartdsért.

A mdsik domindns — és a fentiekkel 0sszefiiggé — sajdtossag az, hogy a szerzé
kovetkezetesen meghaladni igyekszik két olyan emberképet, amelyek a modern
racionalizmus termékei: a neoklasszikus kézgazdasdgtan, illetve a viselkedési
kozgazdasdgtan modelljét. A neoklasszikus kozgazdasdgtan emberképe alatt
a szerz8 a haszonmaximalizdl6 egyén modelljét érti, amely szerint az ember
minden dontési helyzetben kovetkezetesen — szinte mechanikusan — mérlegeli
a sajat haszndt, és a rendelkezésre 4ll6 alternativdk koziil azt vélasztja, amely
szdmadra a legtobb hasznot eredményezi. A szerz§ értékelése szerint ez a modell
napjaink ismereteinek fényében nem tarthatd, és hidnyossdgait nagymértékben
orvosolta a viselkedési kozgazdasagtan azaltal, hogy integrdlta emberképébe az
egyén tipikus gyengeségeit, és ,racionalizdlé automatdk” helyett esend6 embe-
rekkel operdl. Végs6 soron azonban mindkét modell statisztikai dltaldnositas.
A szerz6 azt demonstrdlja, hogy mdr a rémai jog és Aquinéi Szent Tamads is haté-
konyan integrdlta rendszerébe az emberi gyengeségeket. Az elmélet miikddését
a tulajdon tartalmdn és a javak elosztdsdn keresztiil mutatja be: a tulajdonhoz
fogalmilag hozzdtartoznak a kozjé érdekében fenndllé korldtozdsok, amelyek
a természetjog parancsabdl kovetkeznek. A tulajdon tehdt nem kizarélag jogo-
sultsdg, hanem olyan intézmény is, amely — az Alaptorvényt idézve — ,tarsa-
dalmi felelgsséggel jar”,1” és célhoz kotott haszndlati jogosultsdgot eredményez. ®
E természetjogi kotelezettség sajadtossdga azonban az is, hogy nem keletkeztet
jogosultsdgot a szegények — a javak UGjraelosztdsdnak kedvezményezettjei — olda-
lan. Az 6sszekots fogalom az erény: a gazdagokat az erényes élet kdvetelménye
kotelezi arra, hogy az észszer(iség keretei kozott vagyoni dldozatot hozzon a k6zj6
érdekében, ugyanakkor a jotékonysdg kedvezményezettjei kitelesek az erkolcsi
tokéletesedés érdekében felhasznélni az adomanyt.”

Az alkotmdany mibenlétét és funkcidjat korbejaré masodik rész két fogalom-
rendszer koré épiil. Az egyik a természetes és a relativ alkotmény fogalma: az
elébbi a ,1ét rendje” felé nyitott alkotmdny, amely az emberek egymds kozotti
egyesiilésének és az dllamnak torténd aldvetésiiknek a rendjét szabdlyozza,
az utébbipedig, amely a természetes alkotmdny talapzatdn nyugszik, és az dllam-
nak az egyénekkel szembeni kotelezettségeinek dsszességét foglalja magdban.”

[9] I. m., 74.
[10] L. m., 122.
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Ezzel a megkiilonbdztetéssel a szerz§ arra a mindannyiunk altal tapasztalt jelen-
ségre igyekezett reflektdlni, hogy a vildg, a tdrsadalom, valamint ezzel egyiitt
a helyesr6l, a ,természetesrdl” alkotott felfogdsunk valtozik, a jognak azonban
— olyan tarsadalmi képz6dmény lévén, amelynek funkci6ja az koherens rend-
szerbe integrdlt vitamegoldds, amely koherencidn akdr a legitimdcidja is mulhat
— szliksége van szilard igazoddsi pontra, értékmérére, amely 4ltal pontosithaték
az eldirdsai, 4m a tartéssdg nem valhat megcsontosodottsdggd. Ennek fényében
a természetes alkotmdny szolgdltatja a tartés viszonyitdsi pontokat, a relativ
alkotmdny normaéi — ,,.a természetes alkotmédnyossag objektiv rendjének fliggvé-
nyei”' — pedig a mindenkori kihivdsokhoz igazodva hatdrozzdk meg az alkot-
mdanyossdg normativ tartalmat.

A mésodik fogalomrendszer, amely 4tjdrja a masodik részt, egy hdrmas ember-
kép, amelynek elemei az ,,ist”, vagyis azok a tulajdonsdgok, amelyek adottsdgként
jellemz&k az emberre, a ,hat”, vagyis azok a dolgok, amelyek f6l6tt az ember
rendelkezhet, és a ,,sich vorstellt”, vagyis az, amilyennek az ember mdsok szemé-
ben latszik.'?) Az olvasé ennek l4ttdn taldn felteheti a kérdést, nem inkdbb az
elsd, a cime alapjédn az ember mibenlétét firtaté részében kellett volna bemutatni
ezt a kategorizdldst, azonban a kdtetre jellemzg, hogy nem torekszik éles, megin-
gathatatlan fogalmi korldtok kozé szoritani a benne foglalt gondolatmenetet, az
alkotmany mibenlétérél és szerepérdl kialakitott dllaspont teljességéhez pedig
hozzétartozik a bemutatott emberkép.

A szerz§ a természetes-relativ alkotmanyossag, valamint a hdrmas emberkép
fogalmi Kereteit felhasznélva elemzi és vitatja-kiegésziti a XX. szdzad néhdny
meghatdrozé jogi teoretikusdnak nézeteit. Ennél fontosabb viszont, hogy
e fogalmi keretekre tdmaszkodva igyekszik alkotmanyelméletébe integrdlni olyan
problémdkat, dtalakuldsokat, amelyeket akdr tudatosan, akdr ¢ntudatlanul, de
a mindennapjainkban is tapasztalunk, éppen ezért megitélésem szerint a kotet
madsodik része a leginkdbb gondolatébreszt§ szakasz. A szerzd egyik végkovet-
keztetése ebben az, hogy napjainkban a ,relative helyes” alkotmdny a fenntart-
hat6 alkotmdény,!3! amelynek célja a ,,valtoz6 természetes alkotmany allapotanak
megfelel§ méltésagos létfeltételek folyamatos fenntartdsa”.'! A szerzg tehét az
emberi mélt6sdg védelméhez igyekszik keretet nyijtani, és arra keresi a valaszt,
hogy ennek érdekében mi az, amit védeni kell igy, hogy ez a védelem ne megcson-
tosodott, formdlis intézmények védelmévé satnyuljon, hanem az egyes intéz-
ményeket megalapozd emberi értékeket Grizze meg. Ezt az elméletet a szerzd
az adéasvétel sordn kialakithaté helyes arképzés, valamint az azonos nemtek
hédzassdgdnak példdin keresztiil demonstralja.

Eppen az azonos nemtiek hdzassdganak példaja azonban azt is kivaléan érzé-

[11] L. m., 134.
[12] 1. m., 130.
[13] 1. m., 145.
[14] I m., 156.
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kelteti, hogy a szerzd sokkal inkdbb kihivdsokat tdmaszt, semhogy egyszert megol-
ddsi sablonokat kindlna — kissé sarkitva: nem ,,békességet” hoz, hanem ,,megha-
sonlast”." A hdzassdgot megalapoz6 ,emberi értékek” maguk is fiiggvényei a
hazassagfogalom valtozdsainak. Ez j61 megfigyelhetd Stephanie Coontznak a hdzas-
sdg nyugati tarsadalomtorténetérsl sz616 elemzésében, amely végigkoveti, hogyan
alakult a vagyoni és tdrsadalmi érdekek védelmének eszkdze az egyéni kibontako-
z4s egyik 1tjava az ezredforduléra.n™ Az egyes dllomdsok tulajdonképpen maguk-
ban hordoztdk a kovetkez6 1épést ebbe az irdnyba, és a folyamat ma is tart. 2015-ben
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga az Obergefell v. Hodges-itéletben” alkot-
manyellenessé nyilvdnitotta az azonos nemtiek hdzassdgdnak 4llami korldtoz4sat.
A kozvélemény alapvetSen tidvozolte a dontést, dm ezzel egyiitt megjelentek olyan
kritikus hangok, amelyek szerint a testiilet még igy is konzervativ volt,'® emellett
olykor a hdzassdgnak azt a fogalmi(nak tekintett) elemeit is kérdgjellel illetik, hogy
annak életre sz6l6nak kell lennie,™ de a poligdmia biintetendGségének alkotma-
nyos jogalapja is vita targya.?” Ujra és wjra felmeriil teh4t a kérdés, mi a hazassag
intézménye mogotti emberi érték, és milyen korldtok kozott, amire nem biztos,
hogy ,fogyasztdsra készen” adott az egy, helyes vdlasz.

A mdsodik rész elemzéseibdl jol kirajzolédik a szerzének az a célja, hogy
szildrd értelmezési keretet biztositson az egyéni jogvédelem magjat képezd
emberi méltdsdg fogalmanak egy olyan vildgban, amelyben a posztmodern ember
dtalakitotta Gigy a természetet, mint a sajat emberi természetét (amelyek az ist
kategoridjdba esnek), a folyamatos expanzid talajdn allé globalizacié gazdasdga
pedig jovatehetetleniil kizsdkmdanyolja a természeti vildgot. Erre az jragondoldsra
azért van szilikség, mert a vildghoz valé viszonyunk is jelentés mértékben 4tala-
kult a térténelem sordn: mig az 6kori — Stephen Feldman nyomadn taldn hivhatjuk
ugy: premodern?!) — ember szdmdra a vildg els6sorban adottsdg volt, és ennek
a helyzetnek a természeti alkotmany fogalma felelt meg, addig a modern ember
akaratlagos aktusaival a sajat képére formdlta a vildgot, ami a relativ alkotmdny

22

fogalméhoz all kozel.'?? Ezekben az elemzésekben visszatérg kulcsfogalom a globa-

[15] Lukécs evangéliuma 12, 51 (Karoli Gdspar forditésa).

[16] Coontz, 2005.

[17] 135 S. Ct. 2584 (2015).

[18] Huntington, 2015. Clare Huntington kritikdja szerint az azonos nemtiek hdzassdgadnak elismerése
eléremutat6 1épés, azonban még mindig kevés a csalddok sokszintiségének elismeréséhez.

[19] Nolan szerint az 4llamnak érdemes lenne elismernie az ,4tmeneti hdzassdg” intézményét.
(Nolan, 2016)

[20] De Marneffe és Shrage eltér§ alapon, de egyarant amellett érvelnek, hogy a poligdmia
kriminalizdldsa nem tarthaté, ami ugyanakkor nem sziikségszertien jelenti annak jogi elismerését.
(De Marneffe, 2016; Shrage, 2016)

[21] Feldman elsGsorban az amerikai jogelméletre fokuszdlva, de sziikségképpen visszanytlva
meggy6zd torténeti tablét vdzol fel, amelyben végigtekint a nyugati, majd amerikai jogi gondolkodds
premodern, modern és posztmodern korszakdn. A premodern gondolkoddsméd egyik sajdtossagaként
a szildrd és megkérddjelezetlen metafizikai alapokat jelli meg. (Feldman, 2001, 11.)

[22] 1. m. 132-133.
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lizaci6, a posztmodern, valamint a deformdci6, amelyek erds kritikai felhangot
sejtetnek. A szerz6 majdhogynem lehetetlennek t{ing feladatra véllalkozik, amikor
megolddsi keretet — nem magét ,,a” megolddst: egy hasznosithat6 keretet — kindl
a felmeriil§ dilemmadkra, és ennek a feladatnak kival6an eleget is tett. Taldn annyi
megjegyzés tehetd, hogy érdemes lett volna valamilyen munkadefiniciét kindlni gy
a globalizacid, mint a posztmodern és a deformdci6 fogalmaira. A kotet egészére
jellemz&, hogy nem ragad le a sz&rszdlhasogatédsig mend fogalmi distinkcidk tagla-
lasdndl, a mésodik részben taglalt jelenségek esetében azonban az olvasé Kicsit
bizonytalansdgban marad a tekintetben, hogy a szerz§ pontosan mit és miért kritizal.
Ez nem kiilondsebben csorbitja a md értékét, elvégre a nevezett jelenségekkel
kapcsolatban mindenkinek van elképzelése, tapasztalata, azonban részben azok
sokféle értelmezhetdsége, részben a tetten érhets értékitélet miatt praktikusnak
tlinne a kdrvonalazdsuk. Ha kicsit kozelebbrdl géresé aléd vessziik — példdnak okéért
—aposztmodern fogalmdt, meglehetdsen stir(i értelmezési dzsungelbe keverediink.
A kozvélemény a posztmodernt gyakran egyfajta szélsGséges értékrelativizmussal
azonositja,®¥ ugyanakkor Lyotard a fogalom megalkotdsakor a ,,nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansdgként” hatdrozta meg azt,"! és a tudds korabeli 4llapo-
taval osszefliggésben alkalmazta, kiemelve, hogy a tudds ,informatikai aru” lett,
amely kulcsszerepet jatszik a hatalmi versengésben.?s! Egy helyen az olvashat6,
hogy a ,,posztmodernben az emberkép deformdldsa” egyfajta ,m@vi fdjdalomcsil-
lapit6” a globaliz4cié okozta deformdcidra, és ez az értékpluralizmus megjelenését
eredményezte.?”! Ez a fogalmazdsméd a posztmodern és a relativizmus kapcso-
latat sejteti, nem sokkal késébb azonban, a hitelfelvev§ csalddtagjainak kezes-
ségvdllaldsdval Osszefliggd német alkotmdanybirésdgi dontést elemezve a szerzé
a bank hatalmi helyzetét hangstilyozza,'*”) ez pedig — vagyis a kapitalizmus hatalmi
viszonyainak birdlata®® — szintén jellemzd a posztmodernre, de ami még fonto-
sabb, végs§ soron maga a gondolatmenet sem 1ép ki mindenestiil a posztmodern
kor kindlta keretekbdl, hanem azokhoz igazodva, rugalmasan, a relativ alkotmdny
fogalmdra tdmaszkodva vézolja fel megoldési javaslatait.®”

A harmadik rész a jogdszi szakma és a jogelmélet szdmdra az egyik legkin-
zObb, évezredes kérdést boncolgatja a jog mibenlétének vizsgdlatdval. A szerz6
a cimadas ellenére nem jogi ontol6gidt, hanem egyfajta gyakorlatorientdlt jogi

[23] Ezt az értelmezést példdzza MacKinnonnek az az aggélya, hogy a posztmodern gondolkoddsméd
relativizdlja a feminizmus paradigmatikus alaptételét, amely szerint a nék férfiaknak valé aldvetettsége
tdrsadalmi tény. (MacKinnon, 2000, 699.)

[24] Lyotard, 1993, 8.

[25] 1. m., 16-17.

[26] Deli, i. m., 150-151.

[27] 1. m., 153.

[28] Ez a fajta birdlat elsGsorban a feminista és faji tudatossagi kritikai elméletek jellemzdje, amelyek a
kapitalizmus erkélcsi alapjait ad6 objektivista erkolesfilozéfidt — azon beliil a szabad és kényszerektsl
mentes egyén idedljat — kérdGjelezik meg és igyekeznek felfedni a mogotte rejlé tdrsadalmi valdsagot.
[29] Ezt tiikrozi egyebek kozott, hogy a szerzé tudatdban van annak, hogy a globalizdcié kordra
eltdvolodtunk az ékor statikus, adottsdgként megjelend tarsadalmi struktaraitél. Vo. pl. i. m., 119.
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axiolégidt fejt ki, mert 1ényegesebbnek taldlja azt, hogy a mindenkori koriilmé-
nyek koézott hogyan azonosithaté a helyes jog tartalma (vagyis milyennek kellene
lennie a jognak), mint pusztdn azt, hogy mely kiilsddleges kritériumok alapjdn
hatdrolhaté el egy jogi norma egy nem jogitdl. Ennek sordn Liam B. Murphy
nézeteinek elemzése révén vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ,,[n]incs jogi pozi-
tivizmus”, illetve ,nempozitivizmus”,?" amivel 1ényegében ttllép a hagyomanyos
természetjog-jogpozitivizmus korldtain.

Ezutdn a szerzd a jog ,eredendé legitimdcids kényszerébdl” vezeti le azt
a meglatast, hogy a jog Sollenjével érdemesebb foglalkozni, mint a Seinjaval.
A mindenkori tételes jog a tdrsadalmi gyakorlatba torténé beavatkozds, agresz-
szid, az él6 jog pillanatnyi 4llapotdnak kimerevitése, amely megkdveteli, hogy
igazoljak.®! Ehhez a szerz§ Hartnak a parancselmélettel szembeni ellenvetése-
ivel Osszefiiggésben kiemeli, hogy kiilonbséget kell tenni a szokds és a parancs
kozott azon az alapon, hogy az el6bbi mint tény nem szorul legitiméciéra, ezzel
szemben az utébbi mint norma igen.®” Ezt a meglatast egésziti ki egy torténeti,
elsdsorban rémai jogi dimenzidval, rdmutatva arra, hogy a jog fejl6déstorténe-
tében megfigyelhet ez a kettdsség, amely 6vatossagra int a jog puszta akarati
aktusra sztikitésével szemben.

A harmadik rész harmadik fejezetében az elemzés visszakanyarodik ahhoz,
ami az emberkép felvdzoldsandl volt olvashatd: a szerzé a ,torvény irgalmanak”
boncolgatdsdval olyan kategéridt igyekszik integrdlni a jog rendszerébe, amit
hagyomdnyosan a racionalitdson kiviilre helyeziink. Ezt az okfejtést a szabad-
sdg és a determindltsdg antinémidinak keretébe helyezi: az ember egyszerre
szabad és a kornyezete, illetve sajat teste torvényeinek aldvetett. A torvény
irgalma azt jelenti: az ember ,a jog révén egylitt »szenvedhet« a megvéltoztatha-
tatlannal és ezéltal azt részben megvdéltoztathatatlannd teszi”,®¥ vagyis a torvény
mint emberi dontés terméke eltekint az elharithatatlan és az emberi rendelkezés
korén kiviil es§ eredmények szankciondldsatol, példdul oly médon, hogy a szan-
dékos kadrokozénak nem kell megtéritenie az dltala el6re nem lathaté kart.?* Ez
a fogalmi keret egy lehetséges vélasz a szabad akaratrél és ezzel egyiitt a jogi fele-
16sségrél alkotott képiink dtalakuldsara, amit az agykutatds fejlédése eredményez. 5!

Az eleven jog fajarél évezredes jogi hagyomdnyokra tdmaszkodva igyekszik
a jogelmélet sikjdn vdlaszt kindlni azokra a kihivdsokra, amelyeket a globdlis

Loz

gazdasdg és a ,természetes” fogalmdnak nap mint nap térténd megkérddjelezs-

[30] I. m., 222.

[31] L. m., 239-240.

[32] L. m., 247-248.

[33] I. m., 275.

[34] 1. m., 279-280.
]

I
[35] PIl. Alces, 2018.
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dése tdmasztanak a joggal és az emberrel szemben, mindvégig szem el6tt tartva
az ember érzelmi-erkolcsi mingségét. A szerzd rendkiviili ismeretanyagot mozgé-
sit 4lldspontja aldtdmasztdsara, amelyet kézzelfoghat6 gyakorlati és dogmatikai
példédkkal is demonstrdl. Mindezzel nem a ,kinyilatkoztatds” volt a célja, hanem
az, hogy problémékra mutasson ra és kérdésekre sarkallja az olvasoét, s ezt a célt

maradéktalanul meg is valdsitotta.
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