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Az osztrdk és a magyar fizetési meghagyasos
eljaras: k6zos ut - kozos cél?

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Uni6 tagdllamainak nagyobb részében ismert és alkalmazott
intézmény a fizetési meghagydsos eljards, 28 tagdllamb6l 24-ben van
jelen." Az egyes tagdllami eljdrdsok részletszabdlyai eltéréseket mutat-
nak ugyan, de kimutathaték az eljardsok azon meghatdrozé elemei is,
amelyek alapjdn a tagdllami eljardsok dsszevetése, dsszehasonlité vizs-
gélata elvégezhetd.”! Valamennyi eljdrds kozos elemének tekinthetd,
hogy az eljaré tagdllami hatésdg a kérelmezd egyoldalt kérelmére,
a kotelezett meghallgatdsa nélkiil egy irdsbeli hatdrozatot bocsat ki,
melyben a kotelezettet az abban foglaltak teljesitésére hivja fel. A kotele-
zett ellentmonddssal tud védekezni a hatdrozattal szemben, mellyel az
érvényesitett igény kontradiktorius eljarasban torténd vizsgalatat éri el.®
Tekintettel a kozos eljardsi pontok kimutathatésdgdra, vizsgélhat6
a tagdllami eljdrdsoknak azon eleme is, hogy alkalmaznak-e értékhatart
az eljards igénybevételével kapcsolatosan. E kérdéskdorben megallapit-
hat6, hogy a 24 tagéllami fizetési meghagydsos eljardsbél 15 nem kivan
értékhatdrt szabalyozni, tehat az érvényesitett kovetelés értékétsl fligget-
leniil elérhetvé teszi az eljarast a hitelez6k szamadra.® Két tagallam,
Csehorszag és Portugdlia esetében kettdséggel taldlkozunk e tekintet-
ben, ugyanis értékhatdr szerepel az eljards szabdlyai korében, azonban
a kovetelések tipusa és az eljards technikai feltételeinek fiiggvénye, hogy

[1] Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, [rorsz4g valamint Ciprus polgéri eljdrdsjoga nem szabélyozza
az eljarast. Lasd ehhez: https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-
296-hu.do (2018. 04. 19.); Eltéréen nyilatkozik Rék Viktor, 28 tagéllam koziil 20 esetében mu-
tatja ki a fizetési meghagydasos eljaras létét, Ciprus, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Irorszdg mellett
Finnorszag, Hollandia és Mélta Kertilt fel azon listdjdra, amelyben a fizetési meghagydasos elja-
rés altalanos lefrdsdnak megfeleltethetd eljards nincsen jelen. (Rak, 2016, 21.)

[2] Rék, 2016, 19.

[3] Rechberger - Kodek, 2001, 1.; Gaspardy, 2001, 125.; Harsagi, 2012a, 2.

[4] Ide sorolhat6k a kovetkezd tagdllamok: Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Go-
rogorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Svédorszdg, Spanyolorszag, Bulgdria, Horvatorszag,
Litvdnia, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovénia, Szlovdkia. Lasd ehhez: https://e-justice.
europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-hu.do (2018. 04. 19.)
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tekintettel kell-e lennie az értékhatérra a kérelmezdének, vagy sem.® Az értékhatart
alkalmaz6 tagallamok kore sz(ikebb, hét tagdllamban jelenik meg az eljards igény-
bevétele sordn értékbeli meghatdrozassal.””! A szabdlyozasok jellemzgen felsd érték-
hatarokat hatdroznak meg, azaz fels6 korlatot kivdnnak 4llitani a fizetési meghagy4-
sos eljardsigénybevétele sordn, és az értékhatrt meghalad¢ kovetelések tekintetében
kizérjdk az eljards igénybevételét.”) A magyar fizetési meghagydsos eljards egyedi-
ségét e tekintetben azon szabdlyozdas jelenti, amely szerint kettSs értékhatarral kell
szdmolni az eljardsban: 3 és 30 milli6 forinttal. Ut6bbi tekinthetd az eurépai megol-
dasokat kovetd felsG értékhatdrnak, mig a 3 millié forintos értékhatdr mér az eljarés
vélasztadsdnak szabadsagat hatarolja be.

Eppen ezért vizsgdlatunk Kkiterjedt az értékhatdr alkalmazassal szorosan
0Osszefliggd azon kérdésre, hogy az egyben egyiitt jar-e az eljdrds kotelezd igény-
bevételével is. Az értékhatdrral érintett tagdllami eljdrdsok vizsgdlata nyomdan
nagyobb részben nemlegest vélaszt kell adnunk a kérdésre.®! Az eljards igény-
bevétele a kérelmezd vdalasztdsdhoz kapcsolddik, azaz fakultativ. Az értékha-
tdr csupdn annyiban jelent szdmdra korldtozdst, hogy igénybe tudja-e venni az
eljarast a konkrét kovetelése tekintetében vagy sem. Amennyiben — a kovetelé-
sére tekintettel — az eljards szdmdra nyitva 4llé igényérvényesitési tt, szabadon,
a rendelkezésre 4ll6 polgdri peres és egyszer(sitett eljardsok el¢nyeinek-hatrdnyai-
nak mérlegelése utdn donthet az eljards mellett vagy ellen.”

Az osztrdk és a magyar fizetési meghagydsos eljardsban azonban specidlisan
kapcsolddik Gssze a két vizsgdlt eljdrasi elem: a szabdlyozott értékhatdron beliil az
eljras igénybevétele kotelezs. Az osztrdk eljardsban a fels§ értékhatdrként szaba-
lyozott 75 ezer euro, a magyar eljardsban a 3 milli¢ forintos értékhatdr teremti meg
a kotelez6 igénybevétel korét.!”!

E két eljaras fenti jellemzdik és torténeti fejlddésiik alapjdn is szoros Osszefiiggést
mutatnak. Ezért jelen tanulmdnyban arra kérdésre kivdnunk vélaszt taldlni, hogy az
eljdrdsok — az értékhatdr alkalmazéas és kotelez§ igénybevételi szabdlyozds sordn —
azonos utat jartak-e be, milyen célok mentén hatdroztdk meg a jelenlegi szabalyozasi
rendszeriiket. Leglényegesebb kérdésiink végiil arra irdnyulna, hogy a jovében csat-
lakozhatndnak-e az eurdpai tobbséghez (értékhatdr nélkiili eljardsok), illetve ha
alkalmaznak is értékhatarokat, az eljras igénybevételét fakultativva tudndk-e tenni?

II. AZ OSZTRAK FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS - AZ ELJARAS TORTENE-
TE, KULONOS TEKINTETTEL AZ ERTEKHATAROKRA ES AZ IGENYBEVETELRE
Heinz Helmreich a német nyelvteriilet fizetési meghagydsos eljardsait vizsgéld

konyvében akként nyilatkozott, hogy a fizetési meghagydsos eljdrdsok kozott
a legf6bb kiilonbség nem felépitésiikben, hanem az eljaras tipusdban mutathaté ki.

[10] https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-at-hu.o?member=1# toc_1
_1.2(2018.04.19.); Fmhtv. 3. § (2) bek.
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A fizetési meghagyds kibocsdthaté a peres eljards részeként — ldsd Mahnk-
lageverfahren —, vagy a polgdri peres eljardssal szorosan vagy kevésbé szorosan
Osszekapcsolédo egyszertsitett eljardsban, egy tn. 6ndallé fizetési meghagyasos
eljdrdsban is. Az utébbi megoldds jellemzi a német szabélyozdst, a Mahnk-
lageverfahren-modellt kiveti az osztrdk szabélyozas.™"

Az osztrdk szabdlyozds alapjat az 1873. évi Fizetési meghagydsos eljardsrol
sz016 torvény (Mahngesetz)!? fektette le. A szabdlyozds ,,a fizetési meghagydsos
eljards dualizmusét valdsitotta meg”, és 1983-ig, a Polgdri perrendtartds novelldris
modositdsdig meg is érizte.

Az 0sztrék jogalkotd visszanyulhatott volna a német megoldds szerinti 6ndllé fize-
tési meghagydsos eljards gazdag szabdlyozdsi el6zményeihez, § azonban mds utat
valasztott: Kisérletet tett a peres eljdrds és a fizetési meghagydsos eljdrds egységes
rendszerben torténd dsszeolvasztdsdra. Azaz a jardsbirdsdgok hatdskorébe tartozo
ligyekben egy megosztds vezetett be: a rendes polgéri peres eljdrds mellett megnyi-
totta az igényérvényesités ttjaként az 6ndlld, és az in. Mahnklageverfahren lehe-
toségét is. Ezaltal a kérelmezd kettGs valasztdsi lehetGséget kapott. Valaszthatott
a rendes polgdri per keresettel torténd meginditdsa és a fizetési meghagydsos eljards
kérelmezése kozott, valamint a fizetési meghagydsos eljarason beliil is eldonthette,
hogy annak 6ndll6 vagy Mahnklage — azaz a perrel szorosan dsszefiiggé — modelljét
veszi igénybe. Ezt nevezziik ,dualista fizetési meghagydsos eljarasi rendszernek”.!?

1. Egyszer( 6ndll6 fizetési meghagydsos eljards!™

Az osztrdk jogalkotd a fizetési meghagydsos eljards bevezetésével els6dlegesen
azt a célt tizte ki, hogy a nem vitatott kivetelések esetében egy koltségtakarékos
és gyorsabb kikényszeritési jogcimet biztositson a hitelez6k szdmadra, és ezéltal
a birésdgokat tehermentesitse.!' A bevezetett eljardst nem kivdntdk a polgdri
perrel azonos médon, pdrhuzamosan szabalyozni, ezért az eljarast egyfokd rend-
szerben épitették ki, és a polgdri peres eljards garancidlis elemei sem jelentek
meg az eljardsban. A kotelezett eljardsi jogait érint6 gyengébb szabdlyozdst
a jogalkot6 azzal kivdnta kompenzélni, hogy a jardsbir6sagi hatdskorre jellemz6
értékhatart vezette be az eljarasban, mint igényérvényesitési maximumot."”!

Az 0ndll6 fizetési meghagydsos eljards jogi természetét tekintve tehdt egy
peren Kkiviili egyszer(sitett eljards volt. Erdekesség az osztrdk polgdri eljarasjogi

[11] Helmreich, 1995, 127.

[12] 1873. 4prilis 27.-i torvény, RGBI Nr. 67.

[13] Helmreich, 1995, 128.

[14] Das einfache eigenstandige Mahnverfahren.

[15] Fasching, 1962, Kommentar a Mahngesetz 1. §-dhoz.

[16] Lasd errdl: Roher, 1934, 4.

[17] Pollak kifejti, hogy az eljaras legf6bb jellemzdje a hitelezd és az ad6s kozotti vita kizardsa/kizart-
sdga. (Pollak, 1932, 759.)
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szabdlyozdsban, hogy az eljards ezen 06ndlld, peren kiviili jellege ellenére viszonylag
hamar, méar 1895-ben a Polgdri perrendtartdsba kertilt, megsziintetve az 6nall torvé-
nyi szabalyozésat.'®

Az eljardsban a hitelez pénzkovetelést és egyéb igényeket is érvényesithetett, ha
a tovdbbi eljarasi feltételek teljesiiltek. A kovetelésnek lejartnak kellett lennie, és peres
uton érvényesithetének. Tehdt kizartdk azokat az igényeket az eljarasbél, melyek
id&el6ttiség okdn még nem, vagy egydltaldn nem érvényesithet6k polgari perben.
A jogalkot6 tovabbd értékhatdr bevezetésével is korldtozta az eljdrdsban érvényesit-
hetd igények korét, és a jarasbirésdgok hatdskorébe tartozé pénz és egyéb kovetelések
értékhatdrat hatdrozta meg fels6 kiiszobként az eljards szdmadra is. Az érvényesitett
igény emellett nem fiigghetett fennall6 ellenszolgdltatdstol, és a hirdetményi kézbesi-
tés sziikségessége is kizérta az eljrs igénybe vételét."”

Az eljarast a hitelez6 kérelme inditotta meg, melyet széban és irdsban is el6ter-
jeszthetett.” A kérelem tartalmdt tekintve megdllapithaté, hogy az dltaldnos tartalmi
kovetelményeken kiviil (kérelmez8, adds adatai) a kovetelés Gsszegét és jogalapjat
kellett benne megjelolni. A jogalap tekintetében elvérds volt egy rovid és egyértelmd
leirdsa a jogi alapot képez6 ténydlldsnak.?" Jogi szakmai kozremtikodést nem kivant
meg a szabdlyozds a kérelem elGterjesztéséhez, maga a kérelem a keresetlevélhez
képest kevesebb elemet tartalmazott, egyszertibb volt. Azt sem kivdnta meg a kérel-
mezG6t6l, hogy az igényének nem vitatott voltit val6szintsitse.?

A fizetési meghagyds kibocsatasdra a jardsbirésadgoknak volt hatdskore, az eljaras-
ban érvényesithetd igények felsé értékhatdrdnak alkalmazdsédval a hatdskor kizdrdlag
a jarasbirésdgokon jelenhetett meg. Az illetékesség tekintetében a polgdri peres elja-

27 2

rasban érvényesiil§ dltalanos és kiilonos illetékességi szabdalyokat kellett alkalmazni. 2!
A kibocsatast megel6zd eljdrdsdban a bir6 megvizsgélta a hatdskorének és illetékes-
ségének fenndllasat, és a kérelem megalapozottsdgat. Ez egy okozatosségi vizsgalatot
jelentett. A kérelmezének a kérelmében réviden és 1ényegre toréen meg kellett jeldl-
nie a kérelem a jogi alapjat, a tényallast. Ezt vizsgdlta meg a bird, és ha fenndllt a kére-
lem és az elGadott tényallas kozott az okozati 6sszefliggés, a kotelezett meghallgatdsat
mell6zve dontott a fizetési meghagyds kibocsatdsarél. Amennyiben a kérelem nem
felelt meg a kibocsatas feltételeinek, a bird visszautasitotta azt. Illyen esetben 8 napon
beliil Gjra el6terjeszthets volt a kérelem, azaz a kérelem jogi hatdlyait fenn lehetett
tartani szabdlyszerd, hataridén beliil torténé benyujtassal.*¥ A kibocsétott fizetési
meghagyasban a kotelezett megkapta azon kotelez6 tajékoztatdst, hogy a meghagyds
kézhezvételétdl szamitott 14 napon beliil teljesitheti a meghagyésban foglalt kotele-
zettséget, vagy ugyanezen hatdridén beliil ellentmondéssal tdimadhatja meg a fizetési

[18] Mothes, 1908, 4.

[19] Helmreich, 1995, 129-130.

[20] Mahngesetz 4. §.

[21] Helmreich, 1995, 130.

[22] Fasching, 1962, Kommentdr a Mahngesetz 2. §-dhoz.
[23] Mahngesetz 2. §.

[24] Mahngesetz 5. §.
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meghagydst, és ezdltal elhdrithatja annak joghatdsat, azaz a kotelezettség jogerdre
emelkedését és kikényszerithetdségét.*”!

A fizetési meghagyds jogi természete 1ényegében egy birdsagi hatdrozat (végzés)
természetét koveti, ez azonban sem a Mahngesetzbdl, sem a jogirodalombdél nem 4lla-
pithaté meg. A joggyakorlatban azonban ez semmilyen problémat sem idézett eld, az
eljards rendszerét a mulasztdsi itéletekre vezették vissza. Tehdt a birdsag a kotelezettet
a fizetési meghagyassal felszélitja a kotelezettség teljesitésére, és ha nem reagdl egyik
fenti médon sem, akkor mulasztast kovet el, ami megalapozza a Kotelezettségének
kikényszerithetGségét, a meghagyas jogerds lesz, és végrehajthat6.!

Egy probléma azonban mégis kimutathatd, bar ez inkdbb a jogirodalomban
vet6dott fel: Nem okoz-e problémat a fizetési meghagydsos eljdrdsban, ha a kote-
lezett nem mulasztast kovet el, hanem hallgatélagosan ismeri el a meghagyds-
ban foglalt kovetelést??”! Az elismerés mellett azonban a kotelezettnek teljesitenie
is kellene, vagy legaldbb részletekben torténd teljesités irdnt a birésdghoz vagy
a kérelmezshoz kellene fordulnia. Igy ha ellentmondést, vagy egyéb kérelmet
nem terjeszt eld, és nem is teljesit, a meghagyds mint mulasztdsi itélet mikodGké-
pes eljardsi megolddsnak tekinthetd.

A kotelezett rendelkezésére 4ll6 ellentmondds egyszer® védekezési eszkoz volt,
indokolni sem kellett, hatdsa azonban erds volt, ugyanis a hatdridében el6terjesztett
ellentmondds nyomén a fizetési meghagyds elveszitette ,.erejét”.?8 A kotelezettség
egy részének a vitatdsa is elégséges volt az egész meghagyds negligdldsdhoz, mivel
maga az igény vitatottd valdsa a fizetési meghagydsos eljdrds befejezését jelentette.
Az eljardst nem kovette automatikusan polgdri peres eljrds, igy ha a kérelmezd
a kovetelését tovdbbiakban is érvényesiteni kivdnta az adésédval szemben, polgari
peres eljarést kellett inditania keresetlevél elterjesztésével.*”!

Igy az egyszerti 6nallo fizetési meghagydsos eljards valéban egyszertisitett elj4-
ras volt, alkalmas arra, hogy az igény érvényesitésével az eléviilést megszakitsa,"
ellentmondds hidnydban jogerds birésdgi hatdrozatként a kovetelés tekintetében
végrehajtast biztositott, azonban ellentmondds esetén mar nem eredményezett
polgéri peres dtmenetet, a pert kiilon kellett meginditani a kérelmezének.

2. Mahnklageverfahren

Az 0ndllé fizetési meghagydsos eljdrds azon hidnyossdgdra tekintettel, hogy
ellentmondds esetén nincsen automatikus polgdri peres folytatdsa az igény érvé-
nyesitésének, alakitottdk ki ezt a specidlis fizetési meghagydsos eljardst, melynek

[25
[26
[27
[28
[29
[30

Mahngesetz 6. §.
Helmreich, 1995, 131.
Helmreich, 1995, 131-132.
Mahngesetz 9. §.
Helmreich, 1995, 132.
Mahngesetz 13. §.
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legf6bb megkiilonboztet§ eleme az tin. Mahnklage. Ekkor a birésdg a jogvitat
ugyancsak fizetési meghagydsos eljardsban kivdnta elintézni, de nem egy 6ndll6
egyszer(sitett eljardsban, hanem magaban a rendes peres eljdrdsban. Az igy alkal-
mazott fizetési meghagydsos eljaradsokra is vonatkoztak a Mahngesetz 1-18. §-ai,
tehat a fizetési meghagydsos eljdrdsi sajatossdgok jelen voltak, az alkalmazds
keretét azonban a polgdri peres eljdrds adta. A Mahnklageverfahren legf6bb sajé-
tossdga igy abban mutathat6 ki, hogy a kérelmez§ a fizetési meghagyés kibocsé-
tdsat a keresetlevelében kérelmezte a bir6sagtol. "

Az osztrdk Mahngesetz alapjén a fizetési meghagydsos eljards ezen tipusa szaba-
don vélaszthatd volt.?? Az eljards fakultativ voltdrél mégsem beszélhetiink, ugyanis
a fizetési meghagyds kibocsathatésagdra vonatkozé feltételeknek nem csupan egy
0ndllé egyszer(sitett eljardsban, hanem magdban a polgari perben Kkellett teljesiil-
niiik.B¥ Miel6tt a birdsdg dontétt volna arrél, hogy fizetési meghagydst bocsat ki,
megvizsgdlta a kibocsatds formai és tartalmi feltételeinek teljesiilését, és ha ezek
fenndlltak, kibocsatotta a felperes kérelmére a fizetési meghagydst azzal a zdradékkal,
hogy ,.ellentmondés esetén a tovédbbi eljardsra a polgdri peres eljards szabdlyai vonat-
koznak”.B4 Amennyiben a bir6sag nem latta teljesiilni a fizetési meghagydsos eljards
feltételeit, a meghagydas kibocsatdsara irdnyul6 felperesi kérelmet visszautasitotta, és
a rendes polgdri per szabdlyai szerint targyaldst t(izott és lefolytatta a peres eljardst.®”!
A keresetlevelet és benne a fizetési meghagyds kibocsatdsdra irdnyuld kérelmet az
alperesnek mindkét esetben kézbesitették. !

A fizetési meghagydssal szemben az alperes ugyanigy megkapta az azon-
nali védekezés lehetGségét, mint az ondllé eljardsban: ellentmonddssal tdmadhatta
meg a meghagydst. A hatdridén beliil el6terjesztett ellentmondds — melyet sz6ban
és frdsban is el6terjeszthetett — hatdlyon kiviil helyezte a fizetési meghagydst*”
A Mahnklageverfahren azonban ekkor nem ért véget, hanem azonnal megkezddott
arendes polgari peres eljaras, és annak a perfelvételre vonatkozo eljarasa.”®

Ellentmondds hidnydban a fizetési meghagyds jogerére emelkedett. Olyannak
mindstilt, mint a jogerds mulasztdsi itélet, bar erre kifejezett utaldst nem tartalmazott
a szabdlyozdas.?” Az in. hallgatélagos elismerés fikcidra ebben a fizetési meghagydsos
eljardsban nem volt sziikséges visszautalni, mivel a felperes &ltal 4llitott tényeket az
alperes mulasztdsa nyomdn fogadtdk el valénak, tehdt tiszta mulasztds alapt hataro-
zat sziiletett. Az egyszer( 6ndll6 fizetési meghagydsos eljards kapcsan is taldlkozhat-

1] Helmreich, 1995, 133.

2] Mahngesetz 19. §.

3] Helmreich, 1995, 133-134.

4] Mahngesetz 19. §.

5] Mahngesetz 19. §.

[36] A kézbesitéssel bedllt az alperes perfliggdsége. Lasd ehhez: Fasching, 1962, Kommentdr a
Mahngesetz 19. §-dhoz.

[37] Pollak, 1932, 762.

[38] Mahngesetz 19. §.

[39] Mothes nézete szerint a Mahnklageverfahren olyan, mint a fizetési meghagydsos eljards és a
mulasztési eljardsok egyesiilése. Lasd errél: Mothes, 1908, 23.

[3
[3
[3
[3
[3
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tunk a mulasztdson alapulé marasztalds indokoldssal, azonban abban az eljardsban
nagyobb hangstlyt kapott a ténydllds részletes feltdrdsa a kérelem elemei korében, és
elutasitotta a birdsag a kérelmet az okozatossagi vizsgélat nyomadn, ha a kérelmez§
4ltal megjelolt tényallds és a kovetelés nem 4llt egymadssal Osszefiiggésben. “%

A Mahnklage-modell elénye egyértelmii az 6ndll6 fizetési meghagydsos eljaras-
sal szemben: gyorsabbd tette a kérelmez&k végrehajtdsi jogcimhez jutdsat. A kotele-
zett ellentmondésa nem ez eljdrds megsziintetését, hanem az igény polgdri perben
torténd elbirdldsat inditotta el. A nagyszamu igénybe vétel nyomdn az 1983-as ZPO
Novella egyediili fizetési meghagydsos megolddsként nevesitette, megsziintetve az

osztréak fizetési meghagydasos eljarasok dualizmusat.™*"

3. Az 1983-as ZPO Novella és az osztrak fizetési meghagydsos eljards

Az 1895-0s ZPO a polgdri eljardsok tekintetében a szdbeliség érvényre juttatdsat
tartotta alapelvének. Az irdsbeli vitarendezésre a jardsbir6sdgokon egydltaldn
nem adott lehetdséget, a torvényszékeken is kizdrélag a szdbeli perel6készits
targyaldst kovet&en lehetett irdsbeli eljarést lefolytatni. A tiszta szébeliség elve
azonban azzal a kotelezettséggel, hogy a bir6sdg el6tt meg kell jelenni, az 1980-
as évekre mar nem volt hatékony, nem szolgélta a jogkeres6k érdekeit. Mivel
a jogalkoté a ’80-as évek elejétél a polgari peres eljardsok gyorsitdsanak és
egyszerlsitésnek lehetségeit is vizsgélta, kifejezetten a jarasbir6sagi eljarasok
felépitésében kereste azon megolddsokat, melyek a fenti célokat képesek megva-
16sitani.? Igy vetddott fel a jarasbirésagi eljardsokban a perel6készits targyalds
megsziintetésének lehetGsége, és ezzel egyiitt vdlasztds elé keriilt a jogalkotds:
vagy kidolgoznak egy Uj perrendet a jdrdsbir6sdgok szdmadra, Uj eljardsi szabé-
lyozést vezetve be, vagy eleve elvetik a szdbeli peres eljdrdsokat, és a mdr
miikodé Mahnklagevefahren megoldést erdsitik meg, szélesitik ki. Az 1983-as
Novella a mésodik utat valasztotta.**!

Mit jelentett mindez a fizetési meghagydsos eljardsok szdmdra? A jardsbirésig
hatdskorébe tartozo jogvitdkban minden olyan keresetlevél esetében, amelyben
pénzkovetelést érvényesitettek, a keresetlevél megvizsgdldsat kovetGen — perfel-
vételi targyalds kitizése helyett — fizetési meghagydst kellett kibocsatani.®4
Csak a fizetési meghagyds ellen elGterjesztett alperesi védekezés (panasz)
esetén lehetett a szdbeli targyaldst kittizni, a rendes peres eljardst megkezdeni.
Az osztrdk jogalkot6 a fizetési meghagydsos eljards reformjdtél varta a birésagi
munkateher és a koltségek csokkentését.*!

[40
[41
[42
[43
[44
[45

Helmreich, 1995, 134-135.
Helmreich, 1995, 135.
Kalmus, 1986, 6.
Helmreich, 1995, 135-136.
Ballon, 1999, 23.
Helmreich, 1995, 136.
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Ekkor jelent meg egy tovabbi Gj eleme is az eljdrdsnak, ugyanis megval6-
sulhatott a fizetési meghagydsok automatizalt rendszerben torténé kibocsatasa.
1986. janudr 1-jét6] vezették be Ausztridban a kotelez6 és automatizalt fizetési
meghagydsos eljardst, mely az Innere Stadt Wien keriileti bir6sdgon kezdte meg
miikodését. A végleges és teljesen automatizdlt adatfeldolgozdson alapulé rend-
szer 1955-ben valdsult meg és kezdett miikddni. !

Az egyfoku és kotelezd fizetési meghagydsos eljards 1983-as bevezetése nyoman
a jarasbirdsagok elétti jogvitdk két részre bonthatdk: egyik résziikben egyéb, azaz
nem pénzkovetelések érvényesitése torténik. Itt a rendes polgdri peres eljards szaba-
lyait kovetve a perfelvételi targyalas kittizésével indul meg az eljards.*”! Az eljardsok
madsik részében, ahol kizardlag pénzkovetelést érvényesit a felperes, a bir6sdg kote-
les fizetési meghagydst kibocsatani, azaz Mahnklageverfahren val6sul meg, de nem
a felperes kérelmére, hanem hivatalb6l.“®!

s

Amennyiben ©6nall6 egyszertsitett eljardsi modellben szabdlyozzdk a fizetési
meghagydasos eljardsokat, akkor a kotelezg igénybevétel el6irdsa a kérelmezdre tele-
piti a feladatot. Megallapithatjuk a valtozdsok eredményeképpen, hogy az osztrdk
megoldds a hivatalbdli és kotelezd fizetési meghagydsos eljarasaval a bir6sdgot tekinti
a kotelezettség cimzettjének, a birdsdgnak kell a hozza érkezd keresetlevelek koziil
a fizetési meghagyds kibocsatdsi feltételeinek megfelel6t kivélasztani és hivatalbél
alkalmazni a meghagyds kibocs4tést.™*”!

Az 1983. évi ZPO Novella nyomdn a felperes 4ltal el6terjesztett igény akkor felelt
meg a fizetési meghagyds kibocsatds feltételeinek, ha az kizdr6lag pénzkovetelés
érvényesitésére vonatkozott, a kdvetelés nem haladhatta meg a meghatdrozott érték-
hatdrt, polgdri peres tton érvényesithetd és esedékes volt. A Kkotelezett ismeretlen
helyen léte, valamint a kovetelés ellenszolgaltatastol valé fliggése kizdrta az eljaréds
alkalmazasat."™ Az eljardsban érvényesithet6 igények korét ténylegesen az értékhatdr
szabdlyozas hatdrolta be, ezdltal lehetett pontosabban meghatdrozni a fizetési megha-
gyasos eljarés alkalmazasi korét.™"

4. Az osztrak fizetési meghagydsos eljards és az értékhatdrok

Az eljardsban szabdlyozott értékhatar folyamatosan valtozott a strukturdlis valto-
zé&sok el6tt és mellett is, azonban mindig fels§ értékhatarként, tehdt az eljdrdsban
torténd igényérvényesités felsd korldtjaként volt jelen. Az alkalmazott értékhatart
meghaladé pénzkovetelések esetében fizetési meghagyds kibocsdtdsdnak nem
volt helye, rendes polgari peres eljarast folytatott le a birésdg.

] Lasd err6l részletesen: Lechner,1991.; Gottwald-Veifhues, 2004, 792.; Molndr, 2014, 79-80.
] Ballon, 1999, 23.

ZPO 448. §.

Helmreich, 1995, 137.

Osztrdk ZPO 448. §.

46
47
48
49
50
51] Helmreich, 1995, 139.
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1983-ig a jarasbirésagi hatdskorbe tartozo igények képezték az eljards alkalmaz-
hatésagi korlétjat, igy a jardsbirdsag hatdskorébe tartozé pénzkovetelések értékhatara
egyben a fizetési meghagydasos eljdrdsok alkalmazasdnak felsé értékhatarét is jelentet-
te.? Ezen értékhatdron azonban folyamatosan és gyakran véltoztattak pozitiv irany-
ban.®¥ 1976-ban mar 30 ezer Schillingrél beszélhettiink, mely ekkor is egyben a jards-
birdsagi hatdskor felsé hatdra volt. Az 1986-0s ZPO Novella (az 1989-es Novelldval
egylitt) két 1épcsében 50 ezer, majd 75 ezer Schillingben hatdrozta meg a jarasbiré-
sdg hataskorét, és igy a fizetési meghagydsos eljaras igénybe vételének értékhatdrat.
1993. julius 1-t61 100 ezer Schillingrél beszélhetiink.!

2002-re 130 ezer Schilling lett az értékhatdr, amelyet a 2002-es ZPO Novella méar
Euréban jelenitett meg (ez 10 ezer Eurénak felelt volna meg), és meg is emelte 30 ezer
Euréra. Ezzel ki is 1épett az osztrdk szabdlyozds a jardsbirdsagi hataskor és a fizetési
meghagydasos eljards alkalmazdsnak dsszekapcsoldsdbdl. A megemelt értékhatdr mdr
a torvényszéki perrendbe tartozé pénzkoveteléseket is érintette, és ezéltal megvaldsi-
totta a kotelezd fizetési meghagydsos eljardst mind a jardsbir6sdgok, mind a birésagi
szervezet masodik szintjén 4ll6 torvényszékek el6tt is.

2009-t61 75 ezer Eurd Ausztridban a fizetési meghagydsos eljarés fels6 értékha-
tara.b! 2013. janudr 1-jét6l a jardsbirdsagi hatdskor is kiszélesedett, amely annyiban
hatott ki az ekkor mér 75 ezer Eurdig kotelez6 fizetési meghagydsos eljardsokra, hogy
15 ezer Eur6t meg nem haladdan a jarasbirésag hataskorébe, e f6lott a torvényszékek
hataskorébe tartozik a fizetési meghagyds kibocsatésa.

Az alkalmazott fels értékhatdr és az eljards igénybevételének szabadsaga tekin-
tetében az 1983. évi ZPO Novella jelentette a valtozast. 1983-ig az eljards szabadon
valaszthat6 eszkozként — a dualista modell alapjan két eljardsi megolddst is kindlva
— 4llt az igényérvényesitd rendelkezésére. 1983 6ta az eljdrds a rendes polgdri peres
eljards részeként kotelezGen lefolytatdsra kertil, ha a felperes altal érvényesitett igény
teljesiti a fizetési meghagyds kibocséatdsanak feltételeit. A birdsag hivatalbél, kotele-
z8en meghagyds kibocsdtdsdval reagdl a felperes kérelmére.

I1I. A MAGYAR FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS - AZ ELJARAS TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ERTEKHATAROKRA ES AZ IGENYBEVETELRE

A fizetési meghagydsos eljardst bir6sagi nemperes eljarasként az 1893. évi XIX.
torvénycikk honositotta meg Magyarorszdgon. A jogintézmény alapvetd célja az
eléreldthatéan nem vitatott pénzkovetelések gyors nemperes eljdrds ttjan vald

[52
[53

Mind az 1873. évi Mahngesetz, mind az 1895. évi ZPO ekként szabdlyozta az eljarast.

Mayr, 1995, 321.

[54] Mayr, 1995, 323.

[55] Helmreich, 1995, 138-139.

[S6]  https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-at-hu.do?member=1
(2018. 04. 20.)
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érvényesitése volt. Az onként nem, de csekélyebb hatdsagi kényszer hatdsara teljesits
addssal szemben a jogrendnek biztositania kellett egy olyan eljardst, amelyben a hite-
lez6 gyorsan és a lehetd legkevesebb koltséggel res iudicatahoz jut.™”

Az eljaréds alkalmazdasi korét pénzosszeg fizetésére, hatdrozott mennyiségti helyet-
tesithet6 dolgok és értékpapirok szolgaltatdsa irdnyulé kovetelések képezték. A kove-
teléseknek egyben rendelkezni kellett a bir6sdg el6tt érvényesithetGség feltételével
is, ugyanis per esetén vagy sommds eljards ald tartoztak, vagy kozosségi birsag elé
utalhatdk voltak.®®!

Az eljardsban a hitelezd kérelmet intéz a birésdghoz, amelyben minddssze
a kovetelés szabatos meghatdrozdsdhoz sziikséges adatokat kell el6terjesztenie.
A bir6sdg — az ellenfél meghallgatdsdnak mell§zésével — fizetési meghagyast
bocsat ki, melyben az (4llitélagos) addst a kovetelés kielégitésére utasitja. Az
adésnak lehetdsége van zdros hatdridé alatt a fizetési meghagydsnak ellentmon-
dani anélkiil, hogy ellentmonddsat indokolnia kellene. Ellentmondds hidnydban a
meghagyds el6legesen végrehajthat6 biréi hatdrozattd, majd jogerds biréi itéletté
vélik. Ellentmondés esetén a fizetési meghagyds erejét veszti, az ligy a peres eljé-
r4s szabdlyai szerint birdlando el.””

A fizetési meghagyds kibocsatdsa kizardlag a kirdlyi jarasbirésdgok hatdskorébe
tartozott,® emellett értékhatdr alkalmazdséval is behatdroltdk az igénybe vételét:
1000 korondt meg nem haladé pénzosszeg fizetésére, 1000 korona értéket meg nem
haladé hatdrozott mennyiségii helyettesithet§ dolog vagy értékpapir szolgéltatdsdra
irdnyulhatott.® Az 1000 korona alkalmazdsa specidlis volt a tekintetben, hogy a jards-
birsag el6tt érvényesithetd igények felsd hatdra is volt egyben, igy a peres és a fizetési
meghagydasos eljardsban is ugyanazon fels6 értékhatarral kellett szdmolni.

Az 1911. évi L. torvénycikkben szabdlyozott Polgéri perrendtartdsunk nyoman
a fizetési meghagydsos eljards elveszitette 6ndall6 tdrvényi szabdlyozasat, a perrend-
tartds Nyolczadik Czimében Kertilt elhelyezésre. A szabdlyozds tartalmat tekintve
is kovetkeztek be véltozdsok, ugyanis a jogirodalomban rdmutattak arra, hogy az
1893. évi XIX. torvénycikk szerinti eljardst csekély mértékben vették igénybe. Ennek
legf&bb okét az ellentmondds egyszer(i voltdban lattdk. Az adds részére megkdny-
nyitett ellentmondds, mint jogorvoslat nyomén a fizetési meghagyésos eljards nem
teljesithette perelhdrité szerepét.®

Az eljaras alapvetd szabdlyai azonban tovabb éltek a polgari perrendtartasban is.
Szembet(ing véltozds az eljdrds alkalmazdasi kdrének meghatdrozdsa kapcséan, hogy
elttinik a kifejezett fels6 kiiszobértékre vonatkoz6 rendelkezés, melynek nyomdn
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az eljdrdst minden esetben vélaszthat6 igény-

7] Szécsényi-Nagy, 2013, 785.; Harsagi, 2012b, 223-224.
8] 1893. évi XIX. tc. 1. §.

9] 1893. évi XIX. tc. Altaldnos indokoldsa.

0] 1893. évi XIX. tc. 2. §.

1] 1893. évi XIX. tc. 1. §.

2] Térfy, 1927, 183-184.
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érvényesitési eszkoznek tekinthetjiik. Az 588. §-ban taldlhaté rendelkezés azonban
tovabbra is alkalmaz egy korldtozdst, ugyanis kizdrdlag jardsbirésdgi hatdskorben
engedi meg a meghagydsok kibocsatdsat.*! Ezdltal a szabdlyozds elve valtozatlan,
a jarasbirésdgi hatdskor és annak fels§ értékhatdra képezi a fizetési meghagydsos
eljardsban érvényesithet§ igények értékhatdrat is, csupdn az 1893. évi torvénycikk
1. §-a 4ltal alkalmazott kett&sség (1000 korona és jardsbir6sagi hatdskor) sziint meg.
Itt utalnunk kell arra, hogy a jarasbirésig esetében a hatdskor fels értékhatéra is
emelkedett, 2500, majd 3000 korona értékben kertilt meghatérozésra.[é‘”

1. Az els6 véltozds: az 1930. évi XXXIV. torvénycikk és a fizetési meghagydsos
eljards értékhatarai

Az eljards szerkezetét és alkalmazhatdsdgédt érint§ kovetkez6 mérfoldks
a torvénykezés egyszertsitésérdl sz6l6 1930. évi XXXIV. torvénycikk volt, mely
részben eltordlte az eljdrds alternativ jellegét, és pert megel6z3, perpotld eljé-
rassd véltoztatta.®s! A megujult fizetési meghagydsos eljards igénybe vétele 400
pengdt meg nem haladé pénzkovetelések tekintetében kotelezg lett. Az 1930.
évi szabdlyozds a jardsbir6sdgok tehermentesitését tekintette legf6bb céljanak,
és ehhez eszkozként a fizetési meghagydsos eljardsok igénybe vételére vonat-
koz6 szabalyokat hasznélta fel: kiemelte a pénzkoveteléseket az érvényesithetd
igények korébdl, és itt 400 peng6t meg nem haladdan kotelez§vé vélt az eljards,
400 peng6t meghaladd, de még jardsbirdsagi hatadskorbe tartozé pénzkdovetelé-
sek tekintetében a hitelez§ vélasztdsa hatdrozta meg az eljaras lefolytatdsat.
A helyettesithet6 dolgok és értékpapirok esetében nem kivantak kiilén értékha-
tart alkotni és az eljarést kotelez6vé tenni, igy ezek kdrében tovdbb élt az eljards
vélaszthat6sdga és a jardsbir6sagi hatdskor, mint felsg értékhatdr.!*”!

Az 1952. évi III. torvény fenntartotta az eljdrds perrendtartdsbeli szabélyoza-
sat (XIX. fejezet), és az 1930. évi torvénycikket kovets valtozdsokat. Igy élt tovabb
az 5000/1946. (VIIL. 1.) IM rendelet 4ltal meghatdrozott 4j kotelez6 igénybevételi
értékhatar (1000 Ft), és 5000 Ft-ra emelkedett a helyi birésdg hatdskorébe
tartozo tigyek fels6 értékhatara is, amely vdltozatlanul a fizetési meghagydsos
eljarasok felsg értékhatdraként volt jelen.©®

[63] ,Fizetési meghagyds utjan érvényesithet6k azok a kovetelések, a melyek készpénzfizetésre vagy
helyettesithet§ dolgok avagy értékpapirosok szolgdltatdsdra irdnyulnak, ha per esetére a jarasbir6sdg
hatdskorébe tartoznak.” Lasd 1911. évi L. tc. 588. §.

[64] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.; Harsagi, 2012b, 229.

[65] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

[66] 1930. évi XXXIV. tc. 49. §; A korondban valé értékszdmitds helyett 1927. janudr 1.-t6l a pengd
értékben torténd szamitds lépett, melynek sordn 12.500 korondt egy pengdnek kellett szdmitani. Lasd
errdl: 1925. évi XXXV. torvénycikk 17. §.

[67] Részletes indokolds az 1930. évi XXXIV. torvénycikk 49. §-dhoz.

[68] 5000/1946. (VIIL. 1.) IM rendelet 1. § és 1952. évi Pp. 313. §.; 1952. évi IL. torvény 23. § b. pont
(Kozlonyallapot).
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Kisebb mdédositdsok azonban jellemezték az eljdrast, igy egyszertibb lett az
alkalmazési kore (pénz fizetése vagy ingé dolog kiaddsa), a jardsbir6sédgi hatdas-
korbe tartozé kovetelések (pozitiv meghatdrozas) helyett negative keriilt megfo-
galmazdsra a hatdskori korldtozds: a megyei birdsdg hatdskorébe tartozé kdvete-
lések fizetési meghagyds ttjdn nem érvényesithet6k.!®”! A szabdlyozés tartalma
azonban vdltozatlan volt, jellemezte egy kitelezd igénybevételre vonatkozé és
egy felsG értékhatdr is.

Az 1. Pp. Novella jelentds védltozdst hozott a fizetési meghagyds kibocsatdsa
irdnti kérelmek birésag 4ltali elintézése tekintetében, ugyanis felhatalmazta az
eljaré birét arra, hogy a kérelem tartalméanak mérlegelése mellett eldontse, valé-
ban fizetési meghagydst bocsat-e ki, vagy keresetlevélként értékeli a fél kérelmét
és peres eljdrdsban birdlja el az igényt.”” Mind a kotelez6, mind a vélaszthaté
eljardsi korben érvényesiilt a bir6sdg ezen jogosultsdga, azaz az egyszertsitett
eljardst hivatalbdél mell6zhették, ha nyilvdnvaléan szdmitani kellett az ellent-
mondds elSterjesztésre és a peres folytatdsra.”V

A 1II. Pp. Novella 1973-t6] tjabb emelkedést idézett el az eljards kotelezd
igénybevételét meghatdrozé értékhatdr tekintetében, azt 5000 Ft-ban hatdrozta
meg.""?! Az értékhatdrok folyamatos emelkedése mutathaté ki a rendszervaltdst
kovet6en is: az 1992. évi LXVIIL. térvény nyomdn 50 ezer Ft?3, az 1995. évi LX.
torvénnyel 100 ezer Ft™, és 1998. janudr 1-t61 200 ezer Ft."

2. A mésodik véltozds: A felsé értékhatar elttinése 1993-t6l

A kotelez§ értékhatar emelkedése mellett azonban véltozds kovetkezett be a fels6
értékhatdr alkalmazdsa kapcsan, ugyanis 1993-t61 megsz(int a jardsbirésagi hatés-
korbe tartozé tigyekre torténé korldtozds, igy mind a helyi, mind a megyei birdsa-
gokon, és 1995-t6l a munkatiigyi birésdgok hatdskorébe tartozé pénzkovetelések

69] 1952. évi Pp. 313. §.

70] 1954. évi VI. torvény 81. §.

71] Szécsényi-Nagy, 2013, 786.

72] 1972. évi 26. torvényerej(i rendelet 54. §.; Ekkor a helyi bir6sdgok hatdskorét mar a vagyonjogi
ligyek tekintetében 300.000 Ft-os fels6 igényérvényesitési érték hatdrozta meg. 1954. 08. 01. és 1979.
12.31- kozott 10 ezer Ft-rél emelkedett meg ezen érték 300 ezer Ft-ra. Az 1979. évi 31. tvr. 2. §-a vezette
be a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontjaba a helyi birésdg és a megyei birésag hatdskorének hatdraként
az 1 millié Ft-os értéket.

[73] 1992. évi LXVIIL torvény (V. Pp. Novella) 16. § (1) bek.

[74] 1995. évi LX. torvény 26. §.

[75] 1997. évi LXXII. torvény 33. § (2) bek.; A helyi birésdg hatdskorébe tartozé vagyonjogi igények
fels6 értékhatdra tekintetében is kimutathat6 az emelkedés: 1989. 12. 11-t6]1 mar 3 millié Ft. (1989. évi
XLIL torvény 17. § (1) bek.), 1993. janudr 1-t61 10 millié Ft. (1992. évi LXVIIL. torvény 4. § (2) bek.),
2003. 07.01-t61 5 (1999. évi CX. torvény 7. §), majd 2011. 03. 01.-t6l 10 millié Ft (2010. évi CLXXXIII.
torvény 101. §). 2012. 08. 01.-t6l él a jelenleg is érvényesiild 30 milli6 Ft.-os értékhatdr. (2012. évi
CXVIL térvény 16. § a) pont.
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és ing6 dolgok kiaddsa korében is” alkalmazhat6vd valt a fizetési meghagydsos
eljaras.

1995-t81 tehat fizetési meghagydsos eljdrdsunkat egy értékhatdar jellemezte, mely
a kotelezd igénybevétel korét hatdrozta meg. Ezen értéket meghaladé pénzkovetelé-
sek és ing6 dolog kiadasa irdnti igények fels6 értékhatdrra és hatdskori szabdlyokra
tekintet nélkiil voltak igénybe vehet6k. Tehdt mind targyét, mind értékét tekintve
korlatlanna valt a vagyonjogi igények nemperes titon torténd érvényesithet6sége.””!

A 2008. évi XXX. torvény tobb ponton is 1ényeges valtozast hozott az eljaras szaba-
lyozdsaban. Kizarta a bir6sag 1. Pp. Novella altal 1954-ben megteremtett mérlegelési
lehet&ségét a kérelmek tekintetében, megsziintetve a bir6sdg hivatalbéli perré alaki-
tasi jogosultsdgat. Jelentésen megemelkedett (egymilli¢ forintra) e torvény nyomdan
az eljarés kotelezd igénybevételének értékhatdra. 2010. junius 1-t6l az eljards szaba-
lyozasi helyében, szerkezetében és az eljar6 hat6sdg tekintetében is eddigi legjelen-
t6sebb médositasdn esett 4t: visszanyerte 6ndllé torvényi szabalyozasat, elektronikus
eljardsi elemek megjelenésével lehet6vé vdlt a kérelmek elektronikus tton torténd
elGterjesztése és elintézése, az eljards a kozjegyz6 hatdskorébe kertilt, és az érvénye-
sithetd igények kore a pénzkovetelésekre sziikiilt le.”®

Az eljards igénybe vétele tekintetében ekkor kimutathat6, hogy az egymillié forin-
tot meg nem haladé pénzkovetelések esetében kizarélag fizetési meghagydsos elja-
1ds, illetve a torvény 3. §-dban meghatdrozott alternativaként szolgélé eljardsok alltak
rendelkezésre, és fels6 értékhatar tovabbra sem jellemezte.

3. valtozas: A fels6 értékhatdr visszatérése

2011-ben azonban az Fmhtv. médositdsa nyomdn a jogalkot6 egy felsd kiiszobérték
szabdlyozasa mellett tette le a voksat. A térvény 3. § (4a) bekezdésében helyezte el
azon rendelkezést, miszerint nem érvényesithetd fizetési meghagydsos eljards dtjan
az a pénzkovetelés, melynek 6sszege a 400 millié Ft-ot meghaladja.” Ezéltal 2011-t61
eljardsunkat tjra két értékhatdr jellemezte: kotelezd egymillié forint értékd, valamint
egy felsd értékhatar (400 millié Ft).

Az Gj polgdri perrendtartds nyomdn a fizetési meghagydsos eljards kotelezé
értékhatdranak novelése irdnti igény hamarabb jelentkezett a jogalkotdsi folyamat-
ban, mint a peres és nemperes eljards szabalyainak atgondoldsa irdnti igény. Igy mar
2014-ben tanulmdny vetette fel az értékhatar emelés témdjat,’™ majd a 2016 szep-
temberében nyilvdnossa val6 T/11900 szdmu torvényjavaslat 254. § (1) bekezdésé-

[76] 1995. évi LX. torvény.

[77] Szécsényi-Nagy, 2013, 787.

[78] 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) a fizetési meghagydsos eljarasrol; Harsagi, 2012b, 234.

[79] 2011. évi CLXXX. torvény a birésagi végrehajtdssal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu tor-
vények modositdsarél 80-83. §.

[80] Reviczky - Szécsényi-Nagy, 2014, 620-622.
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ben megjelent egy 3 milli6 Ft-os értékhatar.®” Az Fmhtv.-t megel6zve, az 4j polgéri
perrendtartds vetitette elére a 2018 janudrjaval bekdvetkezd valtozdast. Ekkor azonban
modosult a fizetési meghagydsos eljdrdsban 2011 6ta érvényesiils fels6 hatér is, 400
milli Ft helyett 30 milli6 Ft-ban hatdroztdk meg az eljards igénybe vételének felsd
értékhatarat.® Tekintettel arra, hogy 2012 6ta a jardsbirdsagok és torvényszékek
kozotti hatdskori megosztds alapja ugyancsak 30 milli6 Ft a vagyonjogi tigyek eseté-
ben, megéllapithatjuk, hogy a fizetési meghagydsos eljards szabdlyozdsi rendszere
visszatért az 1993 el6tti elvhez: a jardsbirdsdg hatdskorébe tartozé igények esetében
van helye fizetési meghagyds kibocsatasanak.

IV. ZAROGONDOLATOK - A VIZSGALAT EREDMENYEI

A kutatds sordn kimutattuk, hogy mindkét orszdg polgdri eljardsjogdban az eljards

Az eljards szerkezetében Magyarorszdgon nem kovetkezett be alapvetd véltozas.
Az osztrdk szabdlyozdsban els6ként egy dualista rendszer (kettGs alternativét kindlé
eljrasok) volt jelen, majd 1983-t6l a hatékonyabb modell — szabdlyainak véltozatlan-
sdga mellett — élt tovabb.

Mindkét eljards szabdlyozdsi helyét tekintve kozos dton indul el, kiilon torvé-
nyi szabdlyozast nyertek, és meglehet§sen hamar (az osztrdk eljards mar 1895-t6l,
a magyar 1911-t6l) a polgéri perrendtartasban kertilt elhelyezésre. Az osztrak fize-
tési meghagydsos eljaras jelenleg is a perrendtartas része, Magyarorszagon 2010-t81
Gjra kiilon torvény szabdlyozza az eljdrast. Ennek héttere azonban nem az eljaras
perhez kapcsol6dd kevésbé szoros viszonya, hanem a nemperes eljardsban megje-
lend kozjegyz6i hatdskornek tudhaté be.

Kiindulépontunknak tekintettiik az eljdrdsokban az értékhatar alkalmazast. Ennek
kapcsan megéllapithattuk az értékhatdr folyamatos emelkedését. Az értékhatér alkal-
mazds lényege — Eurdpai Uni6s kitekintésiink alapjan is — az, hogy a szabdlyozott
érték az eljaras igénybe vételének fels§ hatdraként van jelen, az azt meghaladé kovete-
lések tekintetében kizért az eljards. Ausztria esetében konzekvensen érvényesiil ezen
elv. A magyar eljras esetében a fels§ értékhatdr alkalmazdsa kisebb megszakitdssal
ugyancsak kimutathat6, igy 1893 és 1993 kozott, valamint 2011-t6l napjainkban is
jelen van. E fels6 értékbeli korldtozds 1993-2011 kozott ttinik el teljesen, és barmely
els6foku eljaradsban (helyi birésdg, megyei birésdg és munkatigyi bir6sdg el6tt is)
kibocsathato a fizetési meghagyas.

Az eljaras igénybevételének fakultativ vagy Kotelez§ jellege kapcsdn megallapit-
hattuk, hogy Ausztridban 1893 és 1983 kozott az eljards fakultativ volt, majd 1983-t6l

[81] http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2018. 04. 26.)

[82] Az Fmhtv. 3. § (3) bekezdésébe a polgdri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hataly-
balépésével osszefliggd egyes torvények modositdsarol sz616 2017. évi CXXX. torvény 74. § (2) bekez-
dése vezette be ezt a szabdlyozdst.
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jelenleg is kitelezden alkalmazandé eszkoz a felsd értékhatdrt meg nem haladé pénz-
kovetelések esetében. A magyar eljards igénybe vétele 1893-1930 kozott fakultativ,
majd — az osztrdk valtozdsra tekintettel meglehetGsen kordn — 1930-ban bevezetésre
keriil egy olyan értékhatar, mely jelenleg is megkiilonboztets sajdtossdga fizetési
meghagyésos eljarasunknak. Ekkort6l elvélik egymaéstol a fels6 értékhatdr mint igény-
bevételi korlat és a kotelezd alkalmazds értékhatéra. Ezt kovetGen a felsG érték mellett,
majd 1993-2011 kozott felsd érték nélkiil is, folyamatosan emelkedik az igénybevétel
kdtelezd voltdt megjelenitd értékhatdr.

Mindkét vizsgdlt eljaras tekintetében megallapithatd, hogy — eltéré id6pontokban
ugyan — mind a fels6 értéken beliil, mind egy meghatdrozott koztes értékig kotelezs
eljards bevezetésével a polgdri peres eljdrdsok kivaltasat ttizte céljaul a jogalkotas,
a fizetési meghagydsos eljards perpotld jellegét kivanta érvényre juttatni.

A fentiek nyomdn legfontosabb kérdésiink tovdbbra is az, hogy eltorolhet-e az
értékhatdr, vagy legaldbb részben szabadon vélaszthat6 eszkozzé alakithaté-e az
osztrdk fizetési meghagydsos eljdrds. Az osztrdk szabdlyozdsban a fizetési megha-
gydsos eljards a rendes peres eljdrds kereteiben, integréltan jelenik meg,™ meghata-
rozott dsszeghatdrt meg nem haladé pénzkovetelések irdnti polgdri peres keresetin-
ditdsok sziikségszer elsG 1épése, és — fliggetleniil a kérelmezd akaratatdl, valamint
a kotelezetti ellentmondds benyujtdsdnak val6szintiségétll —, az igényt kotelez§ elsé
lépésben fizetési meghagydasos eljdrasban érvényesiteni. Az eljardst azonban mér érte
tdmadas erre tekintettel. Peter Mayr azon véleményét fejezte ki, hogy a 2009. évi ZPO
Novella, mely mér 75 ezer Eur6ban hatdrozta meg az eljaras fels6 kotelez értékhaté-
rat, nagyon meglepdnek tekinthets. Két tényez§ alapjdn jutott a szerzé erre a kovet-
keztetésre: egyrészrdl az eurdpai fizetési meghagydasos eljardst l1étrehozé 1896,/2006/
EK rendelet értékhatdr nélkiilisége és az osztrdk eljdrds Osszhangjdnak hidnyara
hivta fel a figyelmet; mdsrészrdl az osztrdk és eurdpai polgdri eljardsjog fejlddésére
tekintettel értékelte onkényes megolddsnak az értékhatdr meghatarozast. Tovabbi
eljarasi Osszefliggésre is ramutatott e korben, amikor kiemelte, hogy Ausztridban
a folyamatosan emelkedd értékhatdrokon beliil nem biré, hanem tn. Rechtspfleger
bocsatja ki a fizetési meghagydsokat.® Elbizonytalanitonak értékelte az értékhatdrt
emeld Novella jogalkotéi indokoldsét is, ugyanis az a magasabb értékhatérra akként
tekintett, hogy ,,nagyobb jatéktere lesz a fizetési meghagydasok kibocsdthatésdganak”,
mikozben ,jatéktérrél” csak akkor beszélhetnénk, ha az eljards legaldbb valamely
értékhataron bellil fakultativ igénybevételi szabdlyozdst kapna.(®”

A magyar eljardssal kapcsolatban a szabadon vélaszthatésdg kérdése csak rész-
ben 4ll fenn, mivel eljardsunk a kotelezg értékhatdrt meghaladé pénzkovetelések
tekintetében — a felsd értékhatdrig terjed6en — szabadon vélaszthatd. Ndlunk a teljes
fakultativitas kérdése vethets fel. Az eljards nem integrdlddik a polgdri peres eljards

[83] Kormann, 2007, 35-36.
[84] Lasd errdl részletesen: Habscheid, 2002, 210.; Molnér, 2014, 56-57.
[85] Mayr, 2009.
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rendszerébe, nem a birdsdg hatdskorébe tartozik 2010. junius 1. 6ta. Ezaltal eljardsi
akadélya nem lenne a teljesen fakultativ eljdrds bevezetésének. Tovdbbd az eljaras
mutatja azon hatékonységi elemeket, amelyek kotelez6 igénybevételi értékhatdr
nélkiil is meggy6znék a jogosultakat a fizetési meghagydsos eljards és a polgdri per
kozotti vélasztds sordn. Tovdbbd a Mayr 4ltal hivatkozott eurdpai fizetési meghagya-
sos eljarasrol szol6 rendelettel valé 0sszhangra, és az eurdpai polgdri eljardsjog fejls-
désére tekintettel a magyar eljdrdsban is indokolt lenne — a fels§ értékhatdr megdr-
zése mellett — megsziintetni az eljaras kotelezd jellegét.
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