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TANULMANY

SASHALMI ENDRE

Az allam- és jogelmélet oroszorszagi kezde-
tei Feofdn Prokopovics (1681-1736) mtiveinek
tiikrében*

I. BEVEZETES

1. Feofan Prokopovics vazlatos életrajza és munkassdgdnak a téma
szempontjabdl relevans forrdsai

Feofdn Prokopovics munkdssdgdnak megértéshez elengedhetetleniil
sziikséges, hogy roviden bemutassuk pdlyafutdsanak f6bb dllomésait,!!
mert az 4ttekintés nélkiil szdmunkra fontos mtiveinek kontextusa isme-
retlen maradna, kovetkezésképp értelmezésiik is meglehetdsen félolda-
las lenne. Ugyancsak elsikkadna az a lényeges momentum, hogy
Prokopovics személye miért is volt nagy jelentéségli az oroszorszagi
dllam- és jogelmélet kezdeteit illetSen.

Prokopovics 1681-ben (més adatok szerint 1677-ben) sziile-
tett Kijevben, kereskedd csalddban, és sziiletésekor a Jeleazar (vagy
a Jeliszej) Kkeresztnevet kapta. Csalddneve ekkor azonban minden
bizonnyal még nem Prokopovics, hanem Cerejszkij volt, és a nevének
tobbszori valtozdsa az élettitja fontos dllomadsait fogja jelezni. Jeleazar
kordn drvasdgra jutott, igy anyai nagybdtyja, a kijevi kollégium rektora,
Feofdn Prokopovics nevelte, akinek tiszteletére majd végiil az unokadcs
is ezt a nevet veszi fel. Kijev abban az idében, kollégiuma révén (1701-t51
akadémidnak hivtdk) vitathatatlanul a korabeli Oroszorszdg intellektu-
dlis kozpontjdnak szdmitott. Az 1632-ben alapitott ortodox intézmény
modelljéiil ugyanis a jezsuita kollégiumok szolgdltak, s a kollégium
a 17. szazad kozepétdl donté hatdst gyakorolt Oroszorszdg nyugatoso-
ddaséra, f6ként azutdn, hogy 1667-ben Kijev Oroszorszdghoz keriilt. Az
anyai nagybdcsi inditotta el az igen tehetséges Jeleazar karrierjét, aki
a kijevi kollégium novendéke lett. Jeleazart nagybéatyja haldla (1692)
utdn sem hagyta el a szerencséje, ugyanis maga a kijevi metropolita,
valamint egy ismeretlen vildgi patrénus vették szdrnyaik ald. Bevett
szokds volt a kijevi kollégiumban, hogy a kiilonlegesen tehetséges

[1] * A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 Allamelméleti alapkutatds 2016-
2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében késziilt.
Az életrajz Cracraft, 1973, 75-105., és Tomszinov, 2003, 174-176. 6sszefoglaldsai alapjdn.
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tanul6kat a szomszédos lengyel-litvan dllam teriiletén lev§ jezsuita kollégiumokba
kiildték tanulni. Ez tortént 1698-ban Jeleazarral is, aminek viszont feltétele volt
az ortodoxidrél az unitus hitre val6 attérés. Tanulmdnyaibdl kifoly6lag hamarosan
Rémadba keriilt, ahol majdnem hdrom évet toltott a Szent Athanasius-rél elneve-
zett gorog kollégiumban. A felekezetvdltds azonban egyben keresztnév-véltozta-
tdst is jelentett szdmdra: igy a rémai kollégium regiszterében Szamuil Cerejszkij
néven szerepel, s ebbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy eredetileg Cerejszkij volt
a csalddneve. 1701-ben elhagyta R6mdt, 1702-ben pedig mér ismét Kijevben volt.
Hazatérése utdn megtagadta unitus fogadalmat, és visszatért az ortodox egyhéz
kebelébe. 1704-ben a politika tandra lett az akadémian, 1705-ben pedig szerzetesi
fogadalmat tett: ekkor vette fel a Feofdn szerzetesi nevet és a Prokopovics csalad-
nevet, nyilvdnvaldan az egykori patrénus, anyai nagybdtyja tiszteletére.

A név, még ha nem is nemesi, de kotelez: nemcsak az tj, és immdr végsdé név,
a Feofdn Prokopovics jelentette a csalddi tradicié folytatdsdt, hanem az akadé-
miai karrier is. Kijevben gyorsan ivelt felfelé Prokopovics pdlydja: retorikat, filo-
z06fiat, st természettudomdnyi tdrgyakat adott eld, az akadémia vezet§ tuddsa
lett, és méar 1706-ban &§ koszontdtte szénoklattal a Kijevbe érkezé Péter cart. 1708-
ban, Mazepdnak a svédekhez torténd atpartoldsa idején, Kijev kormdnyzéja azt
irta Péternek, hogy az ottani klérus tagjai koziil csak egyediil Prokopovics 4ll
a cdr partjan. Az 1709-es, XII. Karoly felett aratott poltavai gy§zelem utdn Kijevbe
érkez§ Péter cart Gjfent Prokopovics koszontotte, de ugyanakkor tantdja volt az
orosz csapatok 1711-es Prut foly6 melletti, az oszmdnoktél elszenvedett vereségé-
nek is: a cdr ugyanis Prokopovicsot a sereghez rendelte, hogy lelkesitse a katona-
kat. Nem véletlen, hogy ezek utdn 1711-ben az egyik kijevi kolostor apatjanak, az
akadémia rektordnak, valamint a teoldgia professzoranak nevezték ki.

Prokopovics 1716-ban keriilt Szentpétervarra, az 4j f&védrosba, eleget téve
Péter parancsdnak, ugyanis a cdr egy ilyen nagy muveltségd és lojdlis személy
szolgélatait nem nélkiilozhette. A Kijevben kinevel§dott, nyugati kultdrat ismerd
egyhdzi személyek dontd szerepet jatszottak Nagy Péter nyugatosité politikdjanak
megval6ésitdsdban: nem kozismert ugyanis, hogy a ,,Nyugat” alapvetSen Ukrajndn
keresztiil érkezett Oroszorszdgba! A kijevi nyugatositok kozt pedig a legjelentd-
sebb, és bizonydra a legmitiveltebb is Nagy Péter idején, aki a cdr szolgdlatdba
allva a legnagyobb hatdst gyakorolta az egyhdzszervezet dtalakitdsa és az uralko-
déi hatalom uj ideolégidjdnak kidolgozdsa terén, Prokopovics volt.

Pétervdrra tortént megérkezése utdn rovid id6vel mdr egy iinnepi szénoklattal
debiitalt, mely a ,,Dicsditd szonoklat Péter Petrovicsnak, a legnemesebb uralkodo
cdrevicsnek és nagyfejedelemnek sziiletésnapja alkalmdbdél” (1716) cimet viselte,
és abbdl az apropébdl irédott, hogy Péter cdr mdsodik hdzassdgdbdl sziiletett fia,
Péter Petrovics egyéves lett. Prokopovicsnak azonban nemcsak pusztdn az volt
a feladata, hogy a carevicset kdszontse és kifejezze az utéd sziiletésnapja kapcsdn
az oromot, amit a céri vérvonal folytatéddsa jelentett Oroszorszdg szdmadra.
Az efféle események alkalmasak voltak arra is, hogy tanité jelleggel, 4ltaldnos

Loz

elveket fejtsenek ki a hatalom természetérdl, a legjobb korményzati formérol,
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az uralkodds céljarél — sét, ezen tilmenden arra is, hogy aktudlpolitikai célok
szolgdlatdba 4llitsanak egy adott tinnepet. Kiilondsen igy volt ez jelen esetben,
hiszen Prokopovics miive abban a fesziilt Iégkorben sziiletett, amikor a car és elsd
hédzassdgdbdl szdrmazé fia, Alekszej kozt mdr a végletekig kiélez&dott az ellentét
abban a tekintetben, hogy a fit hajlandé-e folytatni apja politikdjét, vagy tovdbbra
sem mutat olyan érdeklgdést az dllamiigyek irdnt, mint amilyet Péter elvart volna
t6le. Alekszej hozzaalldsa ugyanis Péter szdmdra mar magdnak a trénutédldsnak
a kérdését vetette fel. Minthogy Prokopovics szénoklatai nyomtatdsban is megje-
lentek (altaldaban 1200 db volt a szokvanyos példanyszdm), igy az éltala kifejtett
nézetek a hatalomrél, melyekben tiikroz6détt nyugati miveltsége, viszonylag
szélesebb kozonséghez juthattak el.

Prokopovics ideoldgiai és gyakorlati politikai szerepe megkeriilhetetlen
Nagy Péter uralkoddsa szempontjdbél. O dolgozta ki az orosz egyhaz tj szerve-
zeti felépitését (Egyhdzszabdlyzat, 1721), amely a pétridrkdtus felszdmoldsét és
az egyhdz aldrendelését jelentette az uralkodéi hatalomnak, és fontos poziciét
kapott az egyhdz élére dllitott Uj testiiletben, a pétridrkai méltésdg helyébe 1ép6
Szent Szindédusban (1721) is: Péter a testiilet alelnokévé nevezte ki 1722-ben.
Prokopovics az egyhdzi hierarchia fokain is egyre feljebb emelkedett: 1720-ban
Pszkov piispoke, 1725-ben pedig Novgorod érseke lett.

Prokopovics sokat tett az 1j, hivatalos ideolégia megteremtéséért és népszertsité-
séért is. Ennek egyik jelentés mérfoldkove 1718-as szénoklata volt: ,,Szénoklat a cdri/
kirdlyi hatalomrdl [o viasztyi carszkoj] és tiszteletrél, miként hozta azt létre maga Isten
avildgban, és hogyan kell az embereknek a kirdlyokat [carej] tisztelni és nekik engedel-
meskedni. Kik azok és milyen biint kovetnek el, akik nekik ellenszegiilnek.” A Virdgva-
sdrnapon elhangzott szénoklat aktualitdsat egyrészt az adta, hogy a Péter és Alekszej
kozti ellentét immdr dinasztikus krizissé ndtte ki magdt, masrészt a péteri reformokkal
szemben tandusitott ellendllds. Péter és Alekszej kozt ugyanis a konfliktus oddig fajult,
hogy Alekszej kiilfoldre tdvozott Oroszorszagboél (1716). Miutdn a cér kovetének sike-
riilt rdbirnia a visszatérésre azzal, hogy nem lesz bant6ddsa, Péter végss dontésre
szanta el magat: méltatlansagra hivatkozva megfosztotta Alekszejt a trénoroklés jogé-
t6l, majd birdsag elé dllitotta, és az végiil druldéként haldlra itélte Alekszejt (1718).1!
E tronutédldsi krizis tet§pontjan, de még Alekszej elitélése el6tt irédott Prokopovics
imént emlitett szénoklata, melyben élesen elitélte a reformokkal szembenadllokat, és
ennek triigyén kifejtette a hatalomrol vallott nézeteit. A szénoklat még az év folya-
man nyomtatdsban is megjelent.

1722-ben latott napvildgot az uralkodéi hatalom 1j ideoldgidjdnak legszinvonala-
sabb kifejtése Prokopovics neve alatt, a kdvetkezd cimmel: ,,Az uralkodé akaratdnak
joga dllama érokdsének meghatdrozdsdra” Az 1718-as szénoklatban érintett kérdé-
seket e m{iben részletesebben és tudomdnyosabban fejtette ki, megirdsdban szintén
aktudlpolitikai okok jatszottak kozre. Alekszejnek és fidnak (a késgbbi II. Péternek

[2] E problémadra részletesen lasd: Sashalmi, 2013, 182-188.
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1727-1730) a trénoroklésbdl torténd 1718-as kizdrdsa és Alekszej haléla, vala-
mint Péter mdsodik hdzassdgabol szarmazo kiskoru fidnak, Péter Petrovicsnak
a haldla (1719) utdn a cér Ugy dontott, szakit a trénoroklés addigi 4ltaldnos
gyakorlatdval, melynek értelmében a legidGsebb életben levs fit orokolte
a tront. Péter ezért 1722-ben rendeletet adott ki a trénoroklésrél, amely elvben
megsziintette a trén betdltésében kordbban érvényesiilé vérségi jogot. Az
Uj szabdlyozds ugyanis kimondta, hogy a trénutédlds kérdésében egyediil és
kizdr6lagosan az uralkod6é a dontés joga, mindenféle korldtozas nélkiil: azaz
a tréont barki orokolhette, akit arra az uralkodé alkalmasnak, méltéonak talalt,
akar rokonsdgban 4llt az illet§ az uralkoddcsaldddal, akdr nem, és még feleke-
zeti elGirdsrél sem tett emlitést, ami korldtozta volna az uralkodé vélasztdsat.?

A Prokopovics 4ltal jegyzett miinek tehdt meg kellett indokolnia, hogy jogos
az emlitett tréonoroklési rendelet: ezt pedig oly mdédon tette, hogy az 6roklés
kérdésének vizsgdlata kapcsdn a sziil6i, nevezetesen az apai hatalom tagla-
lasat, valamint a sziil6i/apai és az uralkoddi hatalom viszonydnak megvilé-
gitdsat Allitotta a kozéppontba. Prokopovics konklizidja a kovetkezd volt:
ha egy kozonséges apdnak joga van megfosztani fidt az orokségétsl, amire
a rémai jogbdl, a Biblidbdl (Jakob és Ezsau esete) meritett példdkat hozott fel,
akkor még inkdbb jogdban 4ll ez egy uralkodénak (ezt torténelmi példakkal
tdmasztotta ald), aki nemcsak sziil§/apa, hanem egyben a legf6bb hatalom-
mal biré személy, azaz szuverén uralkodé is.® 1722-ben 1200 példdnyban
adtdk ki a mdvet az uj, Péter 4ltal bevezetett Gin. polgari ABC-vel (de késziil-
tek példdnyok az ortodox egyhdz é&ltal haszndlt bet(itipussal is), melyet Gjabb
kiadds kovetett 1726-ban 1. Katalin (1725-1727) parancsdra.™ Ez utébbi
alkalommal madar sokkal tobbet nyomtattak bel6le: a példdnyszdm valami-
vel meghaladta a 19 000 darabot, ami extrém nagysdgrendnek szdmitott
a korabeli orosz viszonyok kozt.l) 1727-re a szentpétervari nyomdédban késziilt
kb. 5100 példdny mind elfogyott, a Moszkvdban nyomtatott kb. 14000 koziil pedig
valamivel kevesebb, mint 3000 példdnyt a tartomdnyokba kiildtek szét.!”? A m(
tovabbi sorsa a jelen elemzés szempontjabél nem fontos, viszont ki kell emelni
annak hivatalos jellegét, minthogy Péter személyesen hagyta jovd a kiadést
a m( elolvasdsa utdn,® mdsrészt pedig, amint latni fogjuk, a benne foglaltak
nagy hatdést gyakoroltak az uralkodéi hatalom kés6bbi hivatalos megfogalmazé-
sdra és értelmezésére. Ami Prokopovics tovdbbi életiitjat illeti, emlitést érdemel,
hogy Nagy Péter temetésekor az 6vé volt a megtiszteltetés, hogy nekrolégban
dicséitse a cdrt, s6t, a késébbi uralkodék alatt is fontos politikai szerepet jatszott,

E problémadra részletesen lasd: Sashalmi, 2013, 36, 41-42.
PVM 168-169.

Lentin, 1996, 66-67.

Lentin, 1996, 67.

Lentin, 1996, 67.

Lentin, 1996, 65-66.
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kiilonosen az 1730-as, politikai krizis idején, amikor a politikai berendezkedés
megvaltoztatdsdnak kérdése meriilt fel.”

II. ELOZETES ESZREVETELEK PROKOPOVICS ALLAM- ES JOGELMELETI MUN-
KASSAGANAK KERDESEHEZ

1. Vazlatos historiografia

Prokopovics munkdssdgdnak els§sorban az imént felsorolt irdsai azok (tehat az
1716-0s és 1718-as szénoklatai, valamint az Egyhdzszabdlyzat, tovdbbd a trén-
oroklést védelmezd 1722-es értekezése), amelyek leginkdbb alkalmasak a cimben
jelzett problémakor tdrgyaldsdra, de természetesen relevdns részleteket tartal-
maznak mds mvei is."”! Mindazonaltal vizsgdlatom f6kuszaban az emlitett irdsok
dllnak. Ugyanakkor, mivel jelen feldolgozds elsddleges célja, ellentétben egy tisz-
tdn (eszme)torténeti megkozelitéssel, nem csupdn a mivek konkrét kontextus-
ban val6 értelmezése, hanem az dllamrdl és a jogrdl alkotott elképzelések kezdete-
inek bemutatdsa, igy a megnevezett irdsok keletkezési koriilményeire és céljaira,
az elébbiekben elmondottakon kiviil, mar nem kivdnok részletesebben kitérni
a tovdbbiakban. Noha az itt nevesitett mtivek, amint lathattuk, aktudlpolitikai
indittatdstiak voltak, ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy ne tarthatndnak szdmot
érdeklgdésre az dllam- és jogtudomdny szempontjabdl! Az aktudlpolitikai problé-
maékra val6 reagalds ugyanis az dllam olyan jelentds koraujkori teoretikusaindl is
alapvet§ volt, mint Bodin vagy Hobbes, akik az d4llamelmélet mérfoldkének
szdmité miveit alkottdk meg, mint a Hat kényv az dllamrdl (1576) vagy éppen
a Leviatdn (1651) — és a példdkat még hosszasan lehetne sorolni. Mig Bodin eseté-
ben a francia valldshdboruik, addig Hobbes-ndl a kozkeletd néven csak angol
forradalomként emlegetett eseménysor volt a m{ megirdsat kivalté konkrét politi-
kai kontextus — bar ez utébbit sokkal célszertibb és pontosabb a Brit-szigetek
vallashédbortja elnevezéssel illetni.

Prokopovicsnak kifejezetten az dllamra és a jogra vonatkozé nézeteit 4tfogo
moédon tadrgyalé munka magyarul nem 4ll rendelkezésre. Sajat kordbbi irdsaimban
a kérdés részteriileteit ugyan terjedelmesen taglaltam (mind magyar, mind angol,
illetve orosz nyelven), de els6sorban a szerzddéses gondolat oroszorszagi megje-
lenése, illetve az abszolutizmus-autokrdcia problematikdja szempontjdbdl, mely
utébbi aspektus sordn, természetesen, a joguralom kérdése megkeriilhetetlen volt. ™"

[9] Ennek részleteit 14sd a késébbiekben.

[10] Tomszinov is alapvet&en ezeket az irdsokat emeli ki: Tomszinov, 2003, 176-177.

[11] A teljesség igénye nélkiil a szerz6déses gondolatra ldsd f6ként: Sashalmi 2000, Sashalmi 2001a,
mig az abszolutizmus-autokrdcia-joguralom kérdésére f6ként: Sashalmi 2001b, Sashalmi 2009.
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A Prokopovics munkdassagaval foglalkozé orosz nyelvi(i irodalom kapcsdn emli-
tést érdemel Oleg Buranok nemrégiben megjelent konyve.?! Ez azonban irodalmi
szempontbdl vizsgélja Prokopovics életmiivét, igy érthetGen csak roviden szol
annak politikai, ideoldgiai jelent6ségérdl, és szinte kizarélag Prokopovics 1718-as
szénoklata alapjan taglalja e kérdést. Ami a sz(ikebb, témaspecifikus orosz nyelvi
irodalmat illeti, ebben szinte megszdmldlhatatlan azon munkak szdma, amelyek
rovid terjedelemben, kiragadott részletekkel utalnak a jelen tanulmédny cimében
jelzett problémakorre, anélkiil azonban, hogy a teljesség igényével megvizsgdlndk
azt. Masrészt e munkdk szinte kivétel nélkiil gy emlitik Prokopovics esetében
a nyugati hatdsokat, hogy nem vizsgdljdk azt a szempontot, amit én a legszéle-
sebb értelemben vett kulturdlis kontextusnak hivok. Ertem ezalatt mindenekel6tt
az ortodox egyhdznak a nyugatitél eltér§ szellemi alapzatdt — annak minden
sajatossagaval és kovetkezményével: 1dsd példdul a klasszikus pogény szerzdk
és az antik mitolégia elutasitadsat kb. 1700 el6tt —, valamint ennek dontd hatdsat
a 18. szdzad el6tti orosz politikai tradicidra, és persze nem utolsé sorban a nyelvi-
kulturdlis komponens fontossdgat.

A Prokopovicsra vonatkozé nemzetkozi szakirodalombdl magasan kiemelke-
dik Antony Lentin munkéja, aki Prokopovics 1722-es mtivének angol forditasat
végezte el, tovabbé egy terjedelmes bevezet§ tanulmdnyban monografikus elem-
zést adott e m(r6l.13) Feltétleniil emlitést érdemel tovdbbd Gundula Helmert német
nyelvi monografidja, amelynek néhdny alapvet6 megdllapitdsit beépitettem az
elemzésbe, bar a konyv, a cime ellenére (Az dllamfogalom a péteri Oroszorszdg-
ban), csak igen kis terjedelemben tdrgyalja a jelen vizsgalat kozponti kérdéskorét.

Végezetiil azon orosz nyelvli munkdkrdl szélva, amelyek nélkiilozhetetlenek
voltak a téma megfeleld kifejtéséhez, két szerz6t kell kiemelni. Az egyik Mihail
Kiszelev, akit egyértelmten a nyugati politikai gondolkodés tanulmdnyozasé-
nak cambridge-i iskola néven ismert médszertana inspiralt: ez a megkozelités
a diszkurzivitds mellett a kontextualizmus kérdéskorének tulajdonit kiilonleges
szerepet, benne a nyelvi kontextualizmusnak. Kiszelev els6dlegesen ez utdbbi
elemet, a hatalomra vonatkozé orosz nyelvezet &talakuldsdnak kérdését allitotta
vizsgélatdnak fékuszdba, és ennek kovetkezményeit tdrgyalta az 1700 el6tti,
illetve utdni évtizedek viszonylatdban: azaz Nagy Péter uralkoddsdnak idejére
(1682-1725) koncentrdlva, Prokopovics egyes mtveit is vizsgédlva.'! Ugyanak-
kor Kiszelev az orosz természetjogi gondolkodds kezdeteit illetGen is egy frissen
megjelent és alapvetd munkdt publikélt, melyben nagy teret szentelt Prokopovics
erre vonatkoz6 nézeteinek. !

A mésik fontos orosz szerz§ Vaszilij Tomszinov viszont a hatalomra és jogra

LK

vonatkozd 10-18. szdzadi orosz nézetek torténetérdl adott olyan Osszefoglalast

[12] Buranok, 2014.

[13] Lentin, 1996, 11-117.

[14] Kiszelev, 2012, Kiszelev, 2013, Kiszelev, 2015.
[15] Kiszelev, 2016
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(a moszkvai egyetem jogi fakultdsa &ltal kiadott konyvében), amely kiegyen-
stlyozottsdga és alkalmazott mddszere folytdn magasan kiemelkedik az orosz
szakirodalombél, és méltdn kovetel helyet Prokopovics dllam- és jogfelfogdsdnak
elemzésében is. Tomszinov (hasonléan a kordbbi évszdzadok vizsgdlatdhoz)
Prokopovics esetében is sokat idéz magukbdl a primer forrasokbdl, amelyek f6bb
megéllapitasait a hatalomfelfogds kulcselemeinek logikdja mentén csoportositja
(mint példdul a hatalom eredete, célja stb.), de nem cimsz6 jelleggel."® Osszes-
ségében véleményem szerint ez a feldolgozas nyujtotta mindeddig a legatfog6bb
képet Prokopovics dllam- és jogfelfogdsarol.

Az 4ltalam alkalmazott médszer, amint ldtni fogjuk, alapvet§en tdmaszkodik
Kiszelev és Tomszinov metédusdra, de nem egyszertien ezek otvozete vagy adap-
tdcidja. A jelen vizsgdlatban ugyanis, amint emlitettem, dont6 szerepet kap az
1700 elétti, legszélesebb értelemben vett orosz kulturdlis kontextusnak a nyuga-
titdl eltéré bemutatdsa — f6ként a hatalomra vonatkozé nyelvezet sajatossdgai-
nak és a hatalomfelfogdsnak az elemzése, ami mintegy az intellektudlis hétteret
képezi —, illetve ennek konkrét hatdsa Prokopovics nézeteire. Ugyanakkor érint6-
legesen a politikai ikonogrdfia is helyet kap az analizisben, a két kulcsfogalom, az
dllam és a szuverenitds szimbolikus értelmezése kapcsan. Az eddigiekben felva-
zolt érvek alapjan tehat kijelenthetd, hogy olyan é4tfogé és tébb metodolégidt is
0tvoz6 megkozelitéssel, mint az imént ismertetett jelen vizsgalat, eleddig nem
tdrgyaltdk Prokopovics dllam- és jogelméleti munkdassagat.

2. Prokopovics munkdssdga mint mérféldké az orosz dllam- és jogfelfogds
torténetében

Miért tarthatjuk Prokopovics munkéssagat mérfoldkének az dllam és a jog orosz-
orszagi torténete szempontjabol? Bar igaz, hogy Prokopovics el6tt is voltak olyan
szerz6k, mint a horvat Jurij Krizsdnics, aki Alekszej car idején az 1660-as években
keriilt Oroszorszagba, és aki nyugati iskoldzottsdga folytdn mdr részletesen frt
olyan kérdésekrdl (,,Beszélgetés a kormdnyzdsrél” cim( m@ivében), mint amelye-
ket Prokopovics is taglalt, Krizsdnics munkdja azonban, ellentétben Prokopovics
miiveivel, csak kéziratban létezett, igy hatdsa meglehet&sen korldtozott maradt.
Leszogezhetjiik, hogy Feofdn Prokopovics volt az els§ olyan jelentds hatdst
gyakorld gondolkodé Oroszorszdgban, aki teoretikus szempontbdl felvetette
a politikai hatalom keletkezésének kérdését. Nevezetesen, hogy nem Kkizdré-
lagosan isteni elrendelésre vezette vissza, amint azt kordbban Oroszorszag-
ban axiomatikusan tették, hanem raciondlis magyardzatot is igyekezett rd adni,
mégpedig a tdrsadalmi szerz&désre (pontosabban, az un. eredeti kormdnyzati
szerz6dés elvére) alapozva. Ugyancsak Prokopovicsndl jelentkezett markdn-
san els6 {zben a szuverenitds fogalmdnak és az azt jeldld terminusnak, tovdbba

[16] Tomszinov, 2003, 174-185.
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a jog(ok) mibenlétének (isteni jog, természetjog, pozitiv jog megkiilonboztetésé-
nek) problematikdja, valamint az uralkodé és a jog(ok) viszonydnak boncolga-
tdsa. Ha nem is els6ként, de ugyancsak & fejtegette legrészletesebben az dllam-
formdk (az 6 sz6haszndlatdban: ,kiilonbozé kormdnyzati formdk”) el6nyeit és
hatrdnyait, valamint az uralkodéi hatalom célja kapcsan a kozjé kérdését. Végiil,
de nem utolsésorban, meglehetdsen szabadon élt a goszudarsztvo sz6 hasznélaté-
val, amely végiil az orosz nyelvben az dllam fogalménak megjellésére dltaldnossa
vélt. Mégpedig akdr barmiféle jelz6 nélkiil is, olyan kontextusokban (ldsd pl. ,az
dllam jo allapota” (dobroje szosztojanyije goszudarsztva), vagy a ,,monarchikus
berendezkedésti dllam” (goszudarsztvo csina monarhicseszkogo) kifejezéseket),
ahogy abban a korban az état, state szavakat is hasznaltdk, A goszudarsztvo termi-
nus gyakori és jelz6 nélkiili el6forduldsa mtiveiben ugyanakkor nem jelenti egyt-
tal magdnak az 4llam modern fogalmdanak az elsajétitasat is Prokopovics részérél,
és magdval a goszudarsztvo definidldsaval adds is maradt.

Az imént leirtakat figyelembe véve Ugy gondolom, jogosan beszélhetiink
Prokopovics munkdassdga kapcsdn az dllam- és jogelmélet oroszorszdgi kezdeteirdl.
Tovabb4, ha a hatalomrdl valé orosz gondolkodés, vagy akdr sziikebb értelemben
véve, a sz0 szoros értelmében vett politikai gondolkodds oroszorszdgi kdnonjdt
akarnank 0sszedllitani, akkor mindenképpen alapvetd hely illeti meg &t ebben.
Egyet lehet érteni Tomszinov megdallapitdsdval, miszerint Prokopovics személyé-
ben ,megjelent egy Uj tipust politikai gondolkod6”, vagy inkdbb fogalmazzunk
gy, hogy a politikai gondolkodd, ,az 4dllamhatalom ideolégusanak tipusa”.™”

Ugyanakkor hangstlyozni kell Prokopoviccsal kapcsolatban, hogy az dllam- és
jogelmélet tekintetében a kezdetekrél van szd, annak ellenére, hogy tanulmdanyai
és képzettsége folytdn ismerte a korabeli nyugati kereszténységben mar bevett-
nek szamitd, a kordbbiakban emlitett kulcsfogalmakat. Fontos tjfent megemliteni
ebben a vonatkozdsban, hogy Prokopovics nem jogdsz, hanem szerzetes teoldgus
volt, és az dllamhatalom keletkezésének valamint a szuverenitdsrol szolé érvelé-
sének mdsik, és munkdiban nagyobb terjedelemben taglalt, és egytittal els6bbsé-
get élvez§ pillére a Biblia volt. Amit Antony Lentin plasztikusan fogalmazott meg
Prokopovicsnak a hatalommal foglalkozé 1722-es fé6mtivével kapcsolatosan, az
igaz szénoklataira is: a nyugati orientdcié mellett ,tdlsilyos a bibliai tekintélyre”
val6 hivatkozds.['® ,,Az autokratikus hatalmat ugyanis tovdbbra is Isten altal adott
hatalomként képzelték el.””! Ez pedig egyértelmiien a moszkvai mult 6roksége
volt. Ami tortént Péter idején, az gy jellemezhetd, hogy Prokopovics révén ,az
autokratikus hatalom hivatalos doktrindja, 4j tartalommal t61t6dott meg”. 2%

Prokopovics munkdssaga ugyanis hatdrozott elmozduldst jelentett a 17. szdzad

7z

utolsé évtizedeit (nagyjabol az 1660-as 1670-es éveket) megel6z6 id6khoz képest,

[17] Tomszinov, 2003, 164.
[18] Lentin, 1996, 31.

[19] Tomszinov, 2003, 166.
[20] Tomszinov, 2003, 164.
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amikor is, tehdt a nyugatosodds meginduldsa el6tt, a fentiekben emlitett kérdé-
sek vagy egydltaldn nem, vagy éppen csak egyes elemeikben, azaz sporadikusan
jelentkeztek Oroszorszdgban. Az uralkoddéi hatalom kérdését érint6 irdsok
a moszkvai korszakban még abban a paradigmdban fogantak, amely leginkdbb
a kirdlytiikor mifajaba sorolhatd: tehdt az uralkodotél elvart viselkedési norma-
kat, erényeket hangstulyoztdk, benne az ortodoxia megdrzésével és védelmezésé-
vel mint kézponti elemmel, a monarchikus hatalmat pedig egyszeriien adottnak
vették, anélkiil, hogy szilikségesnek lattdk volna igazolni annak létjogosultsdgat.
Sokatmond6 példéul, hogy a kézjora torténd hivatkozas csak 1682-ben jelent meg
egy hivatalos dllami dokumentumban, ami aztdn a péteri korszak vezérelvévé vilt:
az uralkodo legf6bb deklarélt feladata 1702-t6l a k6zjé szolgdlata lett. Prokopovics
érvelésének fokuszdban viszont, ellentétben a moszkvai id6kkel, mdr nem az
uralkodd mordlis személyisége allt, hanem az 6rokletes monarchia mint legjobb
korményzati forma védelme.?!) A hatalom ortodox volta helyett pedig a kozj6
Ujdonsiilt eszméje valt szdmdra a kdzponti kategéridva:'? bar a kizjo igazabol
neki is azt jelentette, hogy mit gondolt errél maga a cdr.

Nemcsak a mult viszonylatdban tekinthet6 azonban fordulépontnak
Prokopovics munkdssdga, hanem az utdna kovetkezg idGket tekintve is: mégpedig
az é&ltala gyakorolt hatds tekintetében. Nevezetesen abbdl a szempontbdl, hogy
az orosz uralkodé hatalmdnak téle szarmazé definicidja (az Egyhdzszabdlyzat-
ban, 1721) zsinérmértékiil szolgalt a késébbi orosz dllamjogi definiciék szdmdra
(1797, 1832),1% hasonlban az uralkoddi hatalom jogkorének &ltala kifejtett néze-
téhez (1722). Ezt a szempontot mdar csak azért is fontos hangstlyozni, mivel
Prokopovics nézete az dllamroél és a jogrél nem egy par excellence dllamelmélet
volt. Az 6 tedridja ,mindenekel6tt a kortdrs orosz dllamisdg és annak torténete
tanulmanyozdsdban és absztrakciéjdban 4llt”, amikor megalkotta a péteri dllam
ideolégidjat,*” melyhez felhaszndlta a nyugati iskoldzottsdgb6l fakad6, kordbban
dltalam mdr nevesitett nyugati fogalmakat (természetjog, tdrsadalmi szerzddés,
szuverenitds, dllamformék elényei és hatrdnyai stb). Le kell szigezni ugyanis,
hogy Péternek és f6 ideologusdnak, Prokopovicsnak elsédleges célja nem az dllam-
elmélet alkotds, hanem a korldtlan monarchikus hatalom, mds széval, az autok-
rdcia jogi eszkdzokkel torténd igazoldsa volt.

Részben ez a helyzet magyardzza, hogy ne varjunk Prokopovicstél egy telje-
sen letisztult, konzekvens terminolégidt. Mdsrészt viszont azt a tényt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni e vonatkozésban, hogy egy olyan kulturalis kontextusban
alkotott, ahol az imént emlitett problémékat kordbban érdemben nem taglaltdk.
Ennek oka pedig az volt, hogy a moszkvai hatalomfelfogds (ahogy azt Valerie

[21] Bushkovitch, 2001, 441.

[22] A kozj6, illetve a hasonld értelmi kifejezések sporadikus haszndlatdra 1702 el6tt 1dsd: Kiszelev,
2016, 114-116.

[23] Szeftel, 1975, 743.

[24] Nyicsik, 1977
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Kivelson, Ernst Kantorowicz terminusait alkalmazva megfogalmazta) nem vélt
,Krisztus-kdzpontibol” (Christ-centred) ,jog-kozpontuvd” (law-centered), illetve
Lpolitikai kozosség kozpontiivd” (polity-centered),’” mint ahogy ez a nyugati
kultdrkorben a 12-14. szdzad kozt végbement, és aminek ott két, egyméssal dssze-
fiigg6 oldala volt. Az egyik abban rejlett, hogy a gregoridn reform eredményeként
a 11-12. szdzad fordul6jan kezdett elkiiloniilni a szakrdlis szférdtél egy vildgi poli-
tikai szféra:2? azaz az uralkoddi hatalom (részleges) deszakralizdldsdnak kovet-
keztében létrejott egy olyan szekuldris szféra, amely ,,tobbé mar nem az tidvtorté-
net rendjéhez tartozott”,?”! és amely ezdltal 6nélléan vizsgalhat6 volt. Ez azonban
soha nem tortént meg Oroszorszdgban, sem a Kijevi Rusz idején, sem késdbb,
a moszkvai fejedelemségben, illetve az abbdl kinov§ cari Oroszorszdgban.?® Sét,
az uralkodd szakralizdcidja, a Krisztus-kozpontua uralkoddfelfogds még er6sodott
is a 17. szdzadban, részben annak kdszonhetden, hogy a car formailag ugyan nem,
de ténylegesen mdr 1667 utdn maga alé gytirte az egyhdzat.

Az a lehatdrolds, amely Nyugaton a politikat egy kiilon szféraként kezdte
kezelni, azonban csak az els6, bar a legfontosabb 1épés volt a hatalomrél valé
gondolkoddsnak a teol6gidtél valé levalasztdsaban. Egy ezzel komplementer folya-
mat is zajlott a 12. szadzadt6l: nevezetesen, az egyhdzra alkalmazott metafordk és
jogi tedridk atvitele a vildgi kozosségre (amit kordbban Ernst Kantorowicz, majd
Brian Tierney hangsulyoztak kiilondsen), melynek folytdn az uralkod6 és a kirély-
sdg viszonyat immadr kizdrélag jogi szemszogbdl lehetett értelmezni.?” Ezt a poli-
tikai teolégidnak nevezett folyamatot plasztikusan megvilagithatjuk Kantorowicz
segitségével, azon bibliai kép 4talakuldsa kapcsdn, amely abbdl indult ki, hogy
Krisztus az Egyhdz férje, az Egyhdz pedig az & felesége.

Ahogy a 12. szdzadban axiéma lett, hogy a piispdk, akirdl azt tartottdk, hogy
misztikus hdzassdgban élt egyhdzmegyéjével (a Biblia azon passzusdbdl kiin-
dulva, hogy Krisztus a férj, az Egyhdz pedig az 6 felesége) és nem idegenitheti
el a tisztségéhez tartozd jogokat és javakat, Gigy ez az elv 1200 t4jan maér elérte
a vilagi szférat is. A kirdly mint a kirdlysdg férje sem idegenithette el a tisztségeé-
hez (officium) tapadé jogokat, minthogy azok nem az 6 személyéhez kotédtek,
hanem t6le fliggetlen 1étezéssel birtak, ugyanis a politikai kozdsség (Respublica)
kormdnyzdsdra rendeltettek:” ez lett a koronaeszme alapvetd lényege. A jogtu-
domény eredményeinek alkalmazdasa a vilagi szférdra idével azt eredményezte,
hogy az a valasztévonal, amely a vildgi és szakrdlis dolgok kézt hizédott, egyre
inkdbb az el6bbi irdnyéba tolédott el.B! Mésfel6l a magén- és a kozszféra kozti
megkiilonboztetés is er§sodott: Bodin, valamint Hobbes nyomdn pedig kialakult

] Kivelson, 1996, 16.

] Sashalmi, 2015, 116.

] Oakley, 2015, 289-290.

] A cér titulus 1547-t6l1 lett hivatalos, amikor IV. Ivant cdrrd korondztak.
] Oakley, 2015, 291.

] Kantorowicz, 1957, 216-217.

] Oakley, 2015, 287-288.
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az 4llam modern fogalma. 1700 t4jdn médr nem az uralkod6 hatalmanak, hanem
az allam hatalmdnak és jogainak vizsgdlata &llt a nyugati politikai gondolkodés
fékuszdban.B

Simon Dixon szerint viszont ami leginkdbb ,szembet(ind a kormdnyzdsrol
ir6 moszkvai szerz6knél mind a formédk, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy
,milyen nagy mértékben maradtak szdmukra idegenek a filozéfiai [és tegyiik
hozzd, a jogi] absztrakci6k”.¥ A szakrélis és a vildgi szféra kozti vildgos elhatd-
roléds (azaz a hatalomfelfogas teol6giatodl valé levalasztdsanak) mdr emlitett hidnya
egyfeldl, a jogi kultira és bedllitédds hidnya mésfel6l — ami nemcsak a rémai
jog hidnyéat és a kdnonjog tudomdnyos miivelésének, de a hazai, azaz az orosz
szokdsjog miivelésének hidnydt is jelentette —, tovdbbd a skolasztikus filozé6fia
ismeretlen volta magyardzzak, hogy miért nem volt megfelel6 fogalom- és szokész-
letiik a cdri hatalom 16-17. szdzadi egyhdzi ideolégusainak arra, hogy a cdr és
a cdrsdg viszonyat jogi, filozéfiai absztrakcidkban taglaljdk. A forrdsok székészlete
~dominénsan biblikus eredet(i” volt, f6ként az Oszovetségbdl vett példakkal,** Pal
apostolnak a hatalomra vonatkozé djszovetségi sorai mellett. Nagyjabdl 1700 el6tt
a hatalom igazoldsaként elegendd volt az, ha lakonikus tomorséggel minddssze
Istenre, az elédokre, azaz a helyi hagyoményra hivatkoztak az uralkod6i hatalom
kapcsdn, esetleg kiegészitve azzal, hogy az antikvitdshoz nyultak vissza:5* neveze-
tesen, a Rurikiddk Augustus csdszartol vald leszdrmazdsnak legenddjahoz. Ha létez-
tek is Oroszorszdgban eminensen politikai fogalmakat jel616 szavak, mint példaul
az alattvalé (poddannij), jellemz6en akkor sem hasznaltdk azokat a jogi dokumen-
tumok: igy példdul sokatmondd, hogy az 1649-es torvénykonyvben (!) sem szere-
pel a poddannij, ami egyébként akkoriban mdr ismert (lengyelbdl dtvett jovevény-
sz0) volt. Ehelyett az ,,ortodox keresztény” volt a bevett terminus, ami teljességgel
érthetd, hiszen a vallasi és vilagi szféra szoros egybefondddsa miatt Oroszorszagban
a cdr altal uralt kozosség alapvetd szervezgelve nem politikai, hanem valldsi jellegi
volt. Azaz ,a tdrsadalmat valldsos keresztény kozdsségként festik le, nem pedig
ugy, mint egy népkozosség politikailag dsszetartozé egységét”.¥ Politikai teolégia
tehdt, abban az értelemben, ahogy azt kordbban haszndltam, nem létezett.

Amit a nyugati kultirkérben politikai kozosségnek (Respublica), ,politikai
testnek” (corpus politicum) neveztek, azt az oroszok olyan ,valldsos k6zosség-
ként értelmezték, amelynek modelljéiil a patrimonidlis cari hdztartds” szolgalt.”
Ebben pedig az uralkod6 legf6bb feladata ,,a rend biztositdsa” (értsd: a gonosz-
tevék biintetése), valamint ,,a torvény betartdsa” volt, de a torvény (zakon) a kor
felfogdsa szerint elsddlegesen ,az isteni torvénnyel” volt azonos:B® ez utébbi

[32] Sashalmi, 2015, 72-73.

[33] Dixon, 1999, 190.

[34] Dixon, 1999, 190.

[35] Miljukov, 1962, 400., Sev&enko, 1978, 11.

[36] Kollmann, 1997, 38-39.
[37] Kollmann, 1997, 43.
[38] Polszkoj, 2011, 8.
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pedig konkrétan az ortodoxia el6irdsainak érvényesitését és az ortodoxia
védelmét jelentette. A goszudarsztvo, vagy ahogy leggyakrabban szerepelt,
azaz jelz8s szerkezetben, a Moszkovszkoje goszudarsztvo — korabeli elsGd-
leges jelentése a cdr dital uralt teriilet és annak népessége — nem volt mads,
mint egy isteni oltalom alatt all6 k6zdsség, a cari hdztartds Kiterjesztése, az
uralkodé pedig tgy kezelte népét, mint a csalddfé ,,egy nagycsaldd tagjait”.B%
Ebbdl az imént részletesen leirt helyzetbdl fakadt, hogy bér a ,nyugati politikai
szO0készlet” némely eleme mdr ismert volt 1700 elétt, a nyugati hatdsok haszna
majd csak kb. 1700-t6l lesz érezhet6.% Ha pedig mindehhez hozzdvessziik a
politikai struktira kiilonboz8ségét (a tdrsadalmi és politikai rendek hidnyat),
ami természetesen kolcsonhatdsban 4llt a hatalomra vonatkozé nézetekkel,
akkor még inkdbb megfontolandé Hans-Joachim Torke azon megéllapitdsa,
hogy a nyugati , tdrsadalom-és jogtorténeti kifejezések” Oroszorszag esetében
sokszor szinte teljesen alkalmazhatatlanok. !

Ebbe a folyamatba és kozegbe kell tehat beilleszteni Prokopovics munkéssé-
gét, aki szdmos 1j terminust vezetett be az orosz politikai székészletbe, illetve
honositott meg benne.“? Ilyen volt példdul maga a(z ugyancsak) lengyelbél
atvett politika, vagy a politikai filozdfia, de a torvényhozé (zakonodatyel) is
— hogy csak néhdny kulcsfontossdgt terminust emlitsiink. Ilyen volt tovdbba
a monarcha (monarh), ami altaldnosan és semlegesen uralkodét jelentett, és
aminek ldtszélagosan nem kellene kiiléndsebb jelentdséget tulajdonitanunk,
de valdéjdban mégis kulcsfontossdgu tényezdje lett az dllamfogalomban bekd-
vetkez$ el6relépésnek, amint arra a szakirodalomban Kiszelev rdmutatott.
(E problematikat részletesen lasd a késébbiekben!)

Prokopovics ugyanakkor az atvételek mellett, értelemszertien, igyekezett
a nyugati politikai gondolkodds terminusait a hatalomra vonatkozé, mér
létez6 orosz szavakkal is visszaadni. Ezzel azonban esetenként olyan &thal-
lasok keletkeztek, amelyek specidlis jelentéssel ruhdztdk fel a nyugati
terminusok orosz valtozatait. Az ideoldgiai-politikai célokon til, nevezete-
sen, hogy Nagy Péter f6 ideolégusaként Prokopovics legf6bb célja (a jelen
kérdés szempontjadbdl vizsgalt miiveiben) a jogilag korldtlan uralkodéi hata-
lom igazoldsa volt, mégpedig Nyugatrél szelektiven &tvett jogi fogalmak-
kal,¥ maga az egyedi nyelvi-kulturdlis kozeg is atalakitotta egyes nyugati
fogalmak jelentését. Tomszinov nagyon szemléletesen fogalmazta meg,
bdr nem részletezte ezt a jelenséget: ,A nyugat-eurépai politikai és jogi
eszmék beleszovddtek az 4dllamrél és jogrél alkotott hagyoményos orosz

[39] Kollmann, 1997, 43.
[40] Dixon, 1996, 192.

[41] Torke, 1986, 201.

[42] Cracraft, 2004, 182-184.
[43] Helmert, 1996, 328.
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nézetek szovetébe és elvesztették elsddleges értelmiiket.”™¥ A nyugati hatdsok
a felszint érintették,azaz az autokrdcia homlokzatét festették at.

3. Az orosz nyelvi-kulturdlis kontextus és a politikai nyelvezet nyugatosodédsa

A sajatos nyelvi-kulturdlis kozeg 4ltal felvetett konnotdciés problémdék koziil csak
a legfontosabbakat villantom fel el6ljaréban. Ezzel szembesiiliink példdul mindjért
a vizsgalat egyik kulcsszava, az dllam esetében. Az orosz goszudarsztvo szé ugyanis,
amit egyre szabadabban kezdtek haszndlni a 18. szézadban az dllam megfelelSjeként,
az orosz nyelvi-kulturdlis kontextusban egy sajdtos jelentésaspektust hordozott,
amely nem volt jelen a korabeli state vagy az état jelentéstartomanyédban. Az utébbi-
akban ugyanis, ellentétben a goszudarsztvoval, hidnyzik az uralkodéra (goszudar)
utalé perszondlis jelentéskomponens, viszont a latin status szadrmazékszavaiként
egyfajta jogi konnotdciot hordoztak az adott nyelvekben,“d a koz- és magdnszféra
kozti kiilonbségtétel mellett. A politikai terminoldgia kikristdlyosoddsa, tisztdzédsa
Nyugaton sem ment konnyen a koratjkorban: elegend6 csak utalnunk arra, hogy az
dllamot jel6l6 szavak kozil miként keriilt ki ,gy6ztesen” a state vagy az état.””
A terminoldgiai bizonytalansdg pedig halmozottan igaz a Péter korabeli orosz
visznyokra. Tekintettel a kordbbiakban vdazolt politikai-kulturdlis kontextusra,
a nyugati terminsok atvétele egy olyan kozegben zajlott, ahol értelemszertien hidny-
zott a kdzszféra fogalma is: a kozjog és a magdnjog kozti kiilonbségtétel Péter elstt
ismeretlen volt. Ugyanakkor viszont ez az elvi kiilonbségtétel, ,a kozj6 érdekében
valé uralkodds”, alapvet§ volt az dllamfogalom kialakuldsa szempontjdbdl.“® Ahogy
Bodin egy szdjtékkal élve megfogalmazta: ha nincs publique, azaz koz(szféra), akkor
nincs république, tehat politikai k6zosség, vagyis dllam sem."? A koz- és maganszféra
kozti megkiilonboztetés hidnya is fontos eleme volt tehdt annak, hogy a kdzjo
Prokopovics 4ltal is hangoztatott elve mds talajra hullt Nagy Péter uralkoddsa idején.
Az az orosz terminus, amely egy ilyesfajta megkiilonboztetésre utalt, és az dllamfoga-
lom oroszoszagi torténetében fontos szerepet jatszott, a goszudarsztvennije gyela volt.
A kifejezés el6szor, bar csak egyetlen alkalommal, az 1649-es torvénykonyvben jelent
meg hivatalos dokumentumban, és csak az 1670-es évekt&l kezdett haszndlatba jonni.
A goszudarsztvennije gyela, amit késébb mdr egyértelmtien allamiigyekként lehet
forditani, mindenesetre mutatta, hogy a kordbban kizdr6lagosan haszndlt
goszudarevije gyela, azaz az ,uralkoddi iigyek” mellett megjelent az uralkodo
szemlyétdl megkiilénbiztetett iigyek fogalma. A goszudarsztvennij (,dllami”) jelzd,
a péteri érdban bekovetkezett valtozadsok folytan, a 18. szdzad kozepére altalanossa

[44] Tomszinov 2003, 207.

[45] Tomszinov 2003, 207.

[46] A status ugyanis dllapot, jogdllapot, jogdllds jelentésekkel birt. A status és az allamot jelold
szavak kapcsolatdra a nyugati nyelvekben ldsd: Sashalmi 2015, 61-62., 114-116.

[47] Sashalmi 2015, 60-65.

[48] Harhorgyin, 2011, 30-37.

[49] James Collins workshop el6adésa (Pécs, PAB, 2002. 4prilis). id. Sashalmi, 2015, 117.
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valt, mégpedig olyan kontextusokban (pl. ,,dllami torvények”), amelyek azt mutatjdk,
hogy a ,»goszudarsztvora« mdr mind gyakrabban ugy tekintettek, mint igazgatdsi
szervezetre, amely sajatos jegyekkel bir”.10

Szimptomatikusnak tekinthetd viszont, hogy az dllam egyik korai definiciéja
Oroszorszdgban a 18. szdzadban egy olyan foldrajzi munka németrél oroszra
tortént forditdsdban jelentkezett, amely 1763-ban latott napvildgot: a m német
szerz@je Anton Friedrich Biisching (1724-1793) volt. A md orosz forditdsa azért
jelent@s, mert egyik fejezete ,,Az dllamrdl 4ltaldban” (O goszudarsztve voobscse)
cimet viseli, és ebben az dllam meghatdrozasa igy szol: ,az 4llam t6bb csalad
gytilekezete, melyeknek jé dllapota kizdrélag a legfébb kormdnyzattdl fiigg”.""
(Ez a definici6 pedig nyilvdnvaléan Bodin hatdsét tiikrozi.'*?) Ugyanakkor viszont
az Orosz Akadémia 18. szdzad végén kiadott szétdrdban még mindig olyan érte-
lemben szerepel a goszudarsztvo, mint ami a 17. szdzadot jellemezte. Ugyanis a
kovetkezd magyardzatokat adta a szétdr: ,,olyan fold, orszdg, amely uralkodéval
bir; carsdg”, illetve ,néha a nép helyettesit6jeként szerepel”. 1*

Tovabb folytatva a sajdtos terminolégia okozta nehézségek problémako-
rét, megjegyzendd, hogy az orosz kifejezéseket sok esetben nem lehetséges
egyetlen széval visszaadni, hanem etimolégiai elemeket is figyelembe vevd,
magyardzé terminusok sziikségesek. Kiillondsképpen igaz ez a szamogyerzsec,
szamogyerzsavnij szavak esetében. Ezeket magyarra é4ltaldban az autok-
rata, egyeduralkodd, illetve autokratikus, egyeduralmi, korldtlan szavak-
kal forditjuk, de latni fogjuk, hogy a kontextustél fiiggSen alkalmasint mds
forditassal kell élniink! Igy pl. a szamogyerzsavnij goszudart szuverén ural-
kodoként kell forditani, minthogy az adott szovegkdrnyezetbe ez illik legin-
kabb, de dnmagédban véve a szamogyerzsavnij szemantikailag legpontosabb
forditdsa véleményem szerint ez: sajadt (magdn alapuldé) hatalmt (szam:
maga, gyerzsava: hatalom). Ez esetben tehdt nem adhat6 vissza a jelen-
tés egyetlen szdval, rdaddsul (valészintleg ukrdn hatédsra) a gyerzsava szét
a goszudarsztvo szinonimdjaként is haszndltdk Péter idején. Tovabbd, amint
latni fogjuk, a szamogyerzsavnij, szamogyerzsec szavakhoz Pétert6l elvdlaszt-
hatatlanul hozzdtapadt a jogi korldtlansdg eszméje,’¥ ami természetesen
ellentétben 4llt a szuverenitds nyugati fogalmdval. Kordbban viszont ezek
a terminusok mindossze a kdzvetlen isteni felhatalmazdsra vonatkoztak:
a szamogyerzsec ugyanis a bizanci csdszdrok dltal viselt autokrator tiikorfor-
ditdsa, s eredetileg azt jelentette, hogy az uralkod6 kozvetleniil Istentdl, és
nem valamely mds uralkodé felhatalmazdsdbdél birja hatalmat. Az orosz

0] Harhorgyin, 2011, 41.

1] Polszkoj, 2011, 8.

2] ,Azéllam tobb csalddnak és az 6 kozos tigyeiknek a jogszer( kormdnyzata szuverén hatalommal.”
(Bodin 1987, 51.)

[53] Polszkoj, 2011, 8.

[54] E kérdésre 0sszefoglald jelleggel 1asd: Sashalmi, 1998, 48-49., illetve Sz. Bir6, 2015, 123-128.
[S5] Szeftel, 1979, 66.

[5
[5
[5
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uralkodé hatalménak jogi igény megfogalmazdsa folytdn, Péter idején nyert
a szamogyercsec titulus kozjogi jelleget, mégpedig jogi és intézményes vonat-
kozdsban korldtlan hatalom értelemben. A 18. szdzad el6tt viszont ,,nem volt
alkotmdnyosan értelmezhetd jelentése”. 5!

Nem kétséges, hogy ennek az ij jelentésnek a kialakuldsdban Prokopovicsnak
volt dontd szerepe.

Egy tovdbbi példat emlitve a nyelvi konnot4ciés problémdkra: nehéz vissza-
adni magyarul a pravlenyije és a pravity, pravityel szavak pontos jelentését
is. Ezeket ugyanis az uralkodds, uralkodni, uralkodé szavakkal forditjuk, de
a magyarban elsikkad az a konnotécié, hogy mindegyikben benne van az igaz
jelentéssel bir6é prav sz6t6, ami eleve az uralkodds fogalmanak és a minden-
kori hatalomnak az igaz(sdgos) voltat sugallja.

4. Az 4j politikai fogalom- és székészlet sziikségessége

Péternek és {6 ideolégusdnak, Proko- povicsnak tehdt, amint mdr emlitettem,
a korlatlan monarchikus hatalom jogi igazoldsa volt az els6dleges célja.
Kérdésként vetddik fel azonban a kdvetkez6 probléma: Miért nem volt ehhez
elegendd, illetve nem volt erre alkalmas Péter idején a kordbbi orosz fogalom-
és szO0készlet? Egyrészt, mivel Péter, ellentétben a kordbbi orosz uralkodék-
kal, mar nem a kiilondlldsat igyekezett hangstlyozni a korabeli eurépai koro-
nés f6k kozt, hanem azt, hogy az eurépai uralkodék tdboréba tartozott, ezt a(z
én)képet tobbek kozt az ikonogrdfia segitségével és az imperator cim haszné-
latdval mdr az 1700-as évek elejét6l hangstlyozta.’” 1721-ben aztdn az
imperator hivatalos felvételével jogi megerdsitést nyert az 1j titulus, minthogy
a hivatalos uralkoddi titulatira részévé valt. Mig kordbban a cdrok esetében
elég volt az ortodox egyhdz szdvegeire és a biblidra hivatkozni, azaz a referen-
ciakeret els§dlegesen a bizdnci egyhdzi hagyomany volt, % addig az imperator
esetében ez mar nem volt adekvédt. Az imperatori cim Péter szdmdra ,nem
jelentette a hatalom kiterjesztését”, hanem egy , kulturdlis dtorientdci6” volt.!
Az 1j uralkod6i imdzs igy a hatalom definidldsa terén is valtozdst hozott: a
korabeli abszolutista szdkészlet Nyugatrél atvett, és végs§ soron a rémai
jogbdl tapldlkoz6 elemeit (l4sd a kés6bbiekben) alkalmazta (mdr jéval 1721
el6tt is).

A két titulus, a szamogyerzsec és az imperator egymads mellettisége jol kife-
jezi az autokrdcia régi-uj arculatat, a hivatalos titulus ugyanis ez lett Péter

[56
[57
[58
[59

Hughes, 1990, 5.
Sashalmi, 2013, 133.
Kiszelev, 2015, 98.
Uszpenszkij, 2000, 48.
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idején: , Az isteni kegylem segitsége folytdn Mi, Elsd Péter,!s” Osszorosz Imperd-
tor és Autokrata (Imperator i Szamogyerzsec Vszjerosszijszkij)”

Az uralkodéi hatalomnak ,az ékori rémai monarchikus hatalomhoz valé
hasonlitdsa” egyuttal az orosz ortodox egyhéz aldrendelésének elvi alapjéat is
megteremtette — a kapcsolat egyértelm( volt, minthogy Péter a Prokopovics
altal levezényelt egyhdzreform idején kijelentette: ,Isten megengedte nekem,
hogy megjavitéja legyek a vildgiaknak és a papsdgnak: szdmukra én mindkettd
vagyok — uralkodé és patridrka is. Elfelejt6dott, hogy a legrégebbi id6kben
ezek egységben voltak.” "

Ugyanakkor az 1j imdzs megteremtésének szdndéka, 6nmagdban nem ad
kielégit6 magyardzatotarranézve, hogyaztjideolégia miért vett 4t nyugati eleme-
Benson rdmutatott, a nyugati hatdsok tették sziikségessé, mégpedig azért, mert
a nyugatosodds nem kivdnt , melléktermékeként” jelentkeztek a cdr korldtlan
hatalmat kétségbe voné tanitdsok is.®? Jellemz6, hogy kordbban az autokratikus
hatalom egyszertien adott volt, és nem is igényelt kiilondsebb magyarazatot!©
Azintellektudliskihivdst Péteridejénegyrésztazokakatolikusnézetekjelentették,
amelyek az egyhdzi és vildgi hatalom elvélasztdsdt és az el6bbi politikai fels6bb-
ségét, az Un. hierokratikus tant vallottdk, mdasrészt azok a szerzddéses tedridk,
amelyek az ellendlldsi jogot hirdették. Ebbdl a perspektivabdl nézve viszont
az uralkodéi hatalom ujfajta, nem kizdrélag az ortodoxia premisszdin nyugvé
igazoldsa ,nem annyira egy merész Ujitdsnak, mint inkdbb egy olyan kihivdsra
val6 reagdldsnak ttinik, amely kihivast a nyugati eszmék tdmasztottdk” az autok-
rdcia hagyomdnyos ideolégidjdval szemben.[*! A nyugati jogi-filoz6fiai fogalmak
»Kiegészitd legitimdciéként”, mintegy megerdsitésként szolgaltak az uralkodéi
hatalom szdmadra.*® A nyugati fogalmak az 1j péteri ideol6gidban részint tehat
a szelektiv 4tvétel és a tudatos 4talakitds, részint pedig a nyelvi-kulturdlis
kontextus ,,nehézségi ereje” folytdn vdltak a korldtlan hatalom jogi igazoldsdnak
eszkozeivé.

[60] Természetesen az uralkodék szdmozdsa is a nyugatosodds része volt, hiszen a kordbbi
uralkod6khoz hasonléan, Péter esetében is az apai név (otcsesztvo) allt kordbban a keresztnév utén:
azaz 1. Péter kordbban Péter Alekszejevics volt a hivatalos titulatdrdban! A régi titulatirdnak a politikai
hatalom szempontjabdl relevdns része (minthogy a kiilonbozd tertiiletek birtokldsdbdl szarmazé
Osszes cimet dltaldban nem soroltdk fel) igy hangzott: ,Isten kegyelmébdl (Bozsieju milosztyiju),
Mi, a legfényességesebb és leghatalmasabb Nagyir (Velikij Goszudar), Cdr és Nagyfejedelem, Péter
Alekszejevics, egész Nagy-, Kis- és Fehéroroszorszdg sajdt hatalmii uralkoddja (szamogyerzsec).” id.
Tomszinov 2003, 166.

61] Tomszinov, 2003, 169.

62] Benson, 1974, 254-264.

63] Poe, 2000, 224.

64] Benson, 1974, 254-264.

[65] Benson, 1974, 254. Paul Bushkovitch azon véleménye, hogy Péter idején az uralkodd korlatlan
hatalmdnak nem volt sziiksége jogi igazoldsra, nem felel meg a valésdgnak. (Bushkovitch, 2012, 13, 20.)
[66] Benson, 1974, 265.; Zajcsenko, 1984, 80.
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A nyugati kihivdsra val6é reagdlds szempontja végiil felveti azt a lehe-
téséget, hogy erés megszoritdsokkal, de megfontoljuk az értelmezésben a
(John Pocock - Quentin Skinner altal fémjelzett) mar emlitett cambridge-i
iskola diszkurziv-kontextudlis megkozelitésének alkalmazhatésdgat a péteri
id6szak viszonylatdban. Itt most nem(csak) a politikai nyelvezet atalakula-
sdra és a nyelvi kontextualizmusra gondolok, hanem a nyugati szerz6k néze-
tére valé reagdldsra,®” azaz a diszkurzivitdsra — ami persze nem vélaszthat6
el a politikai nyelvezett6l, ugyanis az egyes nyugati fogalmak orosz nyelvre
tortént 4tiiltetése sordn, amint lathattuk, esetenként konnotaciés problémék-
kal kell szdmolni. Ami a diszkurzivitds kérdését illeti, ennek korldtozottsdga
kapcsén viszont le kell szdgezniink, hogy a korabeli orosz politikai viszonyok
kozt a nyugatihoz hasonld, valédi diskurzus nem alakulhatott ki.'*®! Mégis,
a diszkurzivitds szempontja, szliken értelmezve, egyes esetekben relevans
lehet. Igy péld4ul a szuverenitds kapcsan, melynek definici6jat egyébként
(amint l4tni fogjuk) Hugo Grotiustél veszi 4t Prokopovics, akire tételesen hivat-
kozik is, és a grotiusi definicié értelmezését is sziikségesnek tartja. Ugyanak-
kor relevéns lehet e szempont azért is, mert Prokopovics nem egyszer utal arra
miiveiben, hogy az § tanitdsaival ellentétes politikai nézetek is 1éteznek. Igaz
ugyan, hogy ezekre 4ltaldban nem tételes cdfolatokkal reagdl, hanem deklarativ
kijelentsekkel. Legf6képpen az 1722-es m eldszavdban jelenik meg ez a katego-
rikus és konkrét nézetek megnevezését mell6z6 dlldspont, az irds ugyanis ezekkel
a sorokkal indul: ,Legyen ismert neked, aki e konyvecskét nem pusztdn kivan-
csisdgbol, hanem az igazsdg legvildgosabb megértése miatt ¢hajtod elolvasni,
hogy ez nem olyan szdndékkal irédott, hogy a mi szuveréniinknek, 6 csdszdri
felségének (szamogyerzsca nasego, jego imperatorszkogo velicsesztva) mindenki
szdmdra ismert és az aldbbiakban kozolt rendeletét (usztav) megvédelmezziik
némely, a politikai tanokban jdrtas ellenfél ellenvetéseit6l. Minthogy egydltaldn
nem gondoljuk, hogy akadna akér csak egyetlen is e filozéfusok sordban, aki
e rendeletet meg tudn4 cafolni.”!*"!

[67] Ehhez hasonlé megéllapitast tett Maslov is, anélkiil azonban, hogy az é4ltalam idézett mddszerre
utalt volna: ,Feofdn figyelmet érdemel, mint eredeti politikai gondolkodd, aki gyakran bonyolddott
polémikus dialégusba kortdrsaival, ami bizonydra nem maradt hatdstalan kozonségének tanultabb
tagjaira”. (Maslov, 2014, 35.) (Kiemelés t6lem: S. E.) Maslov tanulmanyédban e polémia kapcsan azt
emeli ki, hogy Prokopovics az autokratikus monarchia mint legjobb kormdnyzati forma védelmezd&je
volt. (Maslov, 2014, 34-35.)

[68] Az tn. cambridge-i iskola modszerének teljeskort alkalmazdsdt az egymdsra reflektdld
szovegkorpusz hidnya nem teszi lehet§vé. Ennek tobb, részben egymadssal Osszefiiggd oka van.
A nyugat-eurdpai viszonyokhoz hasonl6 politikai irodalom a nyomtatds alacsony fejlettségi szintjén és
uralkod6i monopéliumdn tdl azért sem johetett 1étre Oroszorszdgban, mert felségsértésnek szamitott
még a legdrtatlanabb szébeli megnyilvanulds is a cdrral és hatalmdval kapcsolatban: az dn. szlovo
i gyelo goszudarevo, tehat az uralkoddra vonatkozo szé és tett, ugyanis a politikai blincselekmény
terminus technicusa volt egészen 1762-ig.

[69] PVM 122.
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Ugyanakkor viszont példdul a mar ugyancsak emlitett 1718-as szénoklatban
konkrét politikai nézetet is megnevez, mint elvetendd &lldspontot az alattvléi
engedelmesség kapcsdn: nevezetesen, gtinyosan szdl a pdpai hierokraciardl,
miszerint a pdpdnak jogdban dllna uralkoddkat letenni a trénjukrél, s a papa
kivonhatnd az egyhdzi személyeket az uralkodénak valé engedelmesség
al6l." Ezek a megnyilatkozdsok pedig nemcsak Benson idézett megéllapitdsat
igazojdk, de a sziiken értelmezett diszkurzivitds szempontjara is rdvildgitanak.

I1I. HATALOM ES ALLAM FEOFAN PROKOPOVICS MUNKASSAGABAN

Az elemzés bazisit add, mar emlitett négy legfontosabb munka koziil tehét ketts
szénoklat (1716, 1718), kett6 pedig szisztematikus m (1721, 1722) volt, melyek
koziil az utolsét Kljucsevszkij az ,,dllamjog kisenciklopédidja” elnevezéssel illette.
E m érdekessége, és egyben jelent6ségének mutatdja, hogy 1724-ben egy anonim
német forditdsa is megjelent Berlinben: mégpedig annak az Ambrosius Haudénak
a nyomddjdban, aki a Porosz Tudomdnyos Akadémia hivatalos kiadéja volt!"! Bar
Kljucsevszkij megéllapitdsa tilz6, az tagadhatatlan, hogy valéban az 1722-es
Az uralkodé akaratdnak joga dllama drékdsének meghatdrozdsdra” cimd irdsban
ragadhat6 meg leginkdbb a nyugatosodds hatdsa, minthogy itt fokuszdltan jelent-
keznek ennek egyes elemei. Eppen ezért alapvet&en ez utébbi mtire koncentralva
igyekszem feltérképezni a cimben jelzett problémakort, mégpedig afféle cimszo
jelleggel, de nem ABC sorrendben, hanem logikai megfontoldsok alapjan felallitott
kategoéridk sorrendisége mentén haladva.

1. Az uralkodéi hatalom jellege

Az 1721-es Egyhdzszabdlyzattal célszerd kezdeni a vizsgdl6ddst, mivel az innen
szadrmaz0, az aldbbiakban idézendd két részlet hdrom olyan, az egész elemzés
szempontjdboél kulcsfontossdgi terminust (monarh, goszudarsztvo, szamo-
gyerzsavnaja vlaszty) tartalmaz, amelyek megkeriilhetetlenek lesznek. Az elsé
passzus az uralkoddk hatalmdt definidlja dltaldban véve, mig a mdsodik azt
magyardzza meg, hogy miért sziikséges a patridrkai mélt6sag eltorlése.

Az uralkodék hatalma, sajdt magdn alapuld hatalom (Monarhov vlaszty
jeszty szamogyerzsavnaja), melynek az engedelmességet, a lelkiismeret okdn,
maga Isten parancsolja.””? Minthogy ez a megfogalmazds képezte az alapjat az
uralkodéi hatalom késébbi dllamjogi definiciéinak (1797, 1832), ez 6nmagédban
bizonyitja Prokopovics jelentGségét.

[70] Részletesebben ldsd a kovetkezd fejezet elején!

[71] Lentin, 1996, 66.

[72] ,,Monapxos énacmv ecmv camodepiasHas, KOmMopoil HOBUHOBAMbCS cam 602 3a cosecmb nosesnesaem.”
A forrdsokban tortént kiemelések, itt és a tovdabbiakban, t6lem: S. E.
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Jelen kontextusban fontosabb szdmunkra az Egyhdzszabdlyzat mdsik
passzusa: ,,Az egyszerd nép nem tudja, hogy miben kiilonbézik a papi hata-
lom (duhovnaja vlaszty) a sajdt magdn alapulé [uralkodéi] hatalomtdl (ot
szamogyerzsavnoj), és az egyhdz legfébb pasztordnak [értsd: a patridrkdnak]
dicsGségétsl és méltdsagatdl eldmulvan, azt gondolja, hogy ez a kormdnyzo egy
maésodik uralkod6 (goszudar), aki ugyanolyan erdvel bir, mint az egyedural-
kod¢ (szamogyerzscu raven), vagy még nagyobb is néla, és azt, hogy a papi rend
egy mdsik, jobb dllam (goszudarsztvo).”

Az itt kifejtett dllaspont egyébként mar Prokopovics 1718-as szénoklatdban
is jelen volt, és egyértelmden a hierokratikus dlldspont ellen irdnyult: ,Valaki
azt gondolhatnd, és sokan gondoljdk is, hogy nem minden emberre vonatko-
zik ez a kotelezettség [értsd: az engedelmesség], hanem némelyek kivételek,
nevezetesen a papsag és szerzetesség. Ez a tovis, vagy inkdbb mondjuk fulldnk-
nak, mert a kigy6 fulldnkja ez, a pdpista szellem, de nem tudom, hogy miként
érint ez benniinket és miként vonatkozik rdnk: mert a papsadg egy madsik dolog,
egy mdsikrend (csin) a népben, de azért nem egy madsik dllam (goszudarsztvo).”"

Késébb pedig, az el6bbiekkel 6sszhangban, Prokopovics igy indokolta meg
a patridrkai méltésag helyébe 1é6p6§ Szent Szinddus létrehozdsat: ,a papi rend
feletti uralkodoi feliigyelet is Istent6l rendeltetett, ennélfogva barmely legfébb
torvényes Uralkod6 a sajat Allamaban (Goszudar v Goszudarsztve szvojom)
bizony a Pilispokok Piispoke”.1”s!

A patridrkai méltésdg eltorlésével és az ennek helyébe 1ép6 Szent Sziné-
dus feldllitdsdval (1721), melynek tagjait Péter nevezte ki, csakigy mint az
élére allitott vilagi vezetGt, az egyhdz aldrendelése az uralkoddénak hivatalossd
és teljessé valt. Minthogy pedig Péter ugyanebben az évben felvette az Otyec
Otyecsesztva (Haza Atyja) cimet, ez felerGsitette azt a képzetet, hogy tényle-
gesen Péter lett az egyhdz feje — ezt, amint kordbban l4thattuk, maga Péter
is leszogezte —, mint ahogy a valésdgban az is volt: anélkiil, hogy magat az
~egyhdz feje” kifejezést haszndlta volna. (Ez majd csak 1797-ben bukkan fel egy
hivatalos dokumentumban.)

Az Otyec Otyecsesztva cimet a pater patriae orosz megfeleljének szdnta
volna ugyan a Szendtus, de fontos hangstlyozni, hogy a cimnek Oroszorszag-
ban valldsi vonatkozdsa is volt: kordbban ugyanis csakis a fépapok viselhették
e cimet, kiilondsen pedig a patridrka!™ Prokopovics pedig mar 1709-ben az
Otyec Otyecsesztva cimmel illette Pétert.’”) A patridrkai méltdsag eltorlése
és az Otyec Otyecsesztva cim ugyanazon évben torténé felvétele egyiittesen

[73] Uszpenszkij, 1994, I. 152-153.
[74] Szocsinyenyija, 1961, 88.

[75] Bugajeva, 2015, 76.

[76] Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
[77] Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
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azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az uralkodé szakralizdcidja megergsodott,
mikodzben a nyugati fogalmak is teret nyertek a hatalomfelfogdsban. Azaz, Péter
idején, paradox médon, az uralkodé szakralizdcidja nemhogy gyengiilt volna
a nyugatositds folytdn, hanem még ersebbé vélt az el6bb emlitett fejlemények
miatt.

Az iménti hdrom idézetbdl vildgosan kideriil tehat, hogy mind vildgi, mind
egyhdzi szempontbdl egyetlen fé6hatalom létezik: ez pedig az uralkodéé, akit
a ,sajat dllamaban” szintén isteni felhatalmazds alapjdn illet meg az egyhdz
feletti ellendrzés joga is. Ezeknek az elveknek az Osszegzését, rdaddsul a
korldtlan hatalom jelentéssel tdrsitva, vildgosan megfigyelhetjiik az 1722-es
miiben:

»A szuverén monarha (monarh goszudar) torvényesen (zakonno) megpa-
rancsolhat a népnek nemcsak mindent, ami hazdja jelentés haszndhoz sziiksé-
geltetik, hanem mindent, ami csak tetszik neki; csak a nép szdmadra ne legyen
karos és ne ellenkezzék az isteni akarattal. E hatalom alapja pedig az..., hogy
a nép az 6 szine el6tt lemondott a kormdnyzds akaratdrél és a felette valéd
rendelkezés teljes hatalmadt dtadta neki: és idetartoznak a kiilonféle polgdri és
egyhdzi szertartdsok, a szokdsok megvaltoztatdsa, a ruhaviselet, a hdzak hasz-
ndlata, az épitkezés, a lakomadk, az eskiivék, a temetések rendje és ceremonidi,
és 1gy tovdbb, és igy tovdbb, és igy tovdbb...” "

Minthogy az uralkod¢ hatalma teljeskord, ezért mindent szabdlyozha-
tott.®1 Az , és igy tovdbb” hdromszori megismétlése pedig ezt a jogot, mond-
hatni, teljesen nyitottd tette.

2. Az éllam (goszudarsztvo) fogalma Prokopovicsndl és viszonya a kormdny-
zati formédkhoz (formi pravlenyija)

Az allamfelfogéds terén bekdvetkezett elérelépés szempontjabél alapvets volt,
hogy a hatalomértelmezésben megjelent az dllam, valamint a (korabeli széhasz-
nélattal élve) kiillénb6z6 kormdényzati formék, azaz dllamformdk kozti kiilonb-
ségtétel, ami kordbban hidnyzott.®? J61 mutatja ezt a véltozdst mar az 1716-os
szénoklat is, ahol a ,,monarchikus berendezkedésii dllam” (goszudarsztvo csina
monarhicseszkogo) Kifejezés szerepel !

Még inkdbb Kkifejezésre jut ez azonban az 1722-es {rdsban: ,Mindenki
szadmdra ismert, hogy az egész vildgon nemcsak egyetlen formdja van a legfel-
sébb kormdnyzatnak (viszocsajsego pravityelsztva): néhol az egész haza

Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.
Uszpenszkij, 1994, vol. I. 52.

PVM 222. Kiemelés t6lem: S. E.
Tomszinov, 2003, 164.

Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 97.
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szdmdra fontos dolgokat az dsszes lakos egyetértésével intézik, amint ez szdmos
gorog nép esetében, és sokdig a rdmaiakndl is fenndllt. Mostansdg pedig ilyen
kormdnyzat van Velencében, Hollandidban és Lengyelorszdgban: és ezt demok-
rdcidnak (gyemokratyija), azaz népuralomnak (narodogyerzsavsztvo) hivjak.

Masutt nem az egész nép, de nem is egyetlen személy, hanem néhdny, szir-
mazdsi rend alapjan kivélasztott férfi akarata szerint kormdnyozzdk a hazat, és
ilyen korményzati forma (obraz pravienyija) létezett rovid ideig a rémaiakndl
a tizek uralma idején: és ezt arisztokracidnak (arisztokratyija) hivjak.

Madsutt pedigateljes hatalom (vszja gyerzsava) egyetlen személy kezében van:
és ezt monarchidnak (monarhija), azaz egyeduralomnak (szamogyerzsavsztvo)
hivjak.® De ezen kormdanyzati formdkon (obrazov pravienyija) felil 1éteznek
még mdsok is, amelyek kiilonboznek az itt megnevezettektdl: ezen két vagy
hdrom kormdnyzati forma 6tvozetébdl 4ll6 vegyes kormdnyzatok.

A monarchia is kétféle lehet: az egyik monarchidban a jogar nem o6rokls-
dik, hanem az egyes monarcha haldla utdn a nép mdsikat védlaszt megegye-
zés szerint, nem térédve az elhunyt monarcha gyerekeivel. Ilyen volt a rémai
monarchia Julius Caesartél egészen Konsztantinosz Paleologoszig, mostansag
pedig ilyen a német monarchia.

A monarchia mdsik formdja az 6rokletes monarchia, amelyben az apa utdn
a fiq, vagy a fittestvér utan a fittestvér, néha pedig az apa utén a ldnya uralko-
dik, és ezéltal egy hdzon beliil marad a jogar, és a fiik kezér6l az unokék kezére
szall, ha pedig megszakad az egyeduralkodéi vérvonal, akkor a nép megegye-
zése alapjdn (naroda szoglaszijem) 1j monarcha vdlasztdsdra keriil sor. Sok
ilyen monarchia létezett kordbban és 1étezik mostansdg is, koztiik az 6sszorosz
(vszjerosszijszkaja), amelyik manapsdg is dicsGségesen virdgzik.”!

A kormdnyzati formdk kozti kiilonbségtétel azért volt nagy jelentdségd,
mert lehet§vé tett egyfajta emancipdciét a goszudarsztvo értelmezése szamaéra:
nevezetesen, hogy a goszudarsztvo fogalma tdvolabb keriiljon az uralkodé
(goszudar) személyét6l. Az eredményt jol mutatja Prokopovics egy késébbi,
1734-es szénoklata, amely Anna cdrné korondzdsdnak évforduléjdn hangzott
el: ,a leghasznosabb az Orosz dllam szdmadra (Rosszijszkomu goszudarsztvu)
az egyeduralmi kormdanyzat (vladicsesztvo szamogyerzsavnoje), amit a gorog
filoz6fusok monarchidnak vagy monokrdcidnak hivnak; a tobbi korménzati
forma vagy moédozat, igy tehdt a f6emberek tobbszemélyes kormdnyzata
(pravityelsztvo), amit Arisztokrdcidnak hivnak, vagy az ¢ssznépi, amit Demok-
rdcidnak, illetve a tobbi, amelyek ezekbdél az elemekbdl tevédnek oOssze,
nalunk nem lennének probléma nélkiiliek.” ¢

[84] Ebben a mondatban is jol tetten érhet§ a terminoldgiai bizonytalansag: a gyerzsava ugyanis itt
nem dllam, hanem hatalom értelemben szerepel, mig a szamogyerzsavsztvo egyszertien a monarhija
szinonimdjaként.

[85] PVM 202, 204.

[86] Bugrov, 2015, 493.
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Az idézet egytttal j6l rdmutat arra is, amit Borisz Maszlov Prokopovics 1716-
os szoénoklatat elemezve fogalmazott meg a kiilonb6z6 kormdnyzati formdk
0sszehasonlitdsdnak célja kapcsan: nevezetesen, hogy Prokopovics esetében
,a tedria praktikus aspektusai irdnti érdekl6dés” az, amit ,,ideoldgiai elvként”
lehet értelmezni.®”

A goszudarsztvo jelentésében tortént elérelépés csak egy hosszabb, és
a nyugatosodds nyelvi szempontjait is figyelembe vevé magyardzat nyomdn
vdlik érthet6vé. Dontd volt ebben a tekintetben, mutat rd Kiszelev, hogy az elit és
a hivatalos politikai nyelvezet szdmadra Péter uralkoddsdnak végére az uralko-
déra mér nem a goszudar és nem a cdr sz6t hasznéltdk, hanem a monarcha
terminust.® Bdr Kiszelev ezen kategorikus megéllapitdsa tilz6, a monarcha
(orosz: monarh) mint a nyugatosodds folytdn atvett jovevényszé az uralkodé
dltaldnos megjeldlésére, nagy jelentGséggel birt az 4llamfogalom alakuldsa
szempontjabdl ¥ — még akkor is, ha a monarh, amint l4tni fogjuk, nem szori-
totta ki a goszudart, amire Prokopovics miivei is j6 bizonyitékul szolgdlnak.
Miben is 4llt ennek a fejleménynek jelent§sége? Mivel a monarh 4j szé volt,
ezdaltal semmiféle konnotdcié nem tdrsult hozz4. Nem utalt sem a hatalom
szakrdlis voltdra, isteni kivdlasztottsdgdra, mint a cdr titulus,®” sem a hatalom
kiterjedtségére, mint a goszudar titulus, amely a jogi korldtok nélkiili uralkodéi
hatalom kifejez&je volt a 16-17. szdzadban. (Péter idején ez utdbbi értelmet,
ahogy azt mar emlitettem, els§dlegesen a szamogyerzsec vette fel.) ,A monarcha
fogalma a monarchidhoz k6t6dott, amely pusztdn csak egy kormdnyzati forma
[dllamforma] volt, és nem a hatalom szervezésének kizdrélagos maodjat jelen-
tette.”®! Kordbban ugyanis adottnak vették, hogy a goszudarsztvo csakis az
egyszemélyi hatalom lefrdsdra vonatkozhat, minthogy, amint mér emlitettem,
a goszudar sz6bobl eredt. Célszerti éppen ezért néhdany mondatban attekinteni
a goszudarsztvo jelentésvaltozasat.

A goszudarsztvo a 17. szdzadban tobbjelentésii sz6 volt. Jelenthette magat
az uralkoddst mint tevékenységet: olyan Kifejezésekben példdul, hogy a cér
,befejezte az uralkodédsat”. Jelenthette tovabba a ,,személyes uralom allapotat
vagy az uralkodé méltésdgat”,’” mégpedig egyetlen személy dltal gyakorolt

[87] Maslov, 2014, 27. Ez vildgosan, és még hatdrozottabban jelenik meg Prokopovics egy masik irdsdban,
amelyik Anna cdrné (1730-1740) hatalomra jutdsdrdl szolt. A trénutédlds koriili bizonytalansdgban
ugyanis egy sz(ik hatalmi elit el6szor a hatalmat korldtozé pontokat tartalmazé dokumentumot
iratott ald Anndval, de & rovidesen, felrtigva a megallapoddst, dsszetépte ezt az iratot. Prokopovics
ezt irta: ,Minthogy az orosz nép természetétsl fogva olyan, hogy csakis korldtlan egyeduralommal
(szamogyerzsavnim vlagyetyel’sztvom) lehet megtartani. Ha pedig barmilyen mds uralom nyerne teret,
akkor épségben/egészben és jo dllapotban egydltaldn nem tudna megmaradni.” (Bugrov, 2015, 494.)
(Az 1730-as hatalmi krizist roviden 14sd ezen irds végén.)

[88] Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 98.

[89] Kiszelev, 2013, 52.
[90] Kiszelev, 2013, 52.
[91] Kiszelev, 2015, 98.
[92] Harhorgyin, 2011, 29.
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korldtlan hatalom értelemben. De vonatkozhatott (amint mdr ldthattuk) magara
a cdr hatalma alatt dllo tertiletre és annak népére (vagy egyszerre mindkettére) is.!
Ha viszont nem volt uralkodd, tehdt nem létezett goszudar, akkor az maga
a kormdnyzat nélkiiliség (bezgoszudarsztvo), mondhatni az anarchia éllapota
volt az oroszok szdmdra.” Mds szavakkal: a legf6bb kormdnyzatot csakis
egyszemélyi, azaz monarchikus formdban tudtdk elképzelni, ha valami ett6l
eltért, az aberrdcié volt.

A monarchia és a monarcha (az uralkodé é4ltaldnos megnevezéseként) mint
djdonsiilt jovevényszavak beemelése a hatalomra vonatkozd szdékészletbe
a goszudar helyett, illetve (pontosabban fogalmazva) mellett, megvaltoztatta
ezt a helyzetet: ,,Az uralkodé (goszudar) hidnya az édllamban (goszudarsztvo)
tehdt most mar nem kizdrélag a kormdnyzati hatalom nélkiili dllapotot jelen-
tette csak, hanem egy madsik (a monarchiatél kiillonb6z6) korményzati formét.”®
A kiilonboz6 kormdnyzati formdk étérdl sz616 nyugati felfogdsnak és a nyugatrél
dtvett monarh terminusnak tehdat 6ridsi jelentdsége volt, mert immdr nem aber-
racioként kezelték, ha valahol nem volt uralkodé, hanem a politikai kozosség
normalis, elfogadhato jelenségének tartottdk azt.® ,Eppen ez volt a dont6 faktor
az uralkodénak (goszudar) az dllamtol (goszudarsztvo) vald elvélasztdsaban
a 18. szazadi orosz politikai nyelvezetben. Emellett pedig ennek az elvilasztés-
nak az egyik kovetkezménye az lett a 18. szdzadban, hogy olyan irdsok jelen-
tek meg, amelyek a monarchidt mint legjobb kormdanyzati formét védelmezték.”"”
Helyesen jegyzi meg Kiszelev, hogy ebben a folyamatban Prokopovicsnak valé-
ban 6ridsi szerepe volt,®® viszont érdekes médon nem emlit példdkat Prokopovics
legfontosabb (1722-es) mivébdl.

Az 1722-es miiben Prokopovics szdmos esetben mar mindenféle jelz& nélkiil
haszndlta a goszudarsztvot, s6t, olyan kifejezésekkel is taldlkozhatunk, mint
,az dllam sziikségletei” (v goszudarsztve nuzsdi).® Ugyanakkor viszont igaz,
hogy az édllamnak az uralkod6 személyétSl torténd elvdlasztdsa csak részle-
ges eredménnyel jarhatott, abbdl kifolydlag, hogy ez a folyamat magdnak ,a
korldtlan hatalommal biré uralkodénak a parancsa szerint ment végbe, aki
teljesen kontrolldlta ezt az dllamot”.['°! Sokatmondd, és tiikrozi ezt az ellent-
monddst maga az 1722-es md cime is: Pravda voli monarsej vo opregyelenyii
naszlednyika gyerzsavi szvojej. Egyrészt a monarhb6l és nem a goszudarbél
képzett jelz szerepel benne uralkodoéi jelentésben, sét, az dllam megjeldlése-
ként sem a goszudarsztvo, hanem a gyerzsava 4ll, ami ezéaltal a goszudarsztvonak

[93] Dixon, 1999, 190.

[94] Kiszelev, 2013, 52.; Kiszelev, 2015, 98.
[95] Kiszelev, 2013, 52.

[96] Kiszelev, 2013, 50.

[97] Kiszelev, 2013, 52.

[98] Kiszelev, 2013, 50-52.; Kiszelev, 2015, 98.
[99] PVM 236.

[100] Harhorgyin, 2011, 36-37.
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a goszudart6l valo eltdvolodasit mutatja. Méasfel6l viszont a terminusok hasz-
nélata nem kovetkezetes a miiben Prokopovics részérél: ezt egyrészt olyan kifeje-
zések mutatjdk, mint a mér emlitett ,monarh goszudar” (szuverén monarha),
mdsrészt pedig a tulajdonosi szemlélet erdsségét bizonyité Osszetételek. Igy
példdul maga a cim is nem 4ltaldban az dllam 6rokdsérél beszél, hanem ,,az 6
dllamdnak” orokosérdl, és gyakori az ,,d dllama” (jego goszudarsztvo) székap-
csolat, amit mdasutt is, példaul a f{6hatalom vallasi vonatkozdasa kapcsan is lathat-
tunk (,barmely legfébb térvényes Uralkod6 a sajdt Allamdban (Goszudar v
Goszudarsztve szvojom) bizony a Piispokok Pilispoke”).

Fontos elem volt ugyanakkor a goszudar - goszudarsztvo elhatarolds szem-
pontjabdl, hogy Péter idején a goszudarsztvo mellett egy 4j terminus is hang-
sulyt kapott, mint a lojalitdsnak az uralkodoétél megkiilonboztetett tdrgya:
ez pedig az otyecsesztvo, azaz a haza volt, melyet a goszudarsztvo szinoni-
méjaként haszndatak.!'® 1709 utdn Prokopovics mtiveiben ugyanis az identi-
tdsnak egy Ujszerd vdltozata jelent meg: ,ez olyan lojalitdson alapult, amely
nem egyediil az uralkodéhoz, illetve annak dllamdhoz kot6dott, hanem egy
Ujfajta, protonemzeti egységhez”.l?! Ez a fejlemény szintén megergsitette
a goszudarsztvo mar emlitett eltdvoloddsat az uralkodé (goszudar) szemé-
lyét6l, mindazonéltal egyetértek Kiszelevvel, hogy ez kevésbé volt fontos,
mint a kiilonb6z6 kormdényzati formdk megkiilonboztetésének lehet&sége
a goszudarsztvo fogalmédn beliil."®! Kiilonosen arra valé tekintettel, hogy
(amint mar emlitettem) 1721-ben Péter felvette az Otyec Otyecsesztva (Haza
Atyja) cimet: ez ugyanis egyben relativizlta az otyecsesztvo és az uralkodé
kozti megkiilonboztetést, ugyanazon analégia okdn, mint ami a goszudar -
goszudarsztvo kozti asszocidciot tdplélta! Ebben is ldtom az okdt annak, hogy
egészen az 1780-as évek elejéig kellett varni arra, hogy az orosz gondolko-
dasban a haza és az dllam (a két sz6t a 18. szdzad nagy részében szinonima-
ként haszndltdk) nemcsak megkiilonboztethetd, hanem akdr szembedllithaté
legyen egymdssal az autokrécia kritikdjaként. "%
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