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Nemlétezo és érvénytelen szerzd8dések a romai
jogban a Gai. 3, 176 tiikrében

I. ALAPVETES

Kordbban maér tobb alkalommal is foglalkoztunk a nemlétez§ szerz&dé-
sek rémai jogi és modern jogi problémakorével.!!! E kérdéskor részlete-
sebb tdrgyaldsardl most lemondva, ebben a tanulmdnyban a nemlétezs
és az érvénytelen szerzddés romai jogtuddsok 4ltal is 1ényegében ismert
szembedllitdsdnak leghiresebb és legvildgosabb esetével szeretnénk
foglalkozni, melyet Gaius ismertetett tankdnyvében.

Miel6tt a Gaius-szoveg elemzésére ratérnénk, mintegy bevezets
gondolat gyandnt szeretnénk rdmutatni arra a rémai jogi szakirodalom-
ban j6l ismert tényre, hogy a nemlétezé és az érvénytelen szerz6désnek
a rémai jogra nézve igazdn egyértelmd, kiting példaval aldtdmasztott,
részletesen kifejtett és meggy6z6 érveléssel aldtdmasztott elhatdroldsa
Ludwig Mitteis nevéhez fiz6dik. A Gai. 3, 176 alatt olvashaté szoveggel
ilyen mélységében és megkozelitésben tudomdésunk szerint els§ izben
a nagy német romanista foglalkozott, és a forrdsszoveggel kapcsolatban
kifejtett 4lldspontja a mai napig megkeriilhetetlen, sé6t, kiindulépont-
ként szolgdl a textus elemzése sordn. Mitteis e forrdsszoveg alapjan
kiilonboztette meg egymdstdl a rémai jogra nézve azokat az iigyleteket,
amelyek jogilag egyéaltaldn nem léteznek (,rechtlich iberhaupt nicht
vorhanden sind”), és azokat, amelyek civiljogilag 1étrejottek ugyan, de
kiilénb6z8 okok miatt érvénytelenek, tehat nem valthatnak ki joghatdst.
Mitteis e vonatkozdsban a matrimonium non existens és a matrimonium

[1] Lasd pl. Sikl6si, 2005a; Siklési, 2005b, 29 p.; Sikldsi 2008, 79-116.; Sikl6si, 2013, 79-97;
Sikl6si, 2014, 77-136.
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nullum kadnonjogi®? pdrhuzamdra is utalt,’?! és azt hangsilyozta, hogy
a nemlétezg iigylet semmiféle, még negativ joghatdst sem vdlthat ki; ezzel szem-
ben a 1étezd, de érvénytelen jogiigylet legaldbbis negativ joghatast kivélthat.

II. A GAL 3, 176 FORRASHELY ROVID ELEMZESE MITTEIS TEORIAJA NYOMAN

Térjink rd& marmost magara a vizsgdlni kivdnt, a novatio jogintézményével™
kapcsolatos Gaius-szovegre:

Nam interventu novae personae nova nascitur obligatio et prima tollitur
translata in posteriorem, adeo ut interdum, licet posterior stipulatio inutilis sit,
tamen prima novationis iure tollatur; veluti si quod mihi debes, a Titio post
mortem eius vel a muliere pupillove sine tutoris auctoritate stipulatus fuero. Quo
casu rem amitto: nam et prior debitor liberatur et posterior obligatio nulla est.
Non idem iuris est, si a servo stipulatus fuero; nam tunc proinde adhuc obligatus
tenetur, ac si postea a nullo stipulatus fuissem. (Gai. 3, 176)"™

A szbveget Brész Robert a kovetkezSképpen forditotta: ,Ugyanis egy Uj
személy kozbenjottével dj kotelem keletkezik, és az els6 megszlinik, 4tvive az
utébbiba, olyannyira, hogy néha, &mbér az ut6bbi stipulatio érvénytelen, (mégis)
az els6 kotelem az Gjitds jogdn megsz(inik; pl, ha azt, amivel nekem tartozol,
Titiustdl haldla utdnra, vagy egy n6t6l vagy pupillustél gydmjuk auctoritasa nélkdil
stipuldlom. Ebben az esetben elvesztem az tigyemet; ugyanis az elsé adds szaba-

[2] Csak roviden utalunk arra, hogy a rémai jogra nézve (annak a jol ismert tételnek a nyomadn,
miszerint a rémai jogtuddsok csupén a felek konszenzusét kivantdk meg a hdzassag létrejottéhez,
vo. pl. Ulp. D. 35, 1, 15) is folmertil a nemlétez6 hdzassag gondolata a szakirodalomban, ldsd ehhez a
probléméhoz Gaudemet, 20002, 46.; részletesebben pedig Robleda, 1973, 1131skk. (idézi Gaudemet:
i. m. 46Y).

[3] Mitteis, 1908, 249.: ,Es liegt hierin eine Paralelle zu der kanonischen Unterscheidung zwischen
Matrimonium non existens und Matrimonium nullum.” V6. Foldi, 2018%, 392. — A nemlétezés fogalmat
a hdzassagi jogbol eredezteti pl. még Robleda, 19642, 51., valamint Adida-Canac, 2004 (ldsd: https://
www.courdecassation.fr/publications_26/rapport_annuel_36/rapport_2004_173/deuxieme_partie_
tudes_documents_176/tudes_diverses_179/actes_juridiques_6399.html):»C’est en droit du mariage
que la notion d’inexistence est née.«

[4] A rémai jogi novatio gazdag irodalmabdl ldsd (messzemenden a teljesség igénye nélkiil) pl. Gide,
1879; Fadda,1959; Feenstra, 1961, 397skk.; Voci, 1965, 147skk.; Lambrini, 2006, 3-103; Sturm, 2007,
5447skk.; csak részben a rémai jogra nézve Doria, 2012 (ez a konyv témdnk szempontjdbél mar csak
azért is fontos, mert a novatio kérdéskorének vizsgdlata sordn nagyon vildgosan kiilonbséget tesz
terminoldgiai szempontbdl az inesistenza, az invalidita és az inefficacia kategoéridi kozott).

[S] Ugyanezeket a ténydlldsokat ismerteti az eredeti Gaius-szovegrészt majdnem sz szerint atvéve a
iustinianusi tankonyv (Inst. 3, 29, 3) is: ,, Nam interventu novae personae nova nascitur obligatio et prima
tollitur translata in posteriorem, adeo ut interdum, licet posterior stipulatio inutilis sit, tamen prima
novationis iure tollatur: veluti si id quod Titio tu debebas a pupillo sine tutoris auctoritate stipulatus
fuerit, quo casu res amittitur: nam et prior debitor liberatur et posterior obligatio nulla est. Non idem
iuris est, si a servo quis stipulatus fuerit: nam tunc prior proinde obligatus manet ac st postea nullus
stipulatus fuisset.” — Magahoz a gaiusi forrdsszoveghez lasd még a téma gazdag szakirodalmébdl pl.
Di Paola, 1965a, 395skk.; Bonifacio, i. m. 19skk.; Talamanca, 2005, 1skk., kiiléndsen 32; Girolami,
2008, 46sk.
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dul, a késébbi kotelem pedig semmis. Nem ugyanez a jog érvényesiil, ha utébb
egy rabszolgétdl stipuldlok. Ekkor ugyanis az els6 ugyanugy kotelezve marad,
mintha utébb senkitdl sem stipuldltam volna.”!®!

Maga a ténydlldselemzés nem vet fel kiilondsebb problémadkat. Gaius kétféle
ténydllést 4llit szembe egymadssal. A forrdsszoveg tanisdga szerint Gaius eltéréen
itélte meg a rabszolga altal novatio céljabdl kotott stipulatiét, valamint a mulier
vagy pupillus éltal gydmi auctoritas nélkiil, ill. a post mortem kotott stipulatiot.
Az el6bbi esetben ugyanis — Mitteis szavaival — a szerz6dés nemcsak a jogot
keletkeztet6, hanem a jogot megsziintet6 hatdst is nélkiilozi,”) ugyanis a kordbbi
ados éppugy kotelezve marad, ,mintha utébb senkitdl sem stipuldltam volna”, ami
azt jelenti, hogy a kordbbi stipulatio nem sz(inik meg: az 4j stipulatio tehat még
negativ joghatdst sem valt ki; a servus altal kotott stipulatio oly mértékben alkal-
matlan joghatds kivaltdsdra, hogy még a fenndll6 kotelem kioltdsdra sem kertil sor.
A Gaius 4ltal emlitett mésik ténydlldsi varidciéban pedig (amikor a mulier vagy
a pupillus gydmi hozzdjarulds nélkiil kot stipulatiét, ill. amikor a hitelezd Titiusszal
az 6 haldla utédni id6pontra kot novatio céljabdl stipulatiot) az igéret nem kelet-
keztet ugyan kotelezettséget (mert az ilyen stipulatiés kotelezettségvéllalasok
érvénytelenek), de a régi kovetelést megsziinteti (a forrdsszoveg szerint ,,prima
novationis iure tollatur”, vagyis a novatio folytan az elsé stipulatio megsz(inik),
tehdt a stipulatio az érvénytelenség dacara joghatdst valt ki; a szerz6déssel elérni
kivant joghatds nem dallhat be ugyan, de a kordbbi kdtelem megsziintetésére még
egy — novatio céljabol kotott — érvénytelen stipulatio is alkalmas. Ezt a kiilonb-
ségtételt Mitteis azzal magyardzza, hogy a rabszolga 4ltal tett igéret civiljogilag
érvényesen létre sem jott,”® az ilyen stipulatiot tehat nemlétezének tekinti.

Az egyik varidciéban Gaius a stipulatiét joghatds kivaltdsara alkalmatlannak
mindsiti: a késébbi stipulatio ,,inutilis”, a késGbbi obligatio pedig ,,nulla est”, mig
a rabszolgéval kotott ,,szerz6dés” dllapotdrél nem sz6l (az utolsé tagmondatban
szerepl a nullo kifejezés nem az iigylet érvénytelenségére utal), csak megdlla-
pitja, hogy a kordbbi adés nem szabadul, tehédt a kordbbi kotelem nem sztinik
meg. A rabszolgdval kotétt , stipulatiét” a jogtudés nem mindsiti még érvényte-
lennek sem. A széhaszndlat is arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen szerz6dés
— mint joghatds kivaltadsdra teljesen alkalmatlan aktus — nemlétezének tekint-
het§. A forrdsszovegben szerepld stipulatio inutilis tekintetében tehat olyan
szerz8désrél van szd, amely csupdn pozitiv joghatdsokat nem vdlthat ki, mig
a stipulatio a servo esetében a szerz6dés nem valthat ki még negativjoghatast sem-
A magunk részér6l ugyanakkor, Talamanca!” nézetével e tekintetben egyetértve,

[6] Brész Roébert ford. (Budapest, 1990).

[7] ,Im ersteren Fall entbehrt die Sponsion nicht bloft des rechtsbegriindenden, sondern auch des
rechtsaufhebenden Effekts.” Mitteis, i. m., 249.

[8] Mitteis, i. m., 250: ,,das Sponsionsversprechen des Unfreiens als zivilrechtlich nicht vorhanden galt”.
[9] V6. Talamanca, i. m., 32.

[10] Talamanca, i. m., 32sk. meggy6z6en mutat rd arra, hogy Gaius nem volt képes a stipulatio nulla és
a stipulatio inutilis kozotti kiillonbségtételre. Az ,,inutilis” sz6 haszndlata tehdt e helyiitt nem relevans.
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nem tulajdonitunk relevancidt az ,inutilis” kifejezés forrdsbeli haszndlatdnak,
és a stipulatio nemlétezésének bizonyitékdt nem abban latjuk, hogy Gaius nem
a ,nulla”, hanem az ,inutilis” megjelléssel illeti,"! ez a kortilmény ugyanis
onmagdban nem utal arra, hogy az ilyen stipulatio alkalmas lehet bizonyos jogha-
tdsok kivaltdsdra, hiszen az ,inutilis” kifejezés haszndlata a forrdsokban megle-
het&sen sokrétti. A stipulatio a servo nemlétezésének bizonyitéka sokkal inkdbb
abban rejlik, hogy az ilyen stipulatict a jogtudés még érvénytelennek sem ming-
siti, ami mar dnmagdaban is plasztikusan érzékelteti, hogy az ilyen stipulatio nem
vélthat ki semmiféle joghatést.

A forrdsszoveg értelmezésének talajdn Mitteis azt a konkliziét vonja le,
miszerint a nemlétezd és az érvénytelen iigylet megkiilonboztetésének alapjaul
az szolgdl, hogy mig a nemlétezd iigylet egyaltaldn nem vdlthat ki semmilyen,
még negativ joghatdst (negative Wirkung, Nebenwirkung) sem, addig a 1étezd,
de érvénytelen iigyletnek lehet (negativ) joghatdsa.l'” Vagyis a nemlétezd
szerz6dés alapjdn valéban semmiféle kontraktudlis igény érvényesitésének
nincs helye, mig a szerz6dés érvénytelensége esetén adott esetben helye lehet
kontraktudlis igény érvényesitésének.

III. MITTEIS NEZETENEK HATASA — A NEMLETEZO SZERZODES KATEGORIA-
JANAK ,,POZICIOJA” A ROMAI JOGI ES A POLGARI JOGI SZAKIRODALOMBAN

A Gai. 3, 176 forrdshely elemzését6l itt most Kissé elszakadva — arra csupdn
a kovetkezd pontban visszatérve — érdemesnek t{inik roviden megvizsgalni
a nemlétezd szerz6dés kategoéridjdnak ,pozicidjdt” a modern rémai jogi és
polgéri jogi szakirodalomban, mdr csak azért is, mert az ilyen irdnyt elemzések
kiindulépontjdul igen sok esetben Mitteis fentebb ismertetett nézete szolgdl.

A tankonyvek, ill. kézikonyvek idevonatkozé fejtegetései dltaldban csak
tomoren, a probléma mélyebb Kkifejtése nélkiil, néhdny mondatban ,intézik el”
a nemlétezd szerz6dés problémadjat, ha egyéltaldn foglalkoznak vele, ill. ha elis-
merik a nemlétez§ és az érvénytelen jogiligylet distinkci6jadnak létjogosultsagat.
Ami a hazai rémai jogi tankényvirodalmat illeti, a negotium non existens prob-
léméjénak kivételesen alapos és vildgos kifejtését taldljuk meg a Foldi-Hamza-

[11] Foldi - Hamza, i. m., 393. gy véli, hogy bizonyos foku terminolégiai kovetkezetesség jelei
fedezhet&k fel abban, hogy a negativ joghatds kivéltasara sem alkalmas stipulatiét Gaius nem nulldnak,
hanem inutilisnek mindsiti. Mds szempontbdl, de szintén jelent&séget tulajdonit az , inutilis” kifejezés
hasznélatanak Di Paola (1966, passim, ill. ué., 1965a [id.], 408., valamint 414.), aki ugyanakkor a
Mitteis-féle interpretdciéval szemben a post mortem, valamint a mulier, ill. a pupillus éltal kotott
stipulatiot érvényesnek, de hatdlytalannak tekinti.

[12] A szerz§ a kovetkezEképpen fogalmaz: ,,Der nicht existierende Akt vermag gar keine, auch keine
negativen Wirkungen zu erzeugen, der existierende kann negative Wirkungen zuriicklassen” (Mitteis,
i. m., 249.) Mitteis nézetéhez lasd még Talamanca, i. m., 19.
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féle rémai jogi tankonyvben,!® amely Mitteis fentiekben vizolt nézetét azzal
egyetértleg ismerteti. A jelenleg hasznélatos tovdbbi magyar nyelv{ rémai jogi
tankonyvek ugyanakkor nem szélnak a nemlétezs szerz6dés fogalmdrol.

Besseny& Andrds mélyenszdnto fejtegetése sordn azt hangsilyozza, hogy az
institucionalistajogiszemléletmédbanlétezikcsupdnanemlétezGjogiigyletkate-
goridja.! Ez a szemléletméd ugyanis, miként Bessenyd kifejti, nem azonositja
ajogligylet jogi 1étét annak joghatdsadval, normativ kévetkezményével. Ameny-
nyiben az egészen altaldnos kellékek sincsenek meg, a kérdéses cselekmény
nem tekinthet§ jogligyletnek sem, nem létez§ jogligylet (negotium non
existens).l

A contractus non existens a magyar polgdri jogdszok altal 4ltaldban elfogadott
elméleti kategéria, amire bizonyitékul szolgél, hogy pl. Szdszy Istvdn monogra-
fidja,"® valamint az Eorsi Gyula 4ltal irt kotelmi jogi jegyzet!'” is kiilon foglal-
kozik vele, és elhatarolja a nemlétezd szerz6dést az érvénytelen szerzédéstsl."®

Bér a finom terminolégiai distinkcidk irdnt ebben a tekintetben kevéssé fogékony
Ujabb német szakirodalom nemigen foglalkozik a nemlétez6 szerz6dés dogmati-
kai kategoéridjdval, utalunk arra, hogy Werner Flume a jogtigyletrél irott impozdns
kézikonyvében roviden elemzi a jogligylet nemlétezésének (,Nicht-Entstehen”)
problémadjat, ,Nicht-Rechtsgeschaft”-nek mindgsitve pl. az olyan adasvételi szer-
zG8dést, amely a vételarban valdé megéllapoddst nem tartalmazza, elhatdrolva azt
az érvénytelen jogiigylett6l. Flume csak csekély gyakorlati jelentdséget tulajdonit
a ,nem-jogligylet” és az érvénytelen tigylet k6zotti kiilonbségtételnek.™ Ramutat
ugyanakkor arra, hogy az 4ltala ,,nem-jogiigyletnek” nevezett nemlétezé iigylethez
nem kapcsolddnak jogiigyleti joghatdsok, igy az ilyen tigylet nem képes a BGB 140.
§-a szerinti atforduldsra, ill. meger@siteni sem lehet azt.?” Ezzel kapcsolatban idéz-
hetjiik azt a nevezetes regulat, mely szerint ,,quod non est, confirmari non potest”,*!l
vagyis ,ami nincs, az nem erdsodhet meg”. A regula alapjan tehdt a jogiigylet BGB
141. §-a szerinti megerdsitésének (Bestdtigung des nichtigen Rechtsgeschdfts) csak
akkor van helye (tehdt az tigylet convalescentiajara csak akkor keriilhet sor), ha
a jogligylet egydltalan létrejott.

Tény mindazonéltal, hogy a jogiigyletek nemlétezésének problémédjdval
a hazai vagy pl. az Gjjabb német nyelv{ szakirodalom 4ltaldban csekély mérték-

[13] Foldi - Hamza, i. m. 391skKk.
[14] Bessenyd, 2001, 8skk.
[15] Bessenyd, i. m,. 8sk.
[16] Szészy,1948.
[17] Eorsi, 1980.
[18] Lasd még — a magyar biréi gyakorlatra koncentrdlva — Kiss - Sdndor, 2014, 19-21.

[19] ,Die praktische Bedeutung der Unterscheidung von Nicht-Rechtsgeschdft und nichtigem
Rechtsgeschdft ist gering.” (Flume, 550.) A ,Nicht-Rechtsgeschdft” problémakoréhez az tijabb német
szakirodalomb6l ldsd még pl. Beckmann, 1998, 14skk.; Mankowski, 2003, 26sk.

[20] Lasd Flume, uo.

[21] Vb. Liebs, 20077, 199.
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ben foglalkozik; sokkal inkdbb francia, spanyol, kiilléndsen pedig olasz szer-
z@kre lehet hivatkozni, akik tjabban is behatéan targyaljdk e kérdéskort.

A francia jogirodalomra tekintve?? emlithet6 — szdmos egyéb mi mellett —

pl. Jules Loyer nemlétez§ tigyletek tdrgydban irott disszertdci6ja.™ Georges
Cohendy is kiilonbséget tett inexistence és nullité kozott 1914-ben megjelent
tanulmdnydban,?! valamint egyes francia bir6sagi hatarozatok®! is hivatkoznak
a szerzG6dés nemlétezésére. Az Ujabb, francia jogi targyd jogirodalombdl pl.
a Terré-Simler-Lequette-féle kotelmi jogi kézikonyvre, valamint Hugues Adida-
Canac kittin6 tanulmdnydra,?® tovdbbda Jean-Philippe Klein monografidjara®’ is
lehet még utalni, amelyek roviden elemzik a szerz6dés nemlétezésének kérdés-
korét. Ujabban — Alexis Posez tolldbdl — egy terjedelmes doktori disszertaci6
is szliletett a szerz6dés nemlétezésének témakorében.? (Egy kanadai szerzét
emlitve még: Serge Gaudet is 6ndll6 tanulmdnyt szentelt 1995-ben a szerz&dés
nemlétezése, semmissége és megtdmadhatésdga témakorének.)

Itt jegyezziik meg, hogy a francia jogirodalom a kozigazgatasi aktusok nemlé-
tezésével is foglalkozik; a Waline-féle Droit administratif érdekes médon éppen
az invalidité kategdridjan beliil tesz kiilonbséget annak két foka: a nemlétezés
(inexistence) és a semmisség (nullité) kozott, a nemlétezs aktust olyan aktusként
meghatdrozva, amely ,kivételesen stilyos hibdban” szenved.?” Az aktus nem léte-
zik, ha annak latszata (apparence d’acte) sem konstatdlhatd, igy ezek korében

[22] A relevéns francia szakirodalom 0sszefoglaldsdra nézve 14sd Terré - Simler - Lequette, 1996, 76.
Részletekbe mend szakirodalmi dttekintést nyujt pl. Adida-Canac, i. m., valamint Posez, 2010 (https://
halshs.archives-ouvertes.fr/tel-01201755/document).

A szakirodalomban olyan nézet is megfogalmazddott, amely szerint a jogligylet nemlétezésének
fogalma Franciaorszdgban sziiletett meg, ldsd legutébb (Cesare Massimo Bianca konyvére és Hugues
Adida-Canac tanulmdnydra tdmaszkodva) Triolo, 2015, 10. J6llehet a nemlétez§ jogiigylet fogalmanak
valéban vannak Mitteist megel6z6 (elsGsorban kdnonjogi) gyokerei, mivel azonban a rémai jogra
nézve a nemlétezd és az érvénytelen ligyletek kozotti kiilonbségtételt — eredeti rémai jogi forrdspéldara
tdmaszkodva — Mitteis fejtette ki els6 izben, és mivel jelen munka nagyobb részben rémai jogi targyt
fejtegetéseket tartalmaz, a magunk részérél elsGsorban Mitteis nézetét tekintjiik kiindulépontnak a
nemlétez§ jogiigylet fogalmdnak vizsgélata sordn.

[23] Loyer, 1908.

[24] Cohendy, 1914, 33skk.

[25] A francia bir6sédgi gyakorlat 6sszefoglaldsdra nézve 1dsd pl. Terré - Simler - Lequett, i. m., 323.;
Adida-Canac, i. m.

[26] Adida-Canac, i. m.

[27] Klein, 2010, passim.

[28] Posez, i. m.

[29] Gaudet, 1995, 291skk. — A szerz6 a nemlétezésen (inexistence) beliil ,materidlis nemlétezés”
(inexistence matérielle) és ,jogi nemlétezés” (inexistence juridique) kozott tesz kiilonbséget.
Amennyiben a szerz6dés létrejottéhez minimadlisan sziikséges feltételek sem teljesiilnek, a szerzé
szerint materidlis nemlétezésrél, ha pedig az tigylet nyilvdnvaléan ellentétes a kozérdekkel, jogi
nemlétezésrol lehet beszélni. A jogi nemlétezés a szerzd széhaszndlatdban magét a semmisséget
jelenti: ilyenkor az iigylet ténylegesen létezik, de mivel az nyilvdnvaléan ellentétes a kozérdekkel, a
torvény ennek kovetkezményeként megtagadja t6le a joghatdsok kivéltdsat. Szintén materidlis és jogi
nemlétezés kozott disztingval Adida-Canac, i. m.

[30] Waline, 2008, 409.
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a megsemmisités sem vetddik fel, hiszen miképpen is lehetne megsemmisiteni
azt, ami valéjdban nem is létezik?®! A bir6 csupdn annyit tehet, hogy megallapit-
hatja az aktus ilyen 4llapotdt. A nemlétezés megéllapitdsa nincsen hatdrid6hoz
kotve. — A nemlétez6 aktusokkal lehet szembedllitani a 1étezé, de érvénytelen
aktusokat. Ami a francia polgéri jogban ismert ,,nullité absolue-nullité relative”
distinkciéjdnak a kozigazgatdsi jogban valé alkalmazhatdsdgét illeti, ez csak
bizonyos korlatok kdzott alkalmazhaté a kdzigazgatési aktusok teriiletén; a nullité
ugyanis a francia kdzigazgatdsi jogban tilnyomorészt a (mi fogalmaink szerinti)
semmisséget jelents nullité absolue; a mi fogalmaink szerinti megtdmadhatésdgot
jelentd nullité relative csak kivételes konstrukciét jelent.??

A spanyol nyelv(i szakirodalombdél pl. Robleda konyvére lehet utalni, amely
részletesen elemzi a jogiigyletek nemlétezésének kérdéskorét, vildgosan diszting-
vélva az ligyletek nemlétezése és érvénytelensége kozott.s!

Az olasz rémai jogi (pl. Betti, Di Paola, Talamanca) és polgdri jogi® szak-
irodalom is éltaldban részletesebben targyalja a problémadt, ami ékes bizonyitéka
annak, hogy a nemlétez6 szerzddés kategoéridja széles korben ismert az olasz
jogtudésok korében.

Vitatott azonban a nemlétez6 és az érvénytelen szerzddés elhatdroldsdnak
sziikségessége, ill. a nemlétez6 kontraktus 1étjogosultsdga az olasz polgéri jogi
szakirodalomban is. Fabrizio Di Marzio pl. a szerz6dés érvénytelenségének
kérdéskorérdl irott konyvében a jogi nemlétezésrdl, mint elméleti vitardl ir, és
megjegyzi, hogy csak egyes szerzdk tulajdonitanak 6ndll6 jelentGséget a nemlé-
tezés (inesistenza) fogalmédnak, a hagyomdnyos nézet ugyanis nem tesz kiilonb-
séget nullita és inesistenza kozott.® E tradiciondlis felfogdssal szemben azon-
ban éppen Di Marzio utal Vincenzo Scalisi nézetére, aki hangsilyozza, miszerint

[31] Jogos a kérdés (,,...comment annuler ce qui n’existe pas réellement ?”; Waline, 2008, 409.), amely
a magdanjogi szerz6dések nemlétezése kapcsan is feltehetd.

Az ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos francia joggyakorlatra és jogirodalomra nézve ldsd Waline,
2008, 409sk. A szerz6 ugyanakkor megjegyzi azt is (uo. 410.), hogy a fent ismertetett teéridt csak ,a
legnagyobb 6vatossaggal” lehet alkalmazni.

[32] Waline, 2008, 410.

[33] Robleda, 1964, passim, pl. 51skk., 72skk., 92skk., 114skk., 127skk., 169, 189skk.

[34] A jogligylet nemlétezésének kérdéseivel, ill. a nemlétezés és a semmisség distinkcidjaval
kapcsolatos régebbi olasz szakirodalom (ldsd pl. Carnelutti, 1955, 208skk.) sszefoglaldsdra nézve
lasd pl. Di Paola, 1965a, 401. A szerz6dés nemlétezésének (inesistenza) kérdéskorével behatdéan
30skk. is. Az tjabb olasz szakirodalomban Spoto, 2012, passim, kiilondsen 12skk. is nemlétezés
(inesistenza), érvénytelenség (invalidita), valamint hatédlytalansdg (inefficacia) kozott disztingval
dogmatikai és terminoldgiai szempontbdl egyarant. Spoto nemlétezéssel kapcsolatos fejtegetéseiben
megdllapitdsa szerint, ami nem létezik, nem vélthat ki semmilyen, még negativ joghatdst sem (,che
non esiste non puo determinare nessun effetto giuridico, neanche negativo”; Spoto, i. m., 15.). A
szerz6dés semmisségének és nemlétezésének kérdéskoréhez ldsd még a téma gazdag djabb olasz
szakirodalmabdl pl. Bianca idevonatkoz6 fejtegetéseit (2000, 613skk.), tovdbba Giaimo, 2012, 37skk.;
Venosta, 2004; Triolo, i. m., 9skk.

[35] Di Marzio, i. m., 30skk.
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a semmisség (nullita) nem szinonimdja a ,,nem szerz6dés”-nek (non contratto),
és hangstlyozza a semmis szerz6dés jogi jelentéségét a ,nem szerzddés’-sel
szemben. A semmis szerzddés is kivdlthat ugyanis joghatdsokat, mégpedig nem
csak kozvetett, hanem ,tipikus és alapvet§” joghatdsokat is, és nem csupdn a rész-
leges vagy a relativ semmisség esetében.*®

Ugy ttinik, Mitteis nézete és a nemlétezd jogiigylet rémai jogi problema-
tikdja leginkdbb az olasz romanistdk fantdzidjat ragadta meg, bdr a nemlétezé
és az érvénytelen jogiigylet kovetkezetes elhatdroldsa kordntsem mondhaté
dltaldnosnak még a témadt viszonylagos részletességgel taglalé olasz rémai jogi
szakirodalomban sem. Emilio Albertario pl. a civiljog ligyletei kozott a ,,jogilag
perfekt iigyletet” (,negozio giuridicamente perfetto”) és a ,jogilag nem létezd
tigyletet” (,negozio giuridicamente inesistente”) kiilonbozteti meg, utébbi kate-
goéria alatt nem az 4ltalam nemlétezd jogligyletként koncipidlt iigyletet, hanem
az érvénytelen jogiigyletet értve.’”) Edoardo Volterra sem disztingval semmis és
nemlétezd ligyletek kozott, és ebben a tekintetben csupdn annyit mond, hogy
egyes szerz6k ,semmisség” (nullita) helyett inkdbb a jogligylet nemlétezésé-
16l (inesistenza del negozio giuridico) beszélnek.® Matteo Marrone pedig ugy
véli, hogy a rémai jogra nézve ,nem ajdnlatos, és nem minden esetben hasznos”
a semmis és a nemlétez§ jogligylet kozotti, modern szempontokon alapulé
megkiilonboztetés. Az olasz romanista ennek megfelel§en nem is disztingval
a rémai jogra nézve nemlétezd és semmis jogiigylet kozott, azokat csak, mint
szinonimdakat emliti.®”! A gaiusi forrdsszoveget a novatiérdl irott konyvében beha-
téan elemzd Franco Bonifacio sem a stipulatio a servo nemlétezésérsl, hanem
annak érvénytelenségérdl (invalidita) besz¢l.""

Behatéan foglalkozik ugyanakkor a jogiigylet nemlétezésének problémadjdval
Emilio Betti néhai rémai professzor a rémai jog ,dltalanos részét” targyal6, mdig
alapvetd jelent6ségti kézikonyvében, megkiilonboztetve az {igylet jogi nemlétezé-
sét (,inesistenza giuridica del negozio”), amikor az ligylet egyaltaldban nem vélt
ki semmifajta joghatdst (,non produce assolutamente nessun effetto giuridico”),
valamint a semmis {igyletet (negozio nullo), amely kivdlt néhdny ,, mdsodlagos,
negativ vagy eltévelyedett hatdst” (,effetto secondario, negativo o aberrante”).®“!

sz

[36] Scalisi, 2006, 238. V6. Di Marzio, i. m., 31sk.
[37] Albertario, 1940, 118.

[38] Volterra, 1959-1961, 193.

[39] Marrone, 1994, 128.

[40] Bonifacio, i. m., 22.

[41] Betti, 1935, 331. V6. még Talamanca, i. m., 20.
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IV. A GAL 3, 176 FORRASHELLYEL KAPCSOLATOS SZAKIRODALMI VITAKHOZ

Térjiink marmost vissza a Gai. 3, 176 kérdéskorére, mégpedig elsGsorban a prob-
lematikét a mai napig legrészletesebben vizsgdlé olasz romanista, Santi Di Paola
interpretdci6ja kapcsan.

Di Paola a gaiusi forrdsszovegrél irott tanulmdnydban, ill. az érvényesség és
a hatdlyossdg rémai jogi témakorében publikdlt monogrifidjdban a nemlétezs
és a semmis jogligylet kézotti dogmatikai kiilénbséget tgy irja le, hogy mig
a nemlétez6 tigyletek semmiféle joghatdst nem vdlthatnak ki (,non possono
raggiungere alcun effetto”),*?! addig a létezs, de érvénytelen tigyletek csupdn
a ,tipikus joghatdsokat” (effetti tipici), ill. ,sajat joghatdsukat” (effetto loro
proprio) nem vélthatjak ki, de lehetnek bizonyos joghatdsaik."¥ A sajit joghatd-
sok kivaltdsdnak hidnya esetén a jogiigylet érvénytelen.“ Az olasz romanistanak
a gaiusi forrdsszoveg értelmezésével, ill. dltaldban a nemlétezd ligylet és a semmis
tigylet rémai jogbeli distinkci¢janak létjogosultsdgdval kapcsolatos 4lldspontjat —
melyben tobb szempontbdl is birdlja Mitteis nézetét, és ahhoz képest egészen
eltérd konkltzioéra jut — e helylitt b6vebben is ismertetni és értékelni kivanjuk.

Di Paola az elemzett gaiusi forrdsszoveg kapcsdn a kovetkezd kérdéseket
teszi fel: vajon Gaius az inutilis melléknév hasznélatdval a jogiigylet semmissé-
gét akarta kifejezni, vagy a kifejezés haszndlata Gaius szdmdra is valami madst
jelent? Egydltaldn mit jelent a semmisség fogalma a rémai jogtuddsokndl? !
A szerz§ az inutilis melléknév haszndlatdban — Mitteis ebben a tekintetben Kkifej-
tett nézetével szemben — a stipulatio sziikebb értelemben vett hatdlytalansdganak
mindsitését véli folfedezni. Vizsgdldddsai eredményeképpen az érvénytelenség és
a hatdlytalansdg megkiilonboztetése, ill. a hatdlytalansag sziikebb értelmezése talajan
a szerz@ arra a konklazidra jut, hogy a post mortemn, ill. a mulier, valamint a pupillus
altal kotott stipulatio érvényes, de hatdlytalan (,,valida, ma inefficace”).®?! Az utébbi
stipulatiokat Di Paola azért nem tekinti érvénytelennek, mert azok mindenestiil
megsziintetik a kordbbi kotelmet. Masutt pedig azt irja a szerzd, hogy a post mortem
kotott stipulatio, valamint a pupillus és a mulier stipulatidja ,civiljogilag érvényes,
de részben hatdlytalan”.””! Az ilyen stipulatiok érvényességét Di Paola szerint éppen
a megsziintetd hatdsok (,effetti estintivi”) kivaltdsdnak képessége bizonyitja.“®! Ezzel
a nézettel még részben sem tudok egyetérteni. Gondolatmenetének circulus vitiosusa
abban 4ll, hogy ha a rémaiak szdmdra az iigylet semmissége egyben annak nemlé-
tezését is jelenti, miként azt Di Paola édllitja, vajon miért tettek volna elméletileg
ilyen éles és terminoldgiai szempontbdl tudatos kiilonbséget az adott stipulatidk

[42] DiPaola, 1966, 12. Nézetéhez lasd Talamanca, i. m., passim.
[43] Di Paola, 1965a, 401.

[44] Di Paola, uo.

[45] Di Paola, 1965a, 400.

[46] Di Paola, 1965a, 408.

[47] Di Paola, 1965a, 414.

[48] Di Paola, uo.
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érvénytelensége és hatdlytalansdga kozott? Miként az iigylet nemlétezése esetében,
Ugy itt is modern kategéridk anakronisztikus visszavetitésérél van sz6, ezért ezeknek
a modern kategdridknak ilyen értelm(i haszndlatdrdl a forrdsokban kategorikusan
nem lehet beszélni. Vizsgdl6dasi tertiletiinkon — éppen az anakronizmus veszélyére
valé tekintettel — 4ltaldban véve egyébként is tartézkodni kell a kategorikus kijelen-
tésektdl, a relevans forrdshelyek modern dogmatikai, ill. terminolégiai megfontola-
sokon alapulé elemzése fokozott évatossdgra int. A post mortem, ill. a pupillus, vala-
mint a mulier stipulatidja esetében egyébként modern szempontbdl sem lehet azok
sz(ikebb értelemben vett hatdlytalansagardl beszélni, hiszen azok a célzott joghatds
kivéltasara eleve, jogi hiba miatt alkalmatlanok, vagyis nem is lehetnek érvényesek.

A szerzének egy mdsik tanulmdnyédban Kkifejtett nézete szerint a rémai jogtu-
désok szadmadra a ,.semmis” és a ,nemlétez§” ligylet egy és ugyanaz, a semmis és
a nemlétez§ tigylet distinkcidja tehdt a rémai jogra nézve nem &ll meg."” Sokszor
leszbgezett és terminoldgiai megfontoldsok alapjdn aldtdmasztani kivant tétele szerint
arémaiak szdmdra a semmis tigylet egyben nemlétez§ is volt, és ez a tétel megforditva
is igaz.® A ,nullus” és a ,,non ullus” kifejezések ennek megfelel6en Di Paola szerint
ekvivalensek.®! Mitteis nézetével szemben kifejezetten leszogezi, hogy a rémaiak
nem disztingvdlnak semmis (jogilag 1étez6, 4m érvénytelennek mindsitett) tigylet
és (ligyleti ténydllassal nem rendelkezs) nemlétez§ ligylet kozott.5? Annyiban elfo-
gadhaténak tartom a szerzg allaspontjét, hogy a rémai jogforrdsok alapjan valéban
nem konstatdlhaté egy dogmatikai és terminoldgiai szempontbdl tudatos distinkcid
nemlétezé és semmis jogiigylet kozott — az egész probléma eleve nem is vetédott,
vetGdhetett igy fel a romai jogtudésok gondolkoddsaban. Alldspontom szerint azon-
ban a nemlétez$ ligylet dogmatikai természetének lényegét egyes forrdsszdvegek
tanisaga szerint implicite mdr a rémai jogtuddsok is felismerték, és a széhaszndlat
olykor jelzi a két (modern) dogmatikai kategéria kozotti kiilonbség — taldn nem is
mindig egészen tudatos — felismerésének nyomait, ezért Di Paola alaptételét — neve-
zetesen, hogy a semmis és a nemlétez{ jogiigylet a rémai jogtudésok szdmaéra egy és
ugyanaz — nem tudom elfogadni. Annyiban azonban mégis érdemes a szerz& nézetét
megszivlelni, hogy a nemlétez§ és érvénytelen tigylet kozotti, modern szempontokon
nyugvo (és tegyiik hozza: ma sem dltaldnos jelleggel haszndlt, ill. elfogadott) distink-
ci6 a rémai jogra nézve korantsem alkalmazhaté fenntartdsok nélkiil.

Az egész problémaval részletesen foglalkozott Talamanca, tiizetes vizsgdlat
ald véve a gaiusi forrdsszoveget. Di Paola nézetét a (t6le megszokott) kendé-
zetlen stilusban birdlta, és megdllapitotta, hogy Gaius nem foglalkozik azzal a

[49] Di Paola, 1965b, 639skk.

[S0] Di Paola, 1965b, 643.: ,Per i romani il negozio nullo era quello non esistente e viceversa”. Ezt
a nézetet képviseli az tGjabb olasz szakirodalomban Di Marzio, i. m., 30. is, aki szerint a rémaiak
azonositottdk a semmis és a nemlétez§ szerzddést, ill. a rémaiak szdmadra a ,,nullus” (= non ullus)
terminusanak logikai jelentése megegyezik annak jogi jelentésével.

[51] Di Paola, 1965b,, 653.

[52] DiPaola, 1965b,, 659.
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kérdéssel, hogy a stipulatio érvénytelen vagy nemlétezé-e, ill. nem mondja ki,
miszerint a rabszolga 4ltal novatio céljabdl kotott stipulatio nemlétezé volna. 54
Alldspontom szerint, noha Gaius expressis verbis valéban nem mondja ki a
stipulatio a servo nemlétezését, szembedllitva azt az érvénytelen stipulatidval,
ez természetesnek mondhatd; a széhaszndlat ugyanakkor mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy a két iigylet dogmatikai természetében rejl6 mindségi
kiilonbséget implicite mar Gaius is észlelte, és ezért nem tudok teljes mértékben
egyetérteni a nagy olasz romanista nézetével.

V. KONKLUZIOK

Bér a nemlétez6 jogligylet sui generis fogalma a modern jogi dogmatika terméke,
a magam részérél mégis ugy vélem, hogy implicite mar a rémai jogtudésok is
felismerték, miszerint egyes esetekben az ligylet hidnyossadga olyan fokot ér el,
hogy az ,aktus” egyaltaldn nem alkalmas semmiféle joghatds kivaltasdra, mivel
egyéaltaldban nem jott 1étre jogiigyleti tényallds. Ha — persze megszoritdsokkal
— az érvénytelenség modern dogmatikai kategdridjat alkalmazhatjuk a rémai
tok kozott torténd visszavetitése is lehetséges.

Az idevonatkoz6 forrdshelyek interpretdcidja azonban e vonatkozdsban szamos
problémét vet fel, egyrészt az elméleti hattér hidnya, masrészt pedig az e tekintetben
is konstatdlhatd terminoldgiai sokféleség miatt. Ezért a rémai jogban csak részletes,
valamennyi korilmény alapos vizsgdlatara kiterjed6 elemzés vezethet arra a mindsi-
tésre, hogy az tigylet nem létezik. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a nemlétez6
szerz8dés mibenléte, valamint a nemlétez és az érvénytelen kontraktus elhatdroldsa
kordntsem egyszer( és minden bizonnyal nem is minden tekintetben, minden kétsé-
get kizdréan és megnyugtatéan megvdlaszolhatd kérdés a rémai jogban.

A Gai. 3, 176 forrashely tiikrében azonban véleményem szerint egyértelmten
leszdgezhetd, hogy a nemlétez6 kontraktus modern dogmatikai fogalmédnak gyoke-
reit mdr a rémai jogban megtaldljuk.
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