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Gondolatok a hatdrzar tiltott atlépése bilincse-
lekményrdl

. BEVEZETES

2015-ben hazankat gyakorlatilag varatlanul érte az a migrdciés hulldm,
amely mind mingségében, mind pedig méreteit illetéen 1j korszak
kezdetét jelezte a migrdci6 eurdpai torténetében. A 2015 nyardra tome-
gessé fejl6dott bevandorldsi hullimmal szemben a magyar kormdnyzat
elsgsorban hazdnk biztonsdga érdekében tobb pontbdl all6 intézkedés-
csomagot fogalmazott meg, melynek els§ 1épcséjét az Gn. fizikai hatdr-
zar kiépitése, és az annak megépitését elGsegits jogforrasok megalkotdsa
jelentette. Ezt kovet§en mdsodik lépcs6ben a magyar Parlament elfo-
gadta a 2015. évi CXL. torvényt, amely a tomeges bevdndorlds kezelésé-
nek jogi hdtterét teremtette meg szdmos belsd jogszabdly mddositdsa
révén. Természetesen a jogalkotd célja volt az is, hogy jogi eszkozokkel
védelmet nyujtson a mdr kiépitett, illetve az esetlegesen jov&ben kiépi-
tésre keriil§ fizikai hatdrzdrnak. Ahogyan a jogalkoté is rdmutatott:
,az allam hatdrainak védelmét csak egyre komolyabb létesitmények,
eszkozok telepitésével tudja biztositani. E létesitmények funkcidja az
dllam dnvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is annak, hogy az dllam
az onvédelem jogaval élni kivén, és ezt a jogot tiszteletben kell tartani.”™

A magyar jogalkoté fenti védlaszlépése nem volt minden el6zmény
nélkiili, hiszen 2015-ben a szdzezer lakosra jut6 menedékkérék szdma
eurdpai szinten hazdnkban volt a legmagasabb a statisztikdk szerinti 1797
fével. Ehhez képest példdul Svédorszdgban ,,csak” 1667, Ausztridban pedig
minddsszesen 1028 f6t regisztraltak.”’ A szdmadatot azonban 4rnyalja
a tény, hogy a menedékkérdk jellemzden formadlis okok miatt adtdk be
hazankban kérelmiiket, tobbnyire Nyugat-Eurdpa irdnyéba tdvoztak.

A hivatkozott torvény a magyar jogrendszer szdmos szegmen-
sét érint6 modositdsnak tekinthet§, mely funkci6jdb6l fakadéan —
a teljesség igénye nélkiil — nemcsak a biintet§jog és a biintet§ eljarasi
jog, hanem a migrdcids politikdval 0sszefiiggd jogszabdlyok, az 4llam-
hatdrrél sz6l6 térvény, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgdrok
beutazésdra, valamint tartézkoddsdra vonatkozé normadkat is egyardnt

[1] Részleta 2015. évi CXL. torvény dltalanos jogalkotdi indokoldsabol.
[2] Juhdsz - Molnér, 2016, 265.
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moédositotta. Jelen tanulmédnyunk célja azonban ezek koziil kifejezetten csak
a Biintet6 Torvénykonyv Kiilonos Részét érint6 mdédositds, illetve azon beliil is
a hatarzarral kapcsolatos btincselekmények koziil a krimindlstatisztikdban
leggyakrabban el6fordulé hatdrzdr tiltott 4tlépése blincselekmény kritikai szem-
pontd elemzése. Kritikai elemz§ {rdsunkat egy rovid jogtorténeti kitekintéssel
nyitjuk annak érdekében, hogy a jogpolitika alakulédsa a hatdlyos szabélyok elem-

P

zését megelG6zGen dttekinthetd legyen.

1. ELOZMENYEK

Az 4llamhatér jogellenes médon torténd atlépése hazdnkban nagyon sokdig nem
szamitott biintetend6 magatartdsnak. Els6 egységes biintet§jogi kddexiinkben,
a Csemegi Kédexben sem taldlhatunk ilyen rendelkezést.””! Erdekességként azon-
ban kiemelésre érdemes, hogy a kihdgdsokat szabdlyoz6 1879. évi XL. torvény-
cikk a kozbiztonsdg sérelmére elkovetett kihdgdsok kozott szabdlyozta a 70. §
alatt azt a magatartdst, amikor valaki jogerds kitiltds hatédlya alatt az orszag
teriiletére hat6sdgi engedély nélkiil visszatért.! Lathaté, hogy a kezdeti
id6szakban a jogellenes belépés nem Onmagdban mindsittetett kihdgdsnak,
elkovetdje csak kiutasitott személy lehetett.

Egyfajta szigoritdst eredményezett az 1940. évi XVIII. torvénycikk, melynek
10. §-a az utlevéliigyrdl sz6l6 1903. évi VI. torvénycikk vonatkozé rendelkezését
akként modositotta, hogy vétséggé nyilvanitotta a tulajdonképpen az ttlevél-
hasznélattal kapcsolatos jogi el6irdsokat megszeg6 médon torténd hataratlépést. ™
A Csemegi Kédex Kiilonds Részét is hatdlyon kiviil helyezé 1961. évi V. torvény
azonban jelentdsen moédositott az addigi krimindlpolitikdn, amennyiben a 203. §
(1) bekezdése alapjan hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte
biintetni azt, aki az orszaghatart engedély nélkiil, vagy a hat6sag félrevezetésével
szerzett Gti okmdnnyal, vagy egyébként meg nem engedett mdédon lépte éat.
Erdekességként emlitend6 meg, hogy a tobbek 4ltali egyiittes elkdvetést (ez

[3] Hautzinger, 2016a, 190.

[4] Téth Judit, 2016, 225.

[S] A hivatkozott rendelkezés szerint: ,vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal biintetendd,
aki hamisitott vagy mds nevére sz416 utlevelet vagy a hatar atlépésére jogosité egyéb okiratot haszndl,
azt mdsnak hasznalatra dtengedi, magdarol vagy utitarsar6l hamis bejelentést tesz, a hatésdgot a hatar
4tlépésére vald jogosultsdga tekintetében félrevezetni torekszik, vagy a hatdrt meg nem engedett
moédon 1épi 4, ugyszintén, aki az 1903:VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt utlevél kotelezettség
esetében az orszdg teriiletén, illet6leg annak meghatdrozott részében ttlevél nélkiil utazik vagy
kozlekedik. A hatdrnak meg nem engedett mdédon val6 4tlépése kihdgas és tizenot napig terjedhetd
elzdrdssal biintetendd, ha a tettes a hatdr drzésére kirendelt hat6sdgi kozeg felszélitdsdnak nyomban
engedelmeskedik vagy a hatdron észrevétleniil tortént atlépés utdn a legkdzelebbi magyar hatésagnal
(hat6sédgi kozegnél) haladéktalanul onként jelentkezik, és mindkét esetben igazolja vagy hitelt érdemld
moédon valészin(Gsiti, hogy érvényes ttlevelet 6nhibajan kiviil nem tudott szerezni és a magyar hatar
4tlépésére sulyos egyéni kortilményei kényszeritették.”
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hdrom, vagy anndl tobb személy altali egyidej(i elkovetést jelentett) a fegyveres
elkovetés mellett mindsitd koriilményként, illetve a blincselekmény elkdvetésére
iranyul6 el6késziiletet is biintetni rendelte a jogalkotd. !

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. torvény hatdlyba 1épését kove-
téen a tiltott hatdratlépés fenti ténydalldsan gyakorlatilag csak minimdlisan médo-
sitott. Az dllamhatar engedély nélkiili, illetve meg nem engedett médon torténd
atlépése mindsiilt ekkor alapvetGen blincselekménynek. A ténydllds ezzel a tarta-
lommal egészen 1990. janudr 1-ig volt hatdlyban, amikortél kezdve — annak 2002.
aprilis 1-jével torténd hatdlyon kiviil helyezés¢ig” — tulajdonképpen az csak
a fegyveres elkdvetéssel, mint elkdvetési méddal egésziilt ki.

A hatédrvédelemmel kapcsolatos biintetdjogi fellépés igénye — mint ahogyan
arra mdr a bevezetében is utaltunk — 2015-ben jelent meg ismételten. Az dllam
hatékonyabb védelmét biztositd, az dllami dnvédelem elvének hangsulyt adé
kiépitett fizikai hatdrzdr biintet6jogi védelmét a 2015. évi CXL. toérvénnyel terem-
tette meg a magyar jogalkotd. Minthogy a cél az Un. kiils§ hatdrokon kiépitett 4j
tipust hatdrvédelem hatékonysdgdnak fenntartdsa, valamint a személyi bizton-
sdghoz val6 alapvet§ jog garantdldsa — ezzel kapcsolatosan pedig az 4llampol-
gdrok biztonsdgérzetének javitdsa®® —, és annak megakadalyozédsa volt, hogy
hazénk tranzit orszagként funkcionaljon,” a jogalkot6 a hatdrzdrat kijatszani
szdndékozd, illetve a hatékony védelem fenntarthat6sdgat veszélyeztet§ maga-
tartdsok korét a biintet6 anyagi jog hatdlya ald helyezte. Més kérdés, hogy ezt
a kriminalizaciét a jogirodalomban szdmos kritika érte, melyek alapvet6en abba
az irdnyba mutatnak, hogy az illegélis migraci6 elleni hatékony fellépést egyrészt
a legdlis migraciét szabdlyozé normdk kovetkezetes érvényre juttatdsaval,
masrészt pedig az idegenrendészeti jog teriiletén lehet megvalositani.'” Ut6bbit
a biintetdjog ultima ratio jellegének hangstilyozdsa mellett tartjak kiemelendének
az egyes szerz6k. Ezzel szemben azonban a magyar jogalkoté krimindlpolitikai
megfontoldsait a fentiekben emlitett, eltéré tényez&k motivaltdk a biintetSjogi
ténydlldsok megalkotdsa sordn.

A biintetSjogi szankciondlds alapvetd eszkdze hdrom uj, 2015. szeptem-
ber 15-t6l hatdlyba 1épett ténydllas lett: a hatdrzar tiltott atlépése (Btk. 352/A.
§), a hatdrzar megrongdaldsa (Btk. 352/B. §), valamint a hatdrzdrral kapcsolatos
épitési munka akaddlyozdsa (Btk. 352/C. §). A tovabbiakban a bevezetében
megfogalmazott cél mentén haladva a hatdrzdr tiltott 4tlépése ténydlldsdval
foglalkozunk részletesebben.

[6] Szintén érdekes, hogy a tiltott hatdratlépés feljelentésének elmulasztdsa is bilincselekménynek
mingstilt az 1961. évi V. tv. 206. §-a alapjan.

[7] Immdron az, mint ahogyan arra kordbban madr utaltunk is, a szabdlysértési torvényben keriil
szabdlyozdsra.

[8] Hautzinger, 2016b, 306-310.

[9] Madai, 2016, 245.

[10] Lasd e korben b&vebben: Téth Mihdly, 2015; Amberg, 2016, 213.; Hautzinger, 2015, 50.
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III. KRITIKAI GONDOLATOK

A ténydllas a hatdlyos Btk-ban az aldbbiak szerint Keriil szabalyozdsra:

»352/A. § (1) Aki Magyarorszdgnak az dllamhatdr rendje védelmét biztosito léte-
sitmény éaltal védett teriiletére a létesitményen keresztiil jogosulatlanul belép,
btintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

a) fegyveresen,
b) felfegyverkezve,
c) tomegzavargds résztvevijeként kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt fegyveresen vagy
felfegyverkezve tomegzavargds résztvevéjeként koveti el, két évtél nyolc évig
terjed szabadsédgvesztéssel biintetendé.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjed§ szabadsadgvesztés, ha a (2) vagy (3) bekez-
désben meghatédrozott btincselekmény halélt okoz.”

A hatarzérral kapcsolatos btincselekmények koziil ezen ténydllds Keriilt
a leggyakrabban a jogalkalmazék elé. A Beliigyminisztérium Koordindciés és
Statisztikai Osztaly 4ltal kozzétett statisztikai lista adatai szerint™ 2015-ben 914,
2016-ban 2843, 2017-ben 22, mig 2018. jinius 30-ig minddsszesen 8 esetben regiszt-
raltak a hat6sagok hatarzdr tiltott 4tlépése bilincselekményt. Az adatok j6l mutatjék,
hogy a miiszaki hatdrzar telepitését kovetGen egészen a migrdciés ttvonal balkani
atrendezddéséig jelentds tigyszdmban kellett a hat6sdgoknak intézkedniiik az ezen
btincselekményt elkovetSkkel szemben. Ugyanakkor a balkédni Gitvonal dtrendezé-
dését is jelzik a szdmok, hiszen 2017-t61 kezd6dGen folyamatosan csokkend tenden-
cia tapasztalhat¢ a regisztralt btincselekmények szadmaét illetGen.

A tényallas védett jogi targya alapvetden az allamhatar rendjének," illetve
az azt biztosité létesitményeknek a védelme. Ennél fogva a btincselekmény
csak abban az esetben kévetheté el, ha az adott személy ilyen, a védelmet
biztosit6 1étesitményen keresztiil kivdn jogellenesen hazank teriiletére belépni.
A jogirodalomban a ténydlldssal Osszefiiggésben korvonalazddni latszik az az
allaspont, mely szerint a jogalkotd a belépés ,jogosulatlan” voltdt a tényéllds
szintjén sziikségteleniil hangstilyozza, tekintettel arra, hogy a fizikai védelmet
is biztosito létesitményen torténd belépés fogalmilag csak jogosulatlan lehet.!"
Ez az 4llités els6 ,rdnézésre” megalapozottnak téinhet, hiszen valéban nehezen
indokolhat6 az orszdg teriiletére belépni szdndékozd személy oldalédrél a jogszerd-
ség a belépés ezen mddjdnak vélasztdsa esetén. Ugyanakkor dlldspontunk szerint
a ,jogosulatlan” kitétel tényéallasi elemként torténé megkovetelése éppen a Schen-

[11] Forrés: https://bsr-sp.bm.hu
[12] Kirdly, 2016, 273.
[13] Madai, 2016, 252.
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geni K6dex"™ rendelkezései okan indokolt. A Kédex ugyanis a fentiekben mar
ismertetett 5. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy a kiils6 hatdrokat milyen médon
lehet jogszertien atlépni, ugyanakkor kivételeket is feldllit e korben. Az 5. cikk
(2) bekezdése rogziti azokat a kivételes eseteket, amikor az erre a célra kijelolt
hatérdtkel6helytél eltérd helyen — akdr tehat védelmi 1étesitményen keresztiil — is
engedélyezhetd az 4tlépés, azaz az nem lesz jogszertitlen." Ezzel technikailag
a Kddex egy jogellenességet kizdrd koriilményt szabdlyoz, melyet a magyar hat6-
sdgoknak is értelemszerten figyelembe kell venniiik. Bar alapvet6en a Btk. rend-
szerét6l nem lenne idegen, ha a jogosulatlan sz6 nem szerepelne a tényélldsban,
éskiilon jogi norméban lenne meghatdrozva a jogellenességet kizar6 koriilmény,"®!
azonban — figyelembe véve a ténydllds megsziiletése mogott rejl§ jogpoliti-
kai indokot is — énmagadban nem kifogdsolhat6 dogmatikai szempontbdl, hogy
a belépés jogszertitlenségét tényallasi szinten is érzékelteti a magyar jogalkoto.
Egyetértve Madai Sdndor élldspontjdval, az mdr nagyobb probléma, hogy
a ténydlldsban elkovetési tdrgyként értékelt ,,dllamhatér rendje védelmét biztositd
létesitmény” fogalmédt a jogalkoté a Btk.-ban nem hatdrozta meg. Hiszen ilyen
létesitmény nemcsak onmagdban a mtszaki hatdrzdr lehet. Minthogy létesit-
ményrél beszél a torvényi ténydllds, az nyilvanval6, és kiillondsebb értelmezést
sem igényel, hogy a hatdrt természetes tton, vagy formaban véds akadalyok
nem tekinthet6k ilyen ,létesitménynek”. Kirdly Baldzs Ldszl6 dlldspontja szerint
ilyen létesitmény alatt kell érteni: ,,a mesterséges, kifejezetten a hatdrvédelem
céljabol épitett, vagy telepitett fix, illetve mobil l1étesitményeket. Ez lehet kerités,
kordon, mobil konténer, telepitett drétakaddly, fix vagy mobil ellen6rz6-dtereszts
pont.”" A 2015. évi CXL. térvény 31. §-dhoz fiizott jogalkotdi indokolds szerint
az illegalis bevandorlés elleni hatékony védelmet szolgélja a déli hatdrszakaszra
telepitett védelmi létesitmény, melynek indokolt biintet6jogi védelmet nytjtani.
Amennyiben aténydllds elkdvetésitargyat ebbdla szempontbdl értelmezziik, akkor
azt mondhatjuk, hogy az édllam 4ltal Gjonnan telepitett védelmi 1étesitményt kell
az 4llamhatdr rendje védelmét biztosité létesitmény alatt érteni. Igy 4lldspontunk
szerint nem a jogalkalmazora kellene azt a jogalkoténak biznia, hogy a tdrvényi
indokolds alapjdn mit lehet ilyen védelmi létesitményként értékelni, hanem
a hdrom hatadrvédelmi tényallast kovetGen egy értelmezd rendelkezés beiktatdsdval
lehetne azt egyértelmtsiteni. Az ilyen 4llamhatédr rendjét véds létesitmények
legpontosabb leirdsat éalldspontunk szerint az &llamhatarrél sz6lé6 2007. évi

[14] Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2016/399 sz. rendelete a Schengeni hatar-ellendérzési kddexrél.
[15] A Schengeni Kédex 5. cikk (2) bekezdése alapjdn az eltér6 helyen, vagy a nyitvatartdsi idén
kiviil torténd belépés lehetGsége engedélyezhetd egyedi kiilonleges igény alapjadn, amennyiben az
a tagallam kozrendjével, bels§ biztonsdgi el6irdsaival nem iitkozik, valamint egyének, illetve akar
csoportok esetében is el6re nem lathat6 sziikséghelyzet bekovetkezése esetén. Ezen kivételekre utal
tobbek kozott az dllamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. tv. 11. §-a is.

[16] Igy péld4ul az emberdlés, vagy a magzatelhajtds kapcsan sem szabélyozza a jogalkot, hogy csak
a jogellenes elkovetés blincselekmény, ugyanakkor az dogmatikailag teljesen egyértelm.

[17] Kirdly, 2016, 275.
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LXXXIX. térvény 1) § .5) bekezdése tartalmazza, mely alapjan egy egyszer(i utal6
diszpozicidval a kérdés megvdlaszolhat6é lenne a Btk. szintjén is. Javaslatunk
ezért a Btk. Ertelmez6 Rendelkezéseit szabdlyozo részének kiegészitése egy uj
jogalkot6i definiciéval, melyet a kovetkezdk szerint lehetne megadni: ,, Allamhatér
rendje védelmét biztosité létesitmény: az dllamhatdrrél szolé 2007. évi LXXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdése szerinti 1étesitmény.”

A hatarzdar tiltott 4tlépése btlincselekmény alapesetét tekintve annyiban nem
osztja a tovabbi hatdrzdras btincselekmények jogi sorsat, hogy az nem tekinthetd
szubszididrius ténydlldsnak. Erdemes tehdt llispontunk szerint azzal is foglal-
kozni, hogy indokolt-e a szubszidiaritds mell6zése ezen btincselekmény vonat-
kozdsdban akkor, amikor a jogalkoté azt kovetkezetesen alkalmazza a mdsik két
hasonlé jogpolitikai indok &ltal vezérelten megalkotott torvényi tényallds esetében.
A kérdés megvalaszoldsa érdekében érdemes kiindulni abbdl, hogy a jogalkotd
célja egyértelmtien az volt, hogy az ellendrizetlen illegélis bevandorlast ellen&rzott
kortilmények kozé helyezze, azaz elérje, hogy a f6ként a balkdni migrdciés dtvo-
nalon Eurépéba igyekvd személyek az arra kijeldlt dtkelési pontokon, szabdlyosan
lépjenek be az orszdag teriiletére. Ennek a jogpolitikai célnak a dominancidjat egy,
a maésik két hatarvédelmi tényalldsban alkalmazott ,,ha stlyosabb biincselekmény
nem valésul meg” fordulat alapvetSen gyengitette volna. Illetve még inkdbb igaz
ez, amennyiben a szubszidiaritds mdsik ismert formédja keriilt volna alkalmazésra
a tényallasban. Alldspontunk szerint — figyelembe véve a jogpolitikai indokokat
is — onmagédban nem kifogdsolhatd, hogy a jogalkotd a hatdrzér tiltott atlépése
tényalldsaban mellézte a szubszidiaritasra vonatkozo fordulatokat.

A btincselekmény elkovetGje tekintetében a torvény dltaldnos alanyt haszndl,
ezért a szakirodalom arra utal, hogy a hatarzdr tiltott 4tlépése kozonséges biincse-
lekmény, azaz delicturm commune." Ez természetesen azt is jelenti, hogy alanya
nemcsak az illegdlis bevdndorldsi hulldm tagja, hanem ahhoz nem tartozd, akdr
magyar dllampolgdr is lehet. Ugyanakkor alldspontunk szerint nem mindenki
lehet elkovetSje ennek a blincselekménynek. Az egyik kivételt éppen a Genfi
Egyezmény 31. cikk 1. pontja™ tartalmazza. Tudniillik a menekiilt statuszt nyert
személyt az Egyezmény alapjdn sem lehet jogellenes belépése miatt biintetéssel
stjtani. Mdsrészt érdekes kérdést vet fel a magyar dllampolgédrként torténd elko-
vetés is. Az Alaptorvény ,,Szabadsdg és Felel§sség” fejezetének XIV. cikke (2)
bekezdése kimondja, hogy magyar allampolgdr Magyarorszag teriiletérél nem
utasithat6 ki, és kiilfoldr6l barmikor hazatérhet. Kérdés tehat, hogy az Alaptor-
vény felmenti-e a magyar dllampolgart akkor, ha a védelmi létesitményen keresz-

[18] Ldsd e korben példaul: Madai, 2016, 249.; Kirdly, 2016, 276.; Sinku, 2018, 634.

[19] ,A Szerz6d6 Allamok az orszdgba valé jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem
stjtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kdzvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik vagy
szabadsdguk az 1. Cikkben foglalt meghatdrozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély
nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetve tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatésdgoknadl és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetSleg jelenlétiiket.”
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tiil jogellenesen 1ép be sajat hazdja teriiletére. A vélasz dlldspontunk szerint erre
a kérdésre egyértelmtien nemleges, ugyanis az Alaptorvény csak a visszatérés
jogét biztositja, annak mdédja tekintetében azonban nem biztosit korldtok nélkii-
liséget a magyar dllampolgdrok szdmadra. Ezért a magunk részérél egyetértiink
azzal az uralkod¢ 4lldsponttal, mely szerint Magyarorszdg dllampolgdra is elko-
vetheti az elemzett btincselekményt.

A blincselekmény mindsitett eseti rendszere lépcsézetesen épiil fel, ahol
alapvetSen négy ténydlldsi elemként értékelt koriilménynek van relevancidja:
a fegyveres, illetve a felfegyverkezve térténd elkovetésnek, a tomegzavargds részt-
vev(@jeként torténd elkdvetésnek, valamint a haldlos eredmény bekdvetkezésének.
Felmertil ezzel kapcsolatosan a kérdés, hogy alapvet6en indokolt volt-e ezeknek
a stilyosabb mindsitést megalapoz6 koriilményeknek az alkalmazdsa a jogalkotd
részérdl, vagy sem. Rogzitettiik, hogy a jogalkotd célja a ténydllds megalkotdsa-
val egyrészt az dllamhatdr, masrészt pedig az azt védeni hivatott létesitmények
védelmének biztositdsa volt, kdvetve a jogalkotdi indokoldst. A bilincselekmény
jellemzden vagy a fizikai hatdrzdr megrongdldsa révén valésul meg a gyakor-
latban — ritkdbban az azon torténé dolog elleni erdszak alkalmazdsa nélkiili
dtkeléssel —, vagy pedig mdr megrongdlt hatdrszakaszon torténd jogszertitlen
belépéssel. Barmelyikrdl is van sz6, az elkdvet§ — ha tart is magdndl valami-
lyen eszkodzt — azt alapvetSen a fizikai akadélyok lekiizdése érdekében teszi.
Azaz 4ltaldban az elkovetd az adott — akdr az élet kioltdsara is alkalmas eszkdzt
— nem az ellendllds lekiizdése, vagy megakaddlyozdsa érdekében tartja magé-
nal,*" még ritkabb az ilyen, a fegyveres elkivetést megvalosité eszkdzt maganal
tartva, vagy annak utdnzatdval torténé fenyegetés keretei kozotti jogellenes
hatérétlépés. Az ilyen, alapvetSen szurd, vagy vago eszkozok hasznélata a fizi-
kai akadély megsziintetését, azaz a hatdrzdr megszakitdsat, megbontdsat célozza,
nem pedig egy feltételezett, harmadik személy 4ltal kifejtett ellendllas lekiizdését,
vagy megakaddlyozdsat. A fentiek okdn alldspontunk szerint a fegyveres, illetve
a felfegyverkezve torténd elkovetésnek, mint mindsit§ koriilménynek nem az
elemzett hatdrvédelmi tényéllds kapcsdn van, illetve lehet jelentGsége, hanem
ahatdrzar tiltott tlépésével dltaldban anyagi halmazatban 4116 mds btincselekmény
vonatkozdsaban (pl. felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak,
vagy a robbandanyaggal, robbantészerrel visszaélés, 16fegyverrel visszaélés
blincselekményei kapcsdn). A két mindsité koriilmény megtartdsdnak ezért allés-
pontunk szerint nincs megalapozott indoka.

A hatdrz4r megrongdaldsaval elkovetett tiltott dtlépéssel kapcsolatosan a szak-
irodalomban felmeriilt az az 4lldspont, mely szerint ilyen esetben a két btincselek-
mény — a hatdrzdr megrongéldsa, valamint a hatdrzar tiltott 4tlépése — egymadssal
csak latszélagos anyagi halmazatban 4ll. Igy az elkdvetét a hatdrzar megrongaldsa

[20] Utalunkitta 24/2007 BKv-ben foglaltakra is, mely szerint az elkovetd, ha az élet kioltasara alkalmas
eszkozt nem az ellendllds lekiizdése, megakadélyozdsa érdekében tartja magdndl, cselekménye nem is
mindsiilhet felfegyverkezve elkovetettnek. Lasd errél b6vebben: Minké-Miskovics, 2018, 75-76.

GONDOLATOK A HATARZAR TILTOTT ATLEPESE... 107



FORUM

miatt kell felelsségre vonni, tekintettel arra, hogy az ezt kovet6 jogellenes belé-
pés mdr csak az iménti btincselekmény biintetlen utécselekményének mindsiil-
het.”” Ennek okét a szerzdk abban latjak, hogy a hatdrzaron torténd tiltott 4tlé-
pés mdr azt a jogsérelmet, amit annak megrongaldsa okozott, nem tudja tovdbb
fokozni.'*! Ugyanakkor 4lldspontunk szerint a fenti esetben az elkovets oldaldrdl
inkdbb a hatarzaron torténd belépés szdndéka a dominans, melyhez képest annak
megrongdldsa csak eszkdz. Ennek okdn indokolt lenne a hatarzdr tiltott 4tlépésé-
nek tényéllasdhoz kapcsolt mingsitett eseti rendszer dtgondoldsa sordn a sulyo-
sabb mindsiilést megalapoz¢ koriilmények szintjén is reagdlni ezen — egyébként
a gyakorlatban is gyakran el6fordulé — esetre, ezzel is egyértelm(siteni a két
tényallds egymds kozotti viszonydt illetéen azt, hogy a hatdrzdr tiltott atlépésének
blincselekménye alapvet6en a Magyarorszdg teriiletére torténd jogellenes belé-
pési szandékra reagdl, mig a hatdrzdr megrongdaldsa a létesitmény épségét hivatott
szolgdlni. Ennek alapjdn 4lldspontunk szerint sziikséges lenne a hatdrzdr tiltott

P

atlépésének ténydlldsdnak mindsitett eseteit akként médositani, hogy a fegyveres
és a felfegyverkezve torténd elkovetést mell6zve azt kiegésziteni ,az dllamhatdr
rendje védelmét biztosit6 1étesitmény illetve eszkdz megrongaldsa, vagy megsem-
misitése révén” fordulattal.

A gyakorlat szintén rdmutatott arra, hogy sok esetben tobb személy egyszerre
kisérelt meg a hatdrzdron atjutva Magyarorszdag teriiletére belépni. Az elkdvetSk
nagyobb szdma 6nmagaban olyan koriilmény, amely az ilyen esetek tdrsadalomra
veszélyességét fokozza a ,maganyos elkovet6khoéz” képest, mely miatt a szerve-
zett elkovetésnek nagyobb nyomatékot kellene adni a ténydlldsban is. E kérben
dllaspontunk szerint a tomegzavargds résztvevgjeként fordulat helyett — mely
a gyakorlatban egyrészt igen ritkan fordult el§, mdasrészt pedig a stlyosabb ming-
siiltség az altalunk javasolt tarsas biinelkovetési alakzat beemelésével is megva-
l16sithaté lenne — a csoportos elkovetésnek kellene a mindsitett eseti rendszer-
ben nyomatékot adni azzal, hogy amennyiben sziikségesnek tartja a jogalkoto,
akar a fent javasolt Gj mindsit6 koriilménnyel 6tvozve is lehetne alkalmazni.
A jelenleg szabdlyozott, a haldlos eredménynek jelentGséget tulajdonité Btk.
352/A. § (4) bekezdésében foglalt esettel a magunk részérdl nem értiink egyet,
annak rendkiviil hipotetikus jellege okdn. A hatdrzdr tiltott 4tlépésével okozati
Osszefliggésben ugyanis gyakorlatilag mds személy életét kioltani még gondat-
lanul is nehezen képzelhet§ el fogalmilag. Emellett pedig a fentiek szerint 4tren-
dezni javasolt mindgsitett eseti rendszerben ezen koriilmény 4llaspontunk szerint
értelmét is veszitené.

Nézetiink szerint ezért a gyakorlatot jobban leképezé mindsitett eseti rendszer
az aldbbiak szerint keriilhetne szabdlyozasra a hatarzar tiltott 4tlépése kapcsan:
»(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

[21] Kirdly, 2016, 280.; Sinku, 2018, 635.
[22] Belovics, 2018, 414-415.; Gellér - Ambrus, 2017, 486-488.
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a) az 4llamhatér rendje védelmét biztosit6 1étesitmény, illetve eszk6z megronga-
ldsa, vagy megsemmisitése révén,
b) csoportosan kovetik el.
(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt az dllamhatdr rendje
védelmét biztositd 1étesitmény, illetve eszkdz megrongdldsa vagy megsemmisi-
tése révén csoportosan koveti el, két évtsl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

A fenti szabdlyozds egyrészt valés 0sszhangban lenne a gyakorlattal, masrészt
a tényallds ezen modositdsdval nem veszitené el azon jogpolitikai funkciéjét,
mellyel 2015-ben a jogalkot6 azt felruhdzta.
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