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SASHALMI ENDRE

Az 4llam- és jogelmélet oroszorszagi kezdetei
Feofan Prokopovics (1681-1736) miiveinek tiikrében*

II. RESZ

Feofdn Prokopovics politikai nézeteinek tdrgyaldsdval foglalkozé tanul-
mdanyom elsd részében alapvetden két kérdésre koncentrdltam. Egyrészt
elhelyeztem munkdassdgat az orosz politikai gondolkodds folyamatéban,
érzékeltetve egyuttal azokat a nyelvi és fogalmi problémaékat, amelyek az
orosz és a nyugati hatalomértelmezés kozt fenndlltak — mind a nyugati
hatdsok besziiremlése el6tt, mind Nagy Péter idején —, mdsfeldl az orosz
dllamfogalom kialakuldsdnak kérdését vettem gorcsé ald. Jelen tanul-
many tematikdjdban, amely az el6z6 szerves folytatdsa (a két irds csak
terjedelmi okok miatt tagol6dik két részre), a hangsuly immér a hata-
lom/dllam és a jog viszonydnak kiilonbozd aspektusain van, tovdbbé az
irds kitekintést ad arra vonatkozdan, hogy Prokopovics nézetei miként
épiiltek be a 19. szdzadi orosz dllamjogba. Végezetiil pedig az dllam és
a szuverenitds fogalmdnak oroszorszdgi artikuldléddsdban rdmutatunk
az ikonogréfia jelent@ségére.

1. JOG, SZERZODESELMELET, SZUVERENITAS FEOFAN PROKOPOVICS
MUNKASSAGABAN

1. A természeti torvény(ek) (zakon(i) jesztyesztvennij(e)) és az
dllamhatalom (gyerzsavnaja vlaszty) eredete

A hatalomfelfogds terén bekovetkezett tjitdst a kordbbi, moszkvai
korszakkal dsszevetve Prokopovics kovetkezd sorai fejezik ki a legplasz-
tikusabban. Az aldbbi idézetek mar nem az uralkodéi hatalomrol, hanem
expressis verbis magardl az dllamhatalomrdl sz6lnak:

,Az dllamhatalom a természeti térvénybdl eredd sziikség(szertiség).”
(Vlaszty gyerzsavnaja jesztyesztvennomu zakonu nuzsda.)™

* A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmdu, ,A j6 kormdnyzdst
megalapozd kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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,Mint ahogy az alddsott alap nehezen tart meg épségben egy templomot, igy van
ez akkor is, ha elutasitjdk az dllamhatalmakat (vlasztyam gyerzsavnim): az egész
tarsadalom (obscsesztvo) a megsemmisiilés felé mozog. Es kevés olyan eset van,
amikor ez a betegség az dllamokban (bolezny v goszudarsztvah) nem vezet azok
haldldhoz, amint a vildgtorténelembdl is 1dthatd. De kinek a torténelmét akarjuk
mi [bizonyitékul]? Vajon nem elég bizonyiték maga Oroszorszag is?”'

A , betegség az dllamokban” kifejezés egyrészt jol illusztralja a goszudarsztvo
jelentésének (részleges) elszemélytelenedését (amit tanulmanyom els§ részé-
ben részletesen taglaltam), mdasrészt annak a nyugati kulttrkérben kézhely-
nek szamité organikus szemléletnek az ismeretérdl is tantskodik, amely a 12.
szdzadtodl - a politikai kdzosséget, majd az dllamot, az emberi test analdgidjaként,
mint politikai testet fogta fel.”! Ennél azonban fontosabb a természetjog fogalma-
nak beemelése," valamint az dllamhatalom kifejezés hasznélata (még ha nincs
is meg ez utébbi terén a terminoldgiai kovetkezetesség), melyek kapcsolatdrol
részletes képet kapunk Prokopovics 1718-as szénoklatdbdl, melyben az iménti
idézetek szerepelnek. Ebben a miiben jelenik meg ugyanis a legvildgosabban,
hogy mit is gondolt Prokopovics a természetjog mibenlétérdl, és arrél, hogy mi
az 0sszefliggés a természetjog és az dllamhatalom/legfébb hatalom eredete kizt.
El6re kell azonban bocsatani (ami hamarosan szovegszerten is vildgossa valik)
a kovetkez6t. A politikai hatalom isteni eredete ,,alapvetd eleme” Prokopovics
politikai tanitdsdnak: a politikai hatalmat ugyanis elsésorban a Szentirdsbdl
vezette le, és csak mdsodsorban eredeztette a természetjogbdl."™ Ahogy irja: ,Mert
az irdson kiviil van magédban a természetben egy torvény, amit Isten helyezett
belé.” Ez a sorrendiség képezi az érvelés alapjat. Mert bar el6szor kijelenti, hogy
,Az dllamhatalom a természeti torvénybdl eredd sziikség(szertiség)”, a Szentirds-
bél vett szdmos példa utdn — melyek kozt természetesen alapvet§ Pal apostol
tanitdsa (,Mert nincsen hatalom, csak az Istentdl...”) — viszont megdllapitja: , Az
dllamhatalom léte magdnak Istennek a tette.”"”) Isten azonban nem egyszer(en
végsd ok, ugyanis a két premissza egymdshoz valé viszonyét a szénoklat vége
felé all6 mintegy konkltazidként szolgalé sor vildgitja meg: , Tantibizonysagot tett
nekiink a természet, tantbizonysdgot tett a nem hamis isteni ige, hogy a legfelsd
hatalom Istent6l van.”!®

Azért fontos ezt mar most leszogezni, mert csak abban az esetben tudjuk
megfelel6 mdédon értékelni és megfelel6 sullyal kezelni a természetjogra és az

1] Szocsinyenyija, 82.

2] Szocsinyenyija, 92. A forrdsokban a kiemelések itt és a tovdbbiakban, t6lem: S. E.

3] Erre részletesen lasd: Sashalmi 2015.

4] Ennek kordbbi, minddssze az emlités szintjén valé és egy-egy személyhez kothet§ felbukkandsara
1700 el6tt 1asd: Kiszelev, 2016, 59-63.

5] Tomszinov, 2003, 177.

6] Szocsinyenyija, 81.

7] Szocsinyenyija, 85.

8] Szocsinyenyija, 90.
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dllamhatalomra vonatkozé megéllapitdsait, ha nem elszigetelten kezeljiik azokat!
Hangstlyozni kell ugyanis, hogy Prokopovics gondolkoddsdban sokkal erdseb-
ben van jelen a hatalom Isten dltal adott volta, rdaddsul tilnyomdrészt konkrét,
perszondlis értelemben, rengeteg erre vonatkozo bibliai idézettel (melyeket most
mell6z6k), mint a jogi-politikai érvelés, amit ez a szénoklata is bizonyit. Mind-
azondltal nagy jelent&ségl, hogy bar mdsodlagosan és a teolégidnak aldrendelten,
de mdr a természeti torvénybdl is levezeti az dllamhatalom 1étének sziikségessé-
gét (amit egy 16. szdzadi lengyel kronikdbdl vett tanmesével is aldtdmaszt). S6t,
leszbgezi, hogy maga az ,dllamhatalom léte a legf6bb természeti torvény”.

Jelzésértékd, hogy a természetjog fogalmanak megvildgitdsdra nem vala-
mely jogtudést idéz Prokopovics, hanem ujfent csak a Biblidt. Miutdn ugyanis
kijelenti, hogy ,,az irdson kiviil van magadban a természetben egy térvény, amit
Isten helyezett belé”, akkor rogvest P4l apostolnak a természetjogra vonatkozé
leirdsat citdlja: ,Mond4a az apostol: »Amikor a pogdnyok, nem 1évén torvényiik,
atermészet 4ltal torvényesen cselekszenek, 6k, torvényiik nem 1évén, sajat maguk-
nak torvényiik. Ezzel igazoljak, hogy a térvényes dolog a sziviikbe van frva«.”!
Majd a tovdbbiakban néhdny konkrét példat hoz ennek illusztrdldsara (Isten irdnti
szeretet, Istenfélelem, a sajat élet megdrzése, a sziilGk tisztelete), amellett, hogy
a természetjog dltaldnos érvényd direktivdjdt is megemliti (,ne tegyél olyat
masnak, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek ”). Azutdn pedig felteszi a kérdést:

,Lassuk csak, hogy vajon nincs-e a természeti torvények sordban az is, hogy
lennie kell a népek esetében legfé6bb hatalmaknak (vlasztyi pregyerzsascsije)?
Bizony, hogy van ilyen! Es ez az dsszes torvény koziil a legfontosabb. Mert egyfe-
161 ugyan azt parancsolja nekiink a természet, hogy szeressiik magunkat, és ne
tegylink masnak olyat, amit magunknak nem szeretnénk, mdésfel6l viszont azért,
hogy a megromlott emberi nem gonoszsdga (zloba roda rasztlennogo) ne tudja
megsemmisiteni ezt a torvényt (szej zakon), ezért mindig és mindenhol kivdnatos,
hogy legyen drzdje és védelmezdje és erds harcosa a torvénynek, ez pedig az dllam-
hatalom (gyerzsavnaja vlaszty)”.""

Majd az emlitett tételt a lengyel Strijkowski 1582-es, népszerd krénik4jabol
vett torténettel tdmasztja ala:

,Ez nem jut eszébe sok embernek — és miért nem? Azért, mert biztonsdg-
ban élve... nem gondolkoznak el j6 helyzetiikrél, minthogy megszoktdk azt. De
ha valaki azt akarnd, hogy ilyen berendezkedés nélkiil éljen egyiitt emberekkel,
rogton radobbenne, hogy milyen rossz hatalom nélkiil (bez vlasztyi)."" Ismer-
jik Vejdevutnak, a poroszok és zsmudok elsd kirdlydnak torténetét. Az & népe,
nem lévén hatalom alatt, mikor mdr sok bajt szenvedett el, részint az idegenek-
t6l, részint a belviszdlyok kovetkeztében, kénytelen volt 6t, mint bdlcs embert

[9] Szocsinyenyija, 81.

[10] Szocsinyenyija, 82.

[11] Fontos, hogy Prokopovics mar nem a bezgoszudarsztvo kifejezést haszndlja ezen éllapotra, amint
az a moszkvai korszakban (ahogy kifejtettem) 4ltaldnos volt, hanem a bez viasztyi megfogalmazast!
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megkérdezni, hogy mit tegyen jobb sorsa érdekében. Vejdevut pedig a kovet-
kez6 beszédet intézte hozzajuk: »Ha ti — mondd — emberek nem lennétek ostobdb-
bak a méheiteknél, j6 dolgotok lenne.« Megkérdezték, hogy miért ostobdbbak &k
a méheknél. »Azért — mondd — mert a méheknek, bar kicsiny és értelem nélkiili
legyek, van kirdlyuk, nektek pedig, embereknek nincs.« Megfogadtdk a tandcsot
és még abban az dérdban rdbirtdk 6t, hogy legyen az uralkodéjuk... Ismert tehét
szamunkra, hogy a legfelsé hatalom eredete és oka magdban a természetben kere-
sendd. Ha a természetben, akkor magdban Istenben, a természet teremtdjében. De ha
az elsé hatalom kezdete az emberi nembdl és megegyezésbdl ered is (pervija vlasztyi
nacsalo i ot cselovecseszkogo szoszlovija i szoglaszija proiszhogyit), mégis mivel
a természeti torvényt (jesztyesztvennij zakon) Isten irta bele az emberi szivbe... ennél-
fogva nem dllhatjuk meg, hogy ne mondjuk azt, hogy maga Isten az dllamhatalmak
oka (vlasztyej gyerzsavnih vinovnyika). Ebbél pedig egytttal vildgosan latszik, hogy
a természet a hatalmaknak valé engedelmesség kotelességét tanitja nekiink. Nézz
magadba és ezt fogod gondolni: Az dllamhatalom a természeti torvénybdl eredd
sziikség(szer(iség)”.l'?

Nem annyira pdrhuzamos érvelésrél van szo tehdt, hanem arrol, hogy a termé-
szetjog nem szakadt le a teoldgidrdl. Ellentétben azzal, ahogy Grotius vélekedett:
miszerint az ember akkor is képes lenne a természetjog kovetésére, ha nem lenne
Isten teremtménye. A teoldgia itt természetesen az ortodox teoldgia, ami Prokopovics
érvelésének az alapjét adja, de Prokopovics, ellentétben az orosz egyhdz korébbi felfo-
gasdval, ezzel dsszeegyeztethet6nek tartotta a természetjogot. Ernst Bloch szerint
ugyanis sem ,,Bizdnc, sem a céri Oroszorszdg nem ismert semmiféle relativ természet-
jogot” (ami alatt a természetjog tomista felfogsat érti)," és ez a megallapitds orosz
viszonylatban 18. szdzad el6tti id6kre nézve kétségtelentil igaz. Az ortodox teolégia
tanitdsa szerint az emberi természet teljesen megromlott a blinbeeséssel, és ezéltal az
ember onerejébdl nem képes a j6 kovetésére! Prokopovics dlldspontja azonban, amint
lathattuk, eltér ettél. Ugyanakkor mivel Prokopovics a természetjogot pusztan ,az
uralkodéi hatalom stabilizdldsdra” haszndlta, amikor magét az dllamhatalom létének
sziikségességét, illetve az annak valé engedelmességet tette meg legf6bb természeti
torvénnyé, ezltal éppen a fogalom ,tartalmat véltoztatta meg”." A természetjog nem
az uralkodds mikéntjének magasabb mércéje, a joguralom alapja, tovdbbd a jogok
garancidja lett, hanem az alattvaldi engedelmesség legfébb raciondlis bizonyitéka.

[12] Szocsinyenyija, 82.
[13] Bloch, 1987, 26.
[14] Helmert, 1996, 328.
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2. A szerz8dés (szoglaszije)™ mint a kormanyzat(i hatalom) alapja

Mind az 1718-as szénoklatban, mind az 1722-es m{iben megjelenik az uralkodé és
a nép kozti szerz6dés gondolata, de némiképp mds értelmezésben. Az 1722-es
miiben Prokopovics leszdgezi a kiindulépontot, a hatalom isteni eredetét, amit
mindjért bibliai passzusokkal tdmaszt al4:

,De minden uralkod6 akdr orokléssel, akdr valasztdssal kapja jogarét, Istentdl
kapja azt: Isten altal uralkodnak a kirdlyok és tesznek igazsdgot a hatalmasok; az
Urtél adatik nekik a hatalom, és a Magassagostél az erd; a Magassagos uralkodik
az emberi kirdlység felett, és annak adja, akinek akarja.”!"®!

A szerz6dés leirdsat megel6z6en pedig (ami teljesen explicit médon jelenik
meg az irdsban) az aldbbi propoziciéval él, amit minden kormdnyzati formdra
(azaz nemcsak a monarchidra) érvényesnek tart: ,,...bdrmely kormdnyzati forma
és maga az drokletes monarchia is, jelen nép vagy mds nép eredeti megegyezé-
sébdl ered (ot pervogo v szem ili onom narogye szoglaszija), a nép akarata pedig
mindig és mindenhol a legbdlcsebb isteni gondviselés szerint mkodik”."”

Ezutdn térrd magdnak a szerzédésnek a tdrgyaldsara, de mdr csak a vdlasztémo-
narchia és az 6rokletes monarchia esetét vizsgélja, minthogy ezekdsszehasonlitdsa
(természetesen az Orokletes monarchia javara) is fontos szerepet kapott az 1722-
es miben: ,Azt, hogy milyen volt a népakarat a vdlasztémonarchia keletkezé-
sekor, e szavakkal jellemezhetjiik: mi egyetértve mindannyian akarjuk, mondja
a nép az elsé uralkodénak, hogy rendelkezzél veliink a mi k6zos hasznunkra (k
obscsej nasej pol’ze) amig életben vagy, és mi mindannyian lemondunk akara-
tunkrél, és neked engedelmeskediink, nem hagyvan sajdt magunkndl semmilyen
szabadsdgot a kozos hatdrozatokat illetSen, de csak a te haldlodig; haldlod utdn
pedig ismét ndlunk lesz az akaratunk, hogy kinek adjuk a felettiink val6 legma-
gasabb hatalmat, az érdemre val6 tekintettel és kozos megegyezésiink alapjdn.
Az orokletes monarchidban pedig ilyen volt a népakarat az els§ uralkodé irdnt,
amely ha széval ugyan nem is, de tettel kifejezést nyert: mi egyetértve mindany-
nyian akarjuk, hogy rendelkezzél felettiink a mi kozos hasznunkra (k obscsej
nasej pol’ze) 6rokké, azaz, amig meg nem halsz; téged kovetGen pedig te magad
allits nekiink elére orokletes uralkodét, mi pedig egyetemlegesen akaratunkroél
lemondvén azzal soha, sem haldlod el6tt sem pedig azutdn, élni nem fogunk, de
tgy neked, mint utdnad 6rokdseidnek is eskiivel megerdsitett igérettel kotelesek
vagyunk engedelmeskedni és a mi utdnunk kovetkezd drokdseinkre is ugyanezt
a kotelezettséget rojuk.”!®

Arr6l a tételrdl pedig, hogy az akarat dtruhdzdsa a nép részérdl visszavonhatat-
lan és 6rok érvénnyel bir, hosszasan értekezik az el6bb mar emlitett premisszara,
nevezetesen a szerzddés és az isteni gondviselés 0sszeegyeztetésére tdmaszkodva:

[15
[16
[17
[18

A szoglaszije sz6 szerint: megegyezés.
PVM 174.
PVM 204.
PVM 206.
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L1116 azonban tudni, hogy a népakarat iigy a vdlasztémonarchidban, mint az
ordkletes monarchidban és a tobbi kormdnyzati formdban is, nem Isten val6sdgos
gondviselése nélkiil létezik (nye bez szobsztvennogo szmotrenyija bozsija) (amint
errdl fentebb is emlitést tettiink), hanem isteni jeladds dltal mozgatva miikodik
(bozsiim manovenyijem dvizsima gyejsztvujet), ugyanis a Szentirés tanitdsa vila-
gos, amint ezt fentebb elegendden lattuk, hogy nincsen hatalom, csak az Istent6l.
Es ennek okdn ugy az alattvalok dsszes kotelezettsége uralkod6juk irdnt, mint az
uralkodéé az alattval6i kozjot (k dobru obscsemu poddannih) illetéen, nem egye-
diil a nép akaratdbdl ered, hanem az isteni akaratbél is... De ha esetleg valamikor
a nép onfejlien hatdlytalanitani kivdnnd sajat akaratdt (ami nagy 4llhatatlansag
lenne, és igy soha nem lehetne a monarchia érokletes), akkor sem hatdlytala-
nithatja az isteni akaratot, amely a népakaratot mozgatta, és azzal egyiitt maga
is kozrem(ikodott annak a monarchidnak a létrehozdsdban és az els6 uralkodé
megvélasztdsdban, amint azt fentebb kielégit6en megmutattuk. Hanem tirnie
kell a népnek uralkoddja bdrmilyen alkalmatlansdgdt és gonoszsdgdt (minthogy
a Szentlélek is engedelmességet parancsol nemcsak a jé és jdmbor, de a szivtelen
uralkodénak is).”

Milyen tipusd szerz&déssel van dolgunk a két m@ibdl vett idézetek alapjan?
Mivel Prokopovicsndl a politikai hatalomra vonatkozé szerzddés elve nyugati
atvétel, igy sziikséges roviden felvdzolni ennek alapeseteit. Torténetileg, bér
nem logikailag, a szerz6dés gondolatdnak legkordbbi tipusa a nyugati keresztény
kultirkorben az Un. szerzddéses kormdnyzatelmélet (contract of government),
amely (csirdjaban) a 11. szdzad 80-as éveiben jelent meg, s lényege a kovetke-
z6képp foglalhat6é 6ssze. A politikai kormanyzat alapja egy olyan hallgatélagos
szerz6dés, amely az uralkodé és a nép kozt kottetett az uralkodo trénra jutdsakor,
és ez mindkét félre nézve kotelez6 erejd.*” Ennek értelmében a nép engedelmes-
séget fogad az uralkoddnak az altala nyujtott védelem és j6 kormanyzas fejében
— ha azonban az uralkodé ezt megszegi, akkor a szerz6dés automatikusan érvé-
nyét veszti, és a népnek jogdban 4all ellendllni az uralkodénak, mert immdr nem
kotelezi az alattvalokat a hiiség.?"

Lehetséges, persze, mélyebbre is dsni a kérdésfeltevésben és a szervezett tarsa-
dalom eredetére rdkérdezni, amint ezt tobb gondolkodé is megtette. A ,,szerz6dé-
ses bedllitottsdgl” teoretikusok igy jutottak el oda, hogy egy mésfajta szerz&dést
feltételezzenek. Ezt mdar valéban jogosan nevezhetjiik tdrsadalmi szerzédésnek
(social contract) — ,,a »tarsadalmi« jelz§ sz szoros értelmében” —, hiszen maga
a ,politikai kozdsség” és a ,,szervezett tdrsadalom” is annak a feltételezett szerzg-
désnek az eredménye, amelyet az eredetileg fliggetlen egyének kotnek egymadssal
(contract of society)."??! Ez a fajta szerz6dés, amely egyértelmtien a természetjo-

[19] PVM 208, 210, 212.
[20] Barker, 1960, xii.
[21] Gough, 1957, 3.
[22] Barker 1960, xii.
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gon (natural law) vagy inkdbb az embert természeténél fogva megillets jogokon
(natural rights) nyugszik, bdr logikailag megel6zi a szerz6déses kormdnyzatel-
méletet, torténetileg sokkal késébbi fejlemény, csak a 17. szazad elején jelent meg.

Van azonban egy harmadik fajta szerzédéstipus is, amely a 14. szdzad elején
jelentkezett: az Un. eredeti szerzédés (original contract) teéridja. Ez alapvetSen
egy, a régmult id6kbe visszavetitett kormdnyzati szerzddés, mely a nép és elsé
uralkodéja kozt kottetett.” Az eredeti szerz6dés, mondhatni, ,,féldton” all a szer-
z8déses kormanyzat tedridja és a szd szoros értelmében vett tdrsadalmi szerz6dés
elmélete kozt, mivel osztozik e tipusok egyes jellemz&iben. Az eredeti szerzg-
dés ugyanis ,nemcsak a kormdnyzat feltételeinek meghatdrozésa volt, hanem a
korményzat 1étrehozdsdnak aktusa is egyben, ebben a tekintetben pedig magdhoz
a tarsadalmi szerz6déshez hasonlit”. 1%

Amit egyfeldl jelezniink kell: a fentiekben védzolt szerz8déstipusok analitikus
kategoridk, és az egyes szerz8k nézeteit esetenként nem lehet teljesen egyértel-
mten beleilleszteni az egyik vagy a mdsik csoportba. Mésfel§l — és ezt fontos
hangsilyozni — a szerz&dés tedridjabodl kiilonbozg§ konklazidkat vontak le az
egyes szerzOk.” A 17. szdzad elejéig a szerz6déselméletet tilnyomorészt arra
hasznaltdk, hogy igazoljdk a zsarnok uralkod6nak valé ellendllast: ,De ezutdn
hamarosan jott a nagy kivétel — Thomas Hobbes.” 126!

Az eredeti szerzddés gondolata jelenik meg tehdt Prokopovicsndl, természe-
tesen nyugati hatdsra, de szdmos sajatossaggal. Ezt a szerz6dést Prokopovics az
1722-es mtiben, ellentétben az 1718-as szénoklattal, expressis verbis nem kozvet-
leniil a természetjogbdl vezeti le (ezt implicite gondolhatjuk az el6z6 mive alap-
jan), és Isten szerepe is sokkal kdzvetlenebb, sokkal egyértelmiibb a késGbbi iras-
ban a szerz6dés megkdtésében, azaz a politikai kormdanyzat feldllitdsdban. Isten
tehdt nemcsak végsé ok, hanem maga az isteni akarat az emberi akarat mozga-
téja. Tomszinov szerint éppen ezért a hatalomdtruhdzds aktusa nem is tekinthet6
valédi szerz6désnek ,a szé szoros értelmében”, minthogy, ,,a nép nem ©6néll6
alanya szerzddésnek, hanem sokkal inkdbb az isteni akarat hordozgja”.!*”

Valéban, ahogy arra kordbbi irdsaimban rdmutattam, a kérdés jobb megérté-
séhez az visz kozelebb, ha az uralkodé és a nép kozti megegyezést nem egysze-
rlen nyugati hatdsnak, hanem egy régi eszme 1ij vdltozatdnak tekintjiik: ez
pedig nem volt més, mint az a gondolat, hogy Isten a népen keresztiil cselekszik.”®
Ez a bizdnci-orosz eszme Uj impulzust kapott a 17. szdzadban, Mihail Romanov-
nak az 1613-as orszdgos gytlésen (ami nem rendi gy(lés volt!) tortént megva-
lasztdsaval.”” ,Mind a hivatalos kozlemények, mind a népi megnyilvanuldsok

[23] Gough 1957, 3., 39.
[24] Gough 1957, 3.

[25] Medina 1990, 5.

[26] Lessnoff 1990, 10.
[27] Tomszinov, 2003, 184.
[28] Sashalmi, 2000, 566.
[29] Sashalmi, 2000, 566.
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azt hangstlyoztdk, hogy Mihail Romanovot »Isten és az egész nép vélasztotta«.”"

Ez azonban nem olyan értelemben vett vdlasztds volt, mint a nyugati kultirkérben
egy valasztébmonarchidban, azaz nem a nép altali hatalommal valé felruhdzéasként
kell tekinteni rd, minthogy a nép az orosz felfogés szerint sesmmiképpen nem volt
a hatalom forrdsa. A korabeli felfogds szerint ugyanis az orszdgos gyiilés (az un.
zemszkij szobor, amelyben maga az orosz nép oltott testet az orszag egészébdl
Osszesereglett kiildottek révén), azaz a ,népakarat”, pusztdn eszkodz volt Isten
kezében, hogy Isten a sajét akaratat felfedje és beteljesitse.® Isten akarata volt
a legitimacio egyetlen és végs6 forrdsa, amely a népen keresztiil realizalédott.?
Amint Prokopovics két idézett irdsabdl ldthattuk, nem volt ez mdsként Nagy
Péter idején sem. Az a gondolat azonban, hogy Isten az embereken keresz-
tiil cselekszik, véltozdson ment 4t: a nyugatosodds kovetkeztében olyan fogal-
makat tarsitottak hozzd és rendeltek ald neki, mint a természetjog, az eredeti
szerz6dés, a kozjé. Ugyanakkor az 1722-es m(iben mar a szerzddés feltételei
is megjelennek, és az isteni gondviselés kdzrem(ikodése révén megkotott szer-
z6dés az orokletes monarchia esetében szinte totdlis hatalmat ad az uralkodé
kezébe: egyrészt az uralkodé mindent megtehet, masrészt pedig az alattvaléknak
teljes tdrést parancsol. Ez viszont azt jelentette, hogy a péteri hivatalos ideolégia
a moszkvai id6khoz képest ,sokkal kozelebb hozta az autokrdcia fogalmaét
a totélis hatalomhoz”."¥ A moszkvai id6kben ugyanis az ideolégia még kiilonb-

P

séget tett az ortodoxia talajan 4ll6 és a valldserkolcsi el6irdsokat betarté uralkodo,
valamint a ,,sanyargaté”(mucsityel), azaz zsarnok kozt. Joszif Volockij szerzetes,
a moszkvai hatalmi ideolégia ikonikus alakja a 16. szdzad elején igy irt err6l:
,De ha olyan cér uralkodik az emberek felett, akin magén is gonosz szenvedélyek
és biindk, kapzsisag és harag, csalardsdg és hazugsag (nyepravda), gég és diih, és
ami mindennél rosszabb, hitetlenség és istenkdromlds uralkodik, az ilyen cdr nem
Isten szolgdja, hanem 6rdog (gyavol), és nem car, hanem sanyargaté (mucsityel).
Az ilyen cdrnak vagy fejedelemnek pedig ne engedelmeskedj, aki hitetlenségre és
csaldrdsdgra akar rdvenni, mégha kinoz is, mégha haldllal fenyeget is. Err6l tanus-
kodnak a profétdk és az apostolok és az Osszes vértand, akiket a hitetlen cdrok
megoltek, mert a parancsuknak nem engedelmeskedtek. Ilyen mddon kell tehdt
szolgdlni a carokat és fejedelmeket.”® A kovetends példa tehat egyértelmtien
a keresztény mdrtirok passziv engedelmessége, a kirétt biintetés elszenvedésének
tlirése, de semmiképpen nem az aktiv ellendllas.

A péteri hivatalos ideoldégidban viszont mar teljességgel eltint a j6 és a zsarnok
uralkodé kozti kiilonbségtétel, és rdaddsul az utébbinak is aktiv engedelmességet
irt el6 Prokopovics: ezt fejezte ki a ,tlrnie kell a népnek uralkodéja barmilyen

[30] Kivelson, 1996, 13., B6vebben ldsd: Sashalmi, 2013, 28230.
[31] Kivelson, 1996, 13.

[32] Kivelson, 1996, 13.

[33] Kollmann, 1999, 155.

[34] Proszvetyityel’, 1896, 287.
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alkalmatlansagat és gonoszsdgat” megfogalmazds. (Bar az engedelmesség forré-
saként itt nem a természetjogra, hanem csak egyediil a Szentirdsra hivatkozik.®")
Ebben a kijelentésben ugyanakkor mdr egy Uj elemmel is taldlkozunk: mig
a gonoszsdg nyilvdnvaldéan egyardnt alapvet6 volt mind az orosz, mind a nyugati
zsarnoksdgértelmezésben, addig az alkalmatlansdgot a 17. szazad vége el6tt nem
ismerte a moszkvai hatalomfelfogéds! Ez Nyugaton viszont régéta bevett fogalom
volt: a princeps inutilis/ inhabilis, azaz a haszontalan, alkalmatlan uralkodé
fogalmata 12-13. szdzadi kdnonjogi te6ria mar megkiilonboztette zsarnoksagtol. >

Kordbban Oroszorszdgban az alkalmassdg (idoneitas) kérdése teljesen
egyértelmien csak 1682-ben meriilt fel elsd izben, amikor III. Fjodor (1676-1682)
cdr utdd nélkiili halt meg. Ekkor elGszor Péter lett az egyediili cdr, id&sebb test-
vérének, Ivdnnak a mell6zésével, amit ugyan hamar revidedltak és megjelent
a precedens nélkiili kettds cdrsdg intézménye, melyben Péter csak 2. cdr lett, mig
Ivan testvére, V. Ivén lett az 1. cdr. Ami viszont 1ényeges szdmunkra, az nem més,
mint az a tény, hogy a Péter kizdrdlagos utédlasat tdmogaté hivatalos érvelés igy
szolt, hogy Ivan ,gyenge tehetségi”!®” Az idoneitds aztan Péter és fia, Alekszej
kozti konfliktus kapcsdn mdr egyenesen kdzponti kérdéssé valt, s a tronut6dlés-
10l sz0616 1722-es rendelet is éppen ennek kapcsdn sziiletett: a trént az 6rokol-
hette, akit az uralkodé alkalmasnak taldlt. E szabdlyozdst megvédelmezendd
sziiletett meg (ahogy lathattuk) Prokopovics traktatusa is, melynek mindjart a
bevezetSjében ez olvashaté az (értekezésben is idézett) omindzus rendeletrél:
,Ez a rendelet elére gondoskodik arrél, hogy az orosz dllamban (v rosszijszkom
goszudarsztve) az uralkoddi hatalmat (monarseszkuju vlaszty) a megfontolt szuveré-
nek (szamogyerzscev) beldtdsa alapjdn a megfelelé id6ben eldontdtt és kijeldlt leges-
legjobb és a kormdnyzds (pravityelsztvo) oly magas és nehéz feladatdra legalkalma-
sabb személyek (ugodnyejsije lica) 6rokoljék.” !

3. A szuverenitds fogalma és a torvények felosztdsa

Az 1j ideoldgia legfontosabb dokumentumdban fejtette ki Prokopovics a szuvere-
nitdsrdl alkotott felfogdsédt, ami a természetjog beemelése mellett a legnagyobb
horderejd fogalmi véltozdast jelentette a hatalomrél sz616 orosz gondolkoddsban.
Ebben a miiben, amint emlitettem, az utdéd kijelélésének jogdt két premisszdbol
vezeti le. A mii elején az ,,0kok vagy Ervek” kifejtése el6tt igy nyilatkozik errél:
,Kétféle okot vagy érvet latunk, amely kiilonosképpen alkalmas ezen propo-
zicié aldtdmasztdsdra. Egy résziik a sziilokre vonatkozé éltalanos torvényekbdl

[35] Kiszelev, 2016, 70-71.

[36] Kavanagh, 1995, 227, 235-236.

[37] Erre részletesen ldsd: Sashalmi, 2013, 77-80.

[38] PVM 134. Ebben a megfogalmazdsban ugyanakkor szintén markdnsan jelen vannak az j politi-
kai sz6készlet elemei!
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vezethet§ le, barmilyen renddek vagy rangtak legyenek is a sziil6k. Més résziik
viszont magédbdl a legf6bb hatalomrdl sz616 megfontoldsokbdl (ot rasszuzsgyenyija
viszocsajsej vlasztyi), a csdszdrok, kirdlyok, vagy barmilyen més titulussal biré
szuverének (szamogyerzscev) legfébb hatalmdbdl.”"”

A sziil6kre vonatkozo altaldnos érvek sordban pedig elGszor nem a tételes
torvényi szabdlyozdésra (a rémai jogra), illetve a Biblidra hivatkozik, hanem magat
a ,természeti torvényt” jeloli meg az utédkijelolés jogdnak forrdsaként (az utéd
méltatlansaga, gonoszsaga, engedetlensége stb. esetén), és ekként 6sszegzi ebben
a kérdésben az 4lldspontjat:

,Ezek az el6bbi megfontoldsok, mint természeti torvények (zakoni jesz-
tyesztvennije), onmaguk altal birnak ergvel: nem juthat mds kovetkeztetésre a
jozan emberi ész (zrdavij razum cselovecseszkij).”*"

Az egyéb érvek (példdul a jusztinidnuszi térvénykonyv vonatkozé passzusa-
inak) felsorakoztatdsa utdn, amelyek koziil azért a Biblidbdl vett érveknek tulaj-
donit els6dleges jelent&séget, ratér a ,legf6bb hatalom” elvének, mint az utédki-
jelolési jog mdsik premisszdjanak targyaldsara: ,Lépjiink még kozelebb a kirdlyi
tronushoz (presztolu carszkomu) és kérdezziik meg, mit jelent a kirdlyok (carije)
azon dicsGséges titulusa, hogy felség (velicsesztvo), vagy ahogyan a t6bbi eurépai
nép (Jevropejszkije narodi) a Latin alapjdn nevezi: a majesztat vagy majesztyet.
Ez a sz6, dnmagdban véve, grammatikai haszndlatban, pusztdn egy egyedi dolog
valamiféle fels6bbrendiségét jelenti a tobbivel szemben, akédr a beszéd képességé-
azonban nem ebben a koznapi értelemben tdrgyaljuk a felséget (velicsesztvo),
hanem politikai filozéfiai értelemben. De még e filozéfidban is kett§s értelemben
fordul el§ a felség (velicsesztvo) elnevezés. Néha ugyanis a legszabadabb hasz-
ndlatban valamely tiszteletbeli személy kiilonleges, de nem legfelsé [rendd] tisz-
teletére alkalmazzdk; az elnevezés ilyen értelmti haszndlatara taldlhatok példék,
bar nem nagy szdmban, az 6kori rémai iroknal. Altaldban azonban minden nép
esetében, ugy a szldv, mint egyéb népeknél, azt a szot, hogy majesztyet vagy
velicsesztvo [felség(iség)]™" a legeslegfels6bbrendii tiszteletre haszndljdk és csak
egyediil a legfels6bb hatalmakat (verhovnim vlasztyam) illetik vele, és nemcsak
ezek igen magas méltdsdgat jelenti, melynél Isten utdn nincs nagyobb a vildgon,
hanem a torvényhozds végérvényes hatalmdt, a végsd itélethozatal hatalmdt,
a megkérddjelezhetetlen parancs kiaddsdnak hatalmdt, olyan hatalmat, amely
maga azonban semmiféle térvénynek nincs aldvetve. Igy irjdk le a legjelentGsebb
jogtuddsok a szuverenitdst (velicsesztvo), akik koziil Hugo Grotius konkrétan
ezt mondja: a legfels6 hatalom (amit szuverenitdsnak (velicsesztvo) hivnak) az,
melynek intézkedései senki hatalma ald nem tartoznak, 1igy, hogy azok egy mdsik
ember parancsa dltal semmissé lehetnének; amikor pedig azt mondom, hogy egy

[39] PVM 138.
[40] PVM 144.
[41] A szuverenitds régies magyar megfelelGje a felségiség volt.
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mdsik dltal, akkor 6t magdt, aki azt a legfelsd hatalmat birtokolja, nem szdmitom
bele: neki ugyanis hatalméban 4ll sajat akaratat megvaltoztatni. (Hugo, A hdboru
és béke jogdrdl. 1. Konyv, 3 . fejezet, 7. pont.)” 4

Teljesen egyértelmi, hogy a szuverenitds definici6ja mellett maganak a hdrom
dllamhatalmi dgnak a fogalma is megjelenik, mint a szuverenitds hatékore. Sokat-
mondé azonban a definici6 értelmezése, amely igy sz6l: ,,Amikor a jogtudésok azt
mondjak, hogy a legfels6bb hatalom (vlaszty viszocsajsaja), amit szuverenitdsnak
(velicsesztvom) neveznek, nem tartozik semmilyen mds hatalom ald, azt tigy kell
érteniink, hogy csak az emberi hatalomrol van sz, mert az isteni hatalomnak
ald van rendelve, és az Isten dltal mintegy az emberi szivekbe beleirt torvények-
nek, csakigy mint a Tizparancsolatban rdnk hagyomdnyozott tdrvényeknek is
engedelmeskednie kell; az emberi térvényeknek azonban, még ha jok is és olya-
nok, amelyek a kozjot szolgdljdk (obscseje dobro), nincs aldrendelve. De az isteni
torvénynek is 1igy van aldrendelve, hogy annak dthdgdsdért csakis az isteni és
nem pedig az emberi igazsdgszolgdltatdsnak felel6s. Es igy egyetlen szuverén ural-
kodé (szamogyerzsavnij goszudar) sem kdteles megtartani az emberi torvényt, és
ennélfogva az emberi torvény dthdgdsaért nem itélhet6 el; Isten parancsait azon-
ban koteles megtartani, de ezek megszegéséért csak magdnak Istennek ad szdmot
és az emberek 4ltal nem {téltethetik meg. Mindezt kielégitGen meg fogjuk mutatni
mind a természetes észbdl, mind Isten igéjébdl (i ot jesztyesztvennogo razuma i
ot szlova Bozsija), mind pedig a régi tanitéktol vett bizonyitékokkal.

Tudjuk ezt el&szor is a természetes ész altal: ha legfels6bb, legmagasabb és
végs6 hatalomnak (verhovnaja, viszocsajsaja i krajnaja vlaszty) mondjédk, és az
is, akkor miként tartozhat az emberi térvények ald? Ha ugyanis ald lenne vetve
nekik, nem lenne legfels6bb. Amikor pedig maguk az uralkoddk (goszudari) is
azt teszik, amit az dllampolgdrokra vonatkozo rendeletek (grazsdanszkije usztavi)
parancsolnak, akkor sajdt akaratukbodl, nem pedig kényszerbdl teszik (po volje,
a nye po nuzsgye): vagy azért, hogy példdjukkal 6sztonozzék az alattvalokat
(poddannih) a torvények készséges megtartdsdra, vagy azeért, hogy megerdsitsék
a torvényeket, mint amik jok és hasznosak.

De ismert szdmunkra ugyanez a Szentirdsbdl is... Vildgosan megmutatja
a Szentlélek, az alattvalékat (poddannih) kirdlyaiknak (carjem szvoim) vald
tokéletes engedelmességre tanitvdn, hogy a kirdlyi hatalom (carszkaja vlaszty)
a parancsoldsban és tetteiben szerfelett szabad, és dolgait illet6en semmiféle
kényszer ald nem esik... J6l tudtdk ezt a régi egyhdzi taniték, akik David kirdly
erre vonatkozo szavait, »Egyediil teellened vétettem « (Zsolt. 50.),"" olyan érte-
lemben magyarédztdk, hogy a kirdly még magdnak az isteni torvénynek a megsér-
tése esetén (az isteni térvényt ugyanis gyilkossdggal és hdzassdgtoréssel sértvén

[42] PVM 186 ,184. Hugo Grotiust tévesen, azaz nem a vezetéknevén, hanem a keresztnevén emliti a md
a hivatkozasban, de az idézet forrdsmegjellése pontos.

[43] A Biblidban: ,Egyediil teellened vétettem, ami szined el6tt gonosz, azt tettem, Te igazsdgosan itélkezel,
s méltanyos vagy végzésedben.” (Zsolt. 6 (,50) ,51.)
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meg, David ezt monda Istennek: Egyedil te ellened vétettem) sem {télhetd el
az emberek &ltal, hanem egyediil Isten itél6széke ald tartozik... Es mar kielé-
gitGen ismert szdmunkra, hogy milyen erds, hogy torvények 4ltal nem kotott
(zakonami nye szvjazana) és az emberi itél6szék ald semmiképpen nem tartozik
a szuverén hatalom (szamogyerzsavnaja vlaszty), és ezt a hatalmat, illetve annak
erejét dicsGséges titulusa, a majesztyet vagy velicsesztvo tartalmazza. Ezt tudo-
mdsul véve pedig, kétség nélkiil elismerjiik és minden ellenkezés nélkiil kote-
lességiink megvallani, hogy barmely szuverén (szamogyerzsec) minden egyéb
tigyben, csakigy mint ebben az tigyben (amelyrdl itt sz6 van), azaz trénorokosé-
nek kijelolésében, szerfelett fiiggetlen és szabad ...”"*%

Az idézetek szdmos kérdést vetnek fel, amelyek az orosz allam- és jogelmélet
szempontjabdl alapvetdek. Nézziik el6szor is a hatalomrdél valé gondolkodds fogalmi
és nyelvi valtozasat, amit egy Daniel Rowlandtél vett idézettel célszer(i bevezetni: ,,Bar
az oroszok szdmadra ismeretlen volt a szuverenitds fogalma, mint a hivatalos politi-
kai diskurzus terminusa, ha mégis feltennénk azt kérdést, hogy ki volt a szuverén az
orosz allamban, akkor az egyediili helyes vdlasz barmilyen absztrakt vagy teoretikus
szempontbdl az lenne, hogy maga Isten volt a szuverén.”*”! Tovabbé érdemes tjra
felidézni ebben a kontextusban Simon Dixon megdllapitdsdt a mondandé nyomatéko-
sitdsara, miszerint ami leginkdbb ,,szembet(ind a kormdnyzdsrél ir6 moszkvai szer-
z8knél mind a formdk, mind a nyelv(ezet) terén”, az az, hogy , milyen nagy mérték-
ben maradtak szamukra idegenek a filozofiai absztrakciok”."®

Prokopovicsndl tehdt mér megvan a szuverenitds fogalma, s6t, azt a majesztat,
majesztyet mellett egy mdr 1étez6 orosz terminussal, a felség jelentés( velicsesztvoval
azonositja. A majesztat, majesztyet terminus azért is érdekes, mert Bodin a felség
latin megfelel6jét, azaz a maiestast haszndlta a souveraineté visszaaddsdra muivé-
nek latinra forditdsakor: a majesztat, majesztyet alakokat pedig nyilvdnval6an a
maiestas német véltozatdt (Maiestdt) alapul véve alkotta meg Prokopovics. Bodin
esetleges hatdsa kapcsdn pedig érdemes megjegyezni, hogy Prokopovics konyvté-
radban két kiadds is megtaldlhat6 volt Bodin dllamtudomdnyi miivének latin nyelvd
forditdsabol (De Republica).™”

Problematikus ugyanakkor a Grotiustdl dtvett részlet. Mert bar Grotiusra hivat-
kozik Prokopovics, nem idézi teljesen pontosan az § definici6jit, hanem inkdbb
kommentart ad, mdsrészt Grotius nem a maiestas, hanem az imperium, potestas
terminusokat hasznélta a szuverenitdsra“® (pontosabban szélva a summum
imperium, summa potestas) Kifejezéseket.

Nézziik meg miként szerepel eredetileg Grotiusndl a Prokopovics éltal hivat-
kozott részlet. A hdbori és béke jogdrol cim( m( tartalomjegyzékében a 3. fejezet

4] PVM 186, 192, 194.

] Rowland, 2007, 279.

] Dixon, 1999, 190.

] Szocsinyenyija, 40.

] Bushkovitch, 2012, 13.
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témamegjeloléseként a Summi imperii explicatio (azaz a Legf6bb hatalom magya-
rdzata) szerepel, amit aztdn (a VI. pont utolsé sordnak folytatdsaként) a VII. pont
alatt fejt ki, a kovetkezéképpen:

VI. ,His ergo in rebus consistit potestas civilis. VII. Summa autem illa dicitur,
cuius actus alterius iuri non subsunt, ita ut alterius voluntatis humanae arbitrio
irriti possint reddi. Alterius cum dico, ipsum excludo qui summa potestate utitur;
cui voluntatem mutare licet.”™*” (,,Ezekben dolgokban 4ll tehét a politikai hatalom.
VIL. , Legfébbnek pedig azt a hatalmat nevezik, amelynek cselekedetei nincsenek
mads jogdnak aldrendelve oly médon, hogy mas emberi akarat dontése hatalytala-
nithassa azokat. Amikor azt mondom, hogy mdasnak az akarata, akkor 6t magat
kizdrom, aki a legf6bb hatalmat birja; aki szdmdara megengedett, hogy az akaratat
megvaltoztassa.” )

Ugyanakkor az is vildgosan kideriil Prokopovics kommentdrjdbél, hogy nem
a nyugati szuverenitdsfogalom egy ez egyben valé 4tvételérdl van sz6. Egyrészt,
amint azt egyik kordbbi irdsomban igyekeztem hangsulyozni, a szuverenitdsnak
mint legfébb hatalomnak az igazoldsdra is elsGsorban bibliai érveket haszndlt
Prokopovics:®” az ezzel a célzattal 4ltala idézett bibliai helyeknek csak a tore-
dékét idéztem a fentiekben. Erdemes azonban kiragadni ezekbdl egy (4ltalam
eddig nem idézett) példat érvelésének szemléltetésére annak kapcsdn, hogy
a szuverén tetszése szerint megvaltoztathatja az akaratat. Prokopovics ennek
aldtdmasztasaként a kovetkez6 bibliai sorhoz nyul: ,,A kirdly szive kifiirkészhe-
tetlen”. Ehhez pedig azt a kommentdért f(izi, hogy az alattval6knak nincs joguk
vizsgdlni, mit parancsol az uralkodé és milyen megfontoldsbél, hanem 4ltala-
nos érvénnyel engedelmeskedniiik kell az 6 parancsainak.®™ Tehé4t nem maga
a szuverenitds, hanem annak az alattvaldi engedelmességre vonatkoz6 kovet-
kezménye volt fontos Prokopovics szdmdra.*? Az engedelmesség kérdésének
alapvetd volta pedig mar a m legelején, az eldszéban vildgosséd vélik, miel6tt
béarmiféle érvelésbe kezdene, s magdnak a szuverenitdsnak (és a szerz6désnek)
a kérdését egydltalan felvetette volna: ¥ a szuverének 4ltal (ot szamogyerzscev)
a nép szamadra kibocsatott rendeletek (usztavi) és barmiféle torvények (zakoni)
az alattvaléktoél engedelmességet nem kérnek, mintha az [engedelmesség] szabad
dontés volna, hanem mintegy kotelességként kényszeritik ki azt: kényszeri-
tik bizony, és nemcsak az uralkodéi haragtél val6 félelemmel, hanem az Isten
haragjatol valé félelemmel is, azaz ahogy azt a pogdnyok tanitéja [t. i. P4l apostol,
S. E.] mondja: sziikséges engedelmeskedni, nemcsak a harag miatt, hanem a lelki-
ismeret szerint is. (Rom. 13.) Amivel, igymond, ezt mondta: nemcsak az dllamha-
talomtodl valé (vlasztyi pregyerszascsej) félelem miatt kell engedelmeskedni, azaz

[49
[50

Grotius 66.

Sashalmi, 2009, 146-149.

[51] PVM 190, 192.

[52] Bushkovitch, 2012, 13.

[53] Az engedelmesség kotelezettsége, amint lathattuk, az 1718-as szénoklat esetében mar magaban
a szénoklat cimében is megjelenik.
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a testre vonatkozé fenyegetés miatt, hanem az Isten haragjdtél valé félelem okan
is, ami a lélekre vonatkozik, a lelkiismeretiinkbdl fakad6an. E megéallapitdst pedig
az altala kordbban tett kijelentésbél vonja le, nincsen hatalom, csak az Istentdl,
amelyek vannak, azokat Isten rendelte. Ezért aki a hatalomnak ellenszegiil, Isten
rendelésének szegiil ellene.”>*

A pdli sorok, mint a(z uralkod6i) hatalom értelmezésének fogalmi kerete, tehat
egyértelmtien domindnsak (csakiigy mint az 1718-as szénoklatban), és a korab-
ban leirtakkal egyiitt alastimasztjak Antony Lentin megallapitdsat e mtivel kapcso-
latban. Eszerint Prokopovics, ,,bar esetenként kitekint a politikai tedria teriiletére,
mégis ritkdn tdvolodik el messzebbre eredeti kiindulépontjatél, amit Szent Pdlban
taldl meg”."! A teoldgia és a természetjog viszonya kapcsén igy kijelenthetd, hogy
az utébbi csak kisegits szerepet jatszott.®® A szuverenitds beemelésének céljat is
ugyanabban jelolhetjiik meg, amit Kiszelev a természetjoggal kapcsolatban firt.
Nevezetesen, hogy a trénoroklésrdl szoélé rendelet megindokldsat elvégzd md
nemcsak az oroszoknak, hanem a kiilféldnek is sz61t™ (amit maga az irds is emlit),
igy ildomos volt a szerzének nyugati jogi-politikai fogalmakat alkalmaznia.

Vegylik ezutadn sorra a szuverén hatalom Prokopovics 4ltal nevesitett sajdtossa-
gait: 1) nincs més emberi hatalomnak aldvetve, 2) nem kotik a torvények, 3) nem
vonhato felelésségre, 4) fiiggetlen.® A szuverén hatalom sajatossdgai 6sszessé-
giikben azt mutatjak, hogy amikor Prokopovics a szuverenitasrol értekezett, akkor
»elsédlegesen arra az autokratikus hatalomra gondolt, amely az 6 idején Oroszor-
sz4gban létezett”.*” A nyelvi-kulturdlis kbzegen (pl. a szamogyerzsavnaja vlaszty
tdl, a konkrét politikai szdndékban, tehdt az autokracia igazoldsdban keresendd
ennek oka. Prokopovics ezért egydltaldn nem sz6l példdul a szuverenitds jegyei-
6l (pl. haboru inditdsa, békekotés, addztatds stb.), ellentétben a szuverenitdssal
foglalkozé szerzékkel, minthogy ez irrelevdns szdmdra azon kijelentés utdn, hogy
,bdrmely szuverén (szamogyerzsec) minden egyéb iigyben, csakigy mint ebben
az ligyben (amelyrdl itt sz6 van), azaz trénorokosének kijelolésében, szerfelett
fliggetlen és szabad”. Tatyjana Artemjeva lakonikus megfogalmazdsa szerint
Prokopovics értelmezésében az uralkodé és az dllam viszonya ekként irhaté le:
»A monarcha nem az 4llam egyik intézménye, hanem a hatalom tulajdonosa.”!*"!

Ez a szuverenitdsfelfogds tehdt a legfébb hatalom autokratikus értelme-
zése, amit a nyugati dtvételek funkcidja is bizonyit. Az Gj ideoldgia nyugat-
rél atvett elemei, amelyek a szuverenitds Prokopovics 4ltal adott és 4ltalam

54] PVM 122, 124.

55] Lentin, 1996, 51.

56] Sashalmi, 2000, 564., 567., Kiszelev, 2016, 79.

57] Kiszelev, 2016, 79-80. Nem véletlentil jelent meg egy hivatalos német forditdsa, amint azt emli-
tettem!

[58] Dubov, 2012, 109.

[59] Tomszinov, 2003, 180.

[60] Artemyeva, 2012, 113.
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idézett kommentarjdban szerepelnek, tgymint a lex digna, a princeps legibus
solutus, a quod principi placuit legis habet vigorem, a voluntas principis est
lex, a vis directiva - vis coactiva tehat a korldtlan hatalom koézegébe dgyazdd-
tak bele, idomulva ahhoz. A miben t6bb izben hangsilyos szerepet kapott
fiiggetlen, szabad jelz6k az abszoliit hatalom (potestas absoluta) korabeli foga-
lomkészletéhez tartoztak, ugyantgy mint az, hogy az uralkodé nem kottt a
(tételes) torvények dltal, azaz fel van oldozva (absolutus) al6luk: ez utébbi volt
ugyanis az abszoliit sz eredeti jelentése. Mig azonban az el§z6 két jelz6 a kiils6
és bels6 hatdsdgoktdl valé fiiggés hidnydra utalt, az absolutus (amely a legibus
solutus rémai jogi maximdjabdl eredt) a hatalom jogi értelemben vett teljességét
nyilatkoztatta ki. A térvényi kotottség hidnya azonban Prokopovicsndl teljeskorti
volt az emberi torvények, azaz a pozitiv jog vonatkozdsdban. Nem tesz ugyanis
emlitést az Un. fundamentdlis torvényekrdl, amely kifejezést akkoriban az alkot-
mdny értelemben haszndltak: ezeket a torvényeket pedig még az abszolutista
szerzOk is megvaltoztathatatlannak tartottak.”" Sét, mi t6bb, Prokopovicsndl az
uralkoddi akarat a térvényhozdsban még a kozjot is feliilirja! Ez4ltal a lex digna
is relativizdlodik: a torvények megtartdsa kapcsdn nem az dnkéntes jogkdvetés,
azaz a vis directiva az elsédleges szdmdra, hanem az, hogy az uralkodé mente-
siil a vis coactiva aldl, tehdt nem vonhato felelésségre semmiféle hatésdg dltal, ha
megsérti azt. Ez utébbi folytdn pedig nemcsak az emberi torvény, a pozitiv jog,
hanem még az isteni és a természeti torvény sem lesz irdnyti, azaz vis directiva,
minthogy az aldrendel6dés sz(k értelemben csak az isteni igazsdgszolgdltatés
kérdésére vonatkozik. (L4sd: ,,az emberi torvényeknek azonban, még ha jok is és
olyanok, amelyek a kozjot szolgdljdk (obscseje dobro), nincs aldrendelve. De az
isteni torvénynek is igy van aldrendelve, hogy annak dthdgdsaért csakis az isteni
és nem pedig az emberi igazsdgszolgéltatdsnak felelGs”.)

Osszefoglaldsképpen elmondhatd: igen valészinti, hogy maginak az 1722-
es irdsnak a cimét, ,, Az uralkodoé akaratdnak joga dllama érokdsének meghatd-
rozdsdra” is a nyugati abszolutista elméletbdl atvett, de annak joguralmi kere-
teibdl kiragadott voluntas principis lex inspirdlta! Ez volt az a formula, amely
onmagdban véve teljesen megfelelt annak, amit Nagy Péter az uralkodéi hatalom
jogkorérél gondolt.

Végezetiil a legf6bb hatalom kérdésében érdekességképpen meg kell jegyezni,
hogy Prokopovics nézeteit a patriarchalizmus is szinezte: ez persze teljességgel
érthetd, ha meggondoljuk, hogy mind az 1718-as, mind az 1722-es mtiben fontos
szerepet kapott az atyai hatalom kérdése a politikai aktualitds okén.

Az 1718-as szénoklatban ez 4ll: ,,A hatalom legeslegelsé és legeslegfelsd atya-
sdg (otyecsesztvo), mert rajta nemcsak egyetlenegy embernek vagy hdznak,
hanem az egész népnek az élete, épsége és joléte fiigg.”*

[61] Erre nézve ldsd: Sashalmi, 2015, 159-160.
[62] Szocsinyenyija, 87.
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Az 1722-es értekezésben pedig még vildgosabban jelenik meg a jogi
patriarchalizmust idéz§ vélemény: ,,A szuverén uralkod6 (szamogyerzsavnij
goszudar) ugyanis nemcsak az aldvetett népnek (poddannomu narodu), hanem
sajdt gyerekeinek is uralkodéja (goszudar). S6t mi tobb, ha a fit lesz az uralkodé
és nem az § apja (ami megtorténhet a nem oOrokletes és az drokletes dllamban
(goszudarsztvo) is, ha az uralkodé-nagyapdtél az dllamot (goszudarsztvo) az
unoka 6rokolné a nagyapa fidnak, azaz a fii sajat apjdnak mell§zésével), akkor
az uralkodé-fid (szin goszudar) sajat apjanak is uralkoddja lesz, és a fitd immdr
természet szerint (po jesztyesztvu) sajdt apjdnak apja lesz legfelsé hatalmdbol
kifolydlag (po viszocsajsej vlasztyi). Milyen mértékben fiiggetlen, szabad és torvé-
nyes hatalommal biré (volen, szvobogyen i pravedno szilen) tehat a gyerekeivel
valé rendelkezés terén az a sziild, aki uralkodé is egyben, hogy tekintetbe vegye
fiai j6 vagy gonosz természetét, eszességét vagy félkegyelmiiségét, kedvét az ural-
kodds magas filozdfidjdhoz, vagy lustasdgdt és hanyagsdgdt, engedelmességét,
ami neki mint apdnak és uralkodénak kijdr, vagy engedetlenségét, halatlansagat
és ellenszegiilését, abbdl a megfontoldsbdl, hogy orokdsévé teszi-e Gket, avagy
megfosztja-e 6ket az 6rokségts12”

Mindehhez vegyiik hozzd még, hogy 1722-ben Péter mdr hivatalosan is az
Otyec Otyecsesztva cim birtokosa volt, amely titulus magdban az 1722-es mtiben is
megjelenik! Az iménti két idézet érdekessége, hogy rokon vondst mutat az angol
Robert Filmer tedridjaval, aki szdmadra az atyai hatalom nem csupan analégia volt,
hanem a két hatalom lényegi azonossagat vallotta.

4. A szuverén mint térvényhozé

Nem lehet kizdrélag az alattvaldi engedelmesség szemszogébdl nézni azonban
a szuverenitds Prokopovics 4ltal torténd beemelését a politikai fogalomkészletbe,
ahogy azt Paul Bushkovitch teszi, aki nem vesz figyelembe véleményem szerint
egy alapvetd valtozdast. Nevezetesen a joghoz vald viszonyulds megvdltozdsdt. Ami
ugyanis Prokopovics frdsaiban, kiilénosen pedig az 1722-es m(iben kifejezésre jut,
az nem mads, mint a torvény (zakon) szerepének ujraértelmezése Péter idején.
Kiszelevet kell Gjra idéznem, aki érdekes, vagy érthetetlen médon az 1722-es
miivet nem emlitve, a kdvetkezd fontos megdllapitast tette a politikai nyelvezet
Péter uralkoddsa alatt bekovetkez§ véltozdsa kapcsan a tdrvény vonatkozdsaban:
~Péter haldldnak idejére a térvény (zakon) fogalma az uralkod6 hatalmdnak egyik
elidegenithetetlen attriblitumdva valt. Természetesen a monarcha nem mondott le
arrél, hogy az igazsdgot (pravda) védelmezze. Ugyanakkor ezt immér nem biré-
ként tette, hanem tgy, mint térvényhozo (zakonodatyel), a torvény (zakon) segit-

[63] PVM 168. Az idézet utolsé részében az idoneitds mdr emlitett problematikdja jelenik meg, még-
pedig igen részletesen!
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ségével.”® (Péter idejére egyébként maga az igazsdg értelemben hasznélt pravda

sz6 is 1j jelentéssel gazdagodott, minthogy torvényhozoéi értelmet nyert: ekként
szerepel az 1722-es m( cimében is!) Elmozdulds kovetkezett be a statikus, konzer-
vativ uralkodé-felfogdstdl, ,aki az igazsdg alapjdn itélkezett, egy aktivan cselekvd
uralkod6hoz, aki a torvények révén tokéletesiti a tdrsadalmat”: ,,A mézesi torvény-
kez6 hattérbe szorult, helyét a tdrvényhozé uralkodd vette 4t (monarh-
zakonodatyel).”® Ennek a folyamatnak a kiteljesedése pedig éppen az 1722-es
mitiben figyelhet6 meg, és szorosan Osszefligg a szuverenitds fontossdgaval: nem
véletlen, hogy az frdsban tobb izben el6fordul a torvényhozo sz6, rdaddsul kiilon-
b6z6 valtozatokban (mint a zakonodatyel, zakonopolozsnyik),® és megjelent
a torvényhozo hatalom kifejezés is!

A véltozéds mdsik eleme Péter alatt a torvény fogalmanak értelmezését érintette:
ugyanis kordbban az egyhdzi szféra torvényen (zakon) magat az isteni torvényt
értette csak, rdaddsul ismeretlen volt a természetjog fogalma. A természetjogi
gondolkodds hidnydbdl kifoly6lag pedig hidnyzott ,.a jognak és az 4llamnak egy
olyan isteni tervbe torténd integrédldsa, ahogy az Nyugaton létezett, és amit Aqui-
n6i Tamas dolgozott ki”."”) Prokopovics esetében viszont az idézetek vildgosan
mutatjdk, hogy megjelent a torvények hierarchidja: isteni torvény, természeti
torvény, emberi torvény, sét, a természetjog és az dllamhatalom kapcsolata is teri-
tékre kertilt. A jogok egymdashoz valé viszonya azonban sajdtosan orosz értelme-
zést nyert. ,Az egyhdzi sz6haszndlat a természetjog kifejezést magasabb jogként
fogta fel, viszont ebben az értelemben azonositotta a természetit az istenivel.
Ennélfogva pedig a természeti (isteni) az emberivel lett szembedllitva.”*® Mivel
kordbban nem volt ismert a jogok skolasztikus hierarchidja és maga a termé-
szetjog fogalma sem, ezaltal hidnyzott a természetjog kozvetitd szerepérdl alko-
tott nézet is. Amikor pedig a nyugatosodds folytdn ismertté valt, akkor (amint
lathattuk) a természetjogot nem 6ndllé kozvetits kategoriaként fogtdk fel az isteni
torvény és az emberi torvény kozt, hanem az isteni szféra részeként, s ezdltal az
emberi térvénnyel, azaz a pozitiv joggal valé szoros kapcsolata sem vert gyoke-
ret. A pozitiv jog igy abszoliit elsGdlegességre tett szert, és a jog gyakorlatilag az
uralkodé dltal, mondhatni tetszélegesen alkotott torvénnyel vdlt azonossd, amely
azonban nem kététte az uralkodét: a jogot tehdt nem onértékként, hanem sziik
értelemben, a tdrsadalom (rend)szabdlyozdsdnak eszkizeként értelmezték. Ez
a felfogds, a jog an. policia indittatasu értelmezése ugyanakkor 6sszhangban volt
a mdr sokszor emlitett céllal: az uralkod6i hatalom megerdsitésének szandékaval,
az alattvaldi jogok és jogi korldtok beemelése nélkiil.

[64] Kiszelev, 2012, 64-65. Kiemelés télem: S. E.
[65] Kiszelev, 2012, 65. Kiemelés télem: S. E.
[66] PVM 134, 144.

[67] Bloch, 1987, 26.

[68] Artemyeva, 2012, 119.
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II. KITEKINTES: FEOFAN PROKOPOVICS ES AZ AUTOKRACIA 19-20. SZAZADI
TORVENYI DEFINICIOI

Prokopovics 1722-es mtivének kései utdélete, jogi recepcidja szempontjabdl elen-
gedhetetlen megemliteni, hogy az irds a 19. szdzadban bekertilt az Orosz Birodalom
torvényeinek gyUjteményébe. Valészintileg ez a magyardzata annak, hogy a 19.
szdzad mdsodik felében megjelent a m ,jogi értekezésként val6 olvasata a jogtor-
ténészeknek koszonhetSen”.'*” Amikor I. I. Gyityatyin azt irta, hogy az Orosz Biro-
dalom alaptorvényének két cikkelye pontosan meghatdrozza az dllamberendezke-
dést, ezek torténetiségét vizsgalva a Pravda voli monarsejhez nyult vissza.” E md
felfogdsa pedig, amint ldthattuk, nem a joguralomrdl szélt! Gyityatyin is igy 0ssze-
gezte a traktatus céljat: ,, megalapozni a csdszar korldtlan autokratikus hatalmat
(nyeogranyicsennoje szamogyerzsavije imperatora) a Szentirds és az akkori tudo-
mdany Osszes adatdra tdmaszkodva”.”" Gyitatyin kijelentése és szohasznalata
ugyanakkor 4tvezet benniinket az alaptdrvények oroszorszagi felfogdsdhoz, illetve
a szamogyerzsavnij terminus értelemzési probléméjahoz.

A kordbbiakban részletesen Kkifejtett elvek, Ugymint: az engedelmesség
kiilénosen hangsilyos volta, az engedelmesség kotelezettségének alapvet§en
a vallési szférdhoz kotése bibliai hivatkozdassal, a hatalom jogi korldtainak hidnya,
a nyelvi-kulturdlis kozeg ,tehetetlenségi ereje” mintegy fékuszdlva megjelennek
az 1832-es Alaptorvényben, amely, nem véletleniil, a Prokopovics altal {rt 1721-es
Egyhdzszabdlyzat egyik passzusdra tdmaszkodott. Mig azonban ez utébbi 4lta-
ldban az uralkod6k hatalmdrél irt, az 1832-es mdr specidlisan az orosz csdszar
hatalmarol: ,,Az Osszorosz Csdszar autokratikus, sajat magan alapul6 hatalommal
biré (szamogyerzsavnij) és nem korldtozott (nyeogranyicsennij) monarcha. Az 6
legfels6 hatalménak (verhovnoj vlasztyi) valé engedelmességet, nemcsak félelem-
bél, hanem lelkiismeretbdl is, maga Isten parancsolja.”[m

A definicié mdsodik része a hatalom isteni jellegét emeli ki, de nem csak 4lta-
laban véve. Valéjaban, ahogy erre kordbban mdar rdmutattam, ez nem maés, mint
P4l apostol Rémaiakhoz irt levelének egyik adaptalt sora.” Ennek ismerete pedig
azért bir jelent6séggel, mivel mintegy rderdsit a szamogyerzsec eredeti jelenté-
sére, ami (ahogy azt kordbban jeleztem) a bizdnci autokrator tiikorforditdsaként
eredendGen olyan uralkodét jelolt, aki kozvetleniil Istentdl kapta hatalmat,
mindenféle kozvetités nélkiil. Ez a hatalom pedig, mint ilyen, azaz mint Isten
dltal kozvetleniil adott hatalom, az orosz értelmezés szerint egyben teljes(korii) és
nem korldtozott jog és/vagy intézmény dltal. Az ut6bbi jelentést a szamogyerzsec/
szamogyerzsavnaja vlaszty val6ban Péter idején vette fel, s amint e tanulmédnybdl

[69] Kiszelev, 2016, 80

[70] Kiszelev, 2016, 80.

[71] Idézi Kiszelev, 2016, 80.
[72] Idézi Korkunov, 1904, 200.
[73] Sashalmi, 1998, 48. 3 Ij.

20  SASHALMI ENDRE



remélhetdleg kidertiilt, ebben Prokopovics 1722-es miive jatszott alapvetd szerepet.”!
Az 1jj jelentés vildgosan megmutatkozott 1730-ban, amikor sikerteleniil végzsdott
az a kisérlet, hogy Anna cdrng hatalmdt jogi-intézményes korlatok kozé szoritsak.
Amikor ugyanis Anna Osszetépte a hatalmét korldtozé, kordbban 4ltala aldirt doku-
mentumot, mindjart Ki is adta ,.az §soktdl régtél fogva birtokolt korldtlan hatalom
(szamogyerzsavsztvo)” helyredllitdsarol szol6 kidltvanyat.”™ Ebben egyik f6 tdma-
sza éppen Prokopovics volt, és a szamogyerzsavsztvo, ellentétben az 1722-es miiben
val6 el6forduldsédval, nyilvdnval6an nem a monarchiat jelentette 4ltaldban, hanem
a jogi-intézményes korlatok nélkiili, egyszemélyes kormanyzatot.”

Jelzésértékiinek tartom a szamogyerzsec, szamogyerzsavnij problematika
szempontjabdl (amire Sz. Biré Zoltdn is utalt), hogy maguk az 1917 elétti orosz
alkotmdnyjogdszok sem tudtak konszenzusra jutni azt illetéen, hogy mit jelent
pontosan az 1832-es alaptorvénynek az uralkodéi hatalomra vonatkozé két
jelzdje, a szamogyerzsavnij és a nyeogranyicsennij. "' Az egyik alldspont szerint
egymds szinonimdi voltak,”® mig a mésik szerint kiilonb6z6 jelentést hordoz-
tak: ez ut6bbi értelemzésben az elsd jelzd a kiils6 hatalmaktdl valo fiiggetlenségre
utalt, mig a masodik az uralkodd , sajdt politikai k6zossége felett gyakorolt” korlat-
lan hatalmara.” Ez a bizonytalansdg pedig az 1906-os alaptorvény kapcsan is
problémat okozott.

Mindezek utdn érthetd, hogy miért foglalkoztam nagy terjedelemben e tanul-
manyban a nyelvi-kulturdlis kontextus kérdésével a nyugatosodds kapcsan:
az imént jelzett problémdk eredete ugyanis éppen Péter idejére és Prokopovics
munkdssdgdra vezethet6k vissza. Ennek a problémakérnek egyik 19-20. szdzadi
aspektusa maga az alaptérvény terminus specidlis orosz jelentése. 1832-ben
ugyanis paradox médon éppen azt szogezte le az alaptérvény Oroszorszdgban,
hogy korldtlan az uralkodé hatalma! Egyértelmt tehat, hogy a 19. szdzadban
az alaptérvények, melyeket a korennije zakoni, polityicseszkije zakoni Kkifejezé-
sekkel jeloltek, mdst jelentettek a cdri hatalom szdmdra, mint Nyugaton: e két
terminus elsédlegesen a fennédll6 rend megjeldlésére szolgdlt, azaz ,,nem az trott
alkotmdnyt értették alatta”, s alapjaban véve ez maradt a jelentésiik a szdzad
maésodik felében is, immar osznovnije zakoni formaban.® Ezt fontos tudni az
1906-0s alaptérvények megértéséhez és az alkotmdnyos monarchia-autokracia
vita értelmezéséhez! Amikor ugyanis 1906-ban II. Miklés az 1905-8s forradalom
hatdsdra kényszertien nem ,alkotmdnyt”, hanem pontos megfogalmazdassal élve
dj ,allami alaptorvényeket” adott az orszdgnak, az alaptdrvények szdvegébdl

[74] A szuverenitds, amint lathattuk, mindhdrom &llamhatalmi 4gra kiterjedt és nem volt korlatja.
[75] Sashalmi, 1998, 49.

[76] Lasd a 84. l1abjegyeztben irottakat!

[77] Sz. Biré, 2015, 126-127.

[78] Korkunov tgy vélekedett, hogy ,.a nagyobb pontossdg” miatt keriilt be a nyeogranyicsennij jelzé.
(Korkunov, 1904, 200.)

[79] Sz. Biré, 2015, 127.

[80] Gombos, 1994, 45.
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elhagytdk a nyeogranyicsennij sz6t, de megmaradt a szamogyerzsavnij jelzé: , Az
Osszorosz Csdszart illeti meg a Legfelsd Szuverén / Autokratikus (?) (Viszocsajsaja
Szamogyerzsavnaja) hatalom. Az O hatalmanak valé engedelmességet, nemcsak
félelembdl, hanem a lelkiismeret okdn is, Maga Isten parancsolja.”®"

A szamogyerzsavnij jelz6 meghagydsa ambivalens helyzetet teremtett, mivel
a szamogyerzsavnij jelentette akkor mar majdnem két évszdzada az Isten dltal
adott és egyben jogilag korldtlan hatalmat — nem véletlen, hogy 1906 4prilisa-
ban II. Miklés rengeteg tdviratot kapott a konzervativ monarchista kéroktél, hogy
semmiképp ne engedje kitdrdlni a szamogyerzsavnij jelzét az alaptorvények j
véltozatdbol.® Magét a korlatlan hatalmat kellett ugyanis kordbban az uralko-
déknak tiszteletben tartani. J61 példdzza ezt Karamzinnak, I. Sdndor (1801-1825)
udvari torténetirdjanak a kijelentése, aki ezt mondta annak idején Sdndor cdrnak:
,Uram! On tillépi hatalma korldtait... On mindent megtehet, de nem korldtoz-
hatja hatalmdt a jog dltal”"® Most azonban a szamogyerzsavnij jelzét hallga-
télagosan Osszeegyeztethet6nek tartottdk az alaptdrvényekben létrehozott jogi-
intézményes korladtozdsokkal, mégpedig olyan indokldssal, hogy a jelz6 nem
a carnak az alattvaldk felett valé hatalmdéra, hanem a szuverenités kiils6 aspektu-
sdra utal. Megmaradt azonban tovdbbra is a definiciéban a hatalom isteni eredetét
hangsulyozé pdli formula! Az 1832-es definicid, melynek elemei tehdt minimaélis
véltoztatassal tovdbbéltek az 1906-os megfogalmazésban, vildgosan mutatja azt,
amit Pavel Florenszkij tigy fogalmazott meg, hogy az oroszok szdmadra olyan par
excellence politikai fogalmak is, mint az autokrdcia, nem jogi, hanem valldsi foga-
lomként jelentkeztek: a cdr teljes, és egyuttal jogilag korldtlan hatalma ,Isten 4ltal
megjelenitett tény” volt, amelynek létezése ,az isteni kegyelemben, nem pedig
az emberi feltételekhez vald kotottségben” gyokerezett.®™ Hasonléan és sokkal
kozérthetSbben fogalmaz Zhand P. Shakibi a Cambridge History of Russia 2. kote-
tében: , Az autokrdcia hivatalos koncepcidja azt hangstlyozta, hogy minden poli-
tikai hatalom és legitimacié az autokratdtdl ered, aki Isten helytartéja a foldon
és csakis neki felelgs.” ! A. M. Yakovlev pedig alkotmdanyjogi megkozelitésben
a kovetkez& megéllapitast tette: a szamogyerzsavije (szam: ,,sajat maga”, gyerzsava
,hatalom”), mar etimolégiailag is olyan ,,0nmagdba visszatér6” (self-perpetuating)
uralmat jelentett, amely ,nem szorult »kiils6« igazoldsra”; ugyanis ,bdrki, aki
a trénon iil, kezében tartja az dllam minden hatalmat”.®® Yakovlev szerint ,a sz6
nemcsak arra utal, hogy az ,Allam én vagyok”,”®” hanem egyben arra is, hogy

81] Ugrovatov - Taranyin, 2000, 380.

82] Hosking, 1973, 9.

83] Idézi Verner, 1990, 100.

84] Idézi Zsivov-Uszpenszkij, 1987, 48. (Kiemelés t6lem: S. E.) Lasd Péter és az &6t kovetd uralkodok
titulusat: ,Isten kegyelmébdl Csdszar és Autokrata”.

[85] Shakibi, 2006, 442.

[86] Yakovlev, 1996, 20.

[87] Yakovlev nem fejti ki ezt a megdllapitdst, de minden bizonnyal arra gondol, hogy az uralkodo az,
aki megszemélyesiti, megtestesiti az dllamot!
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»En tartom kezemben az dllamot, minden dllamhatalom teljességgel az én rendel-
kezésem alatt 4ll, és az én hatalmam ennélfogva nem lehet korldtozott és nem is
igényel igazoldst«.”®®

1. Prokopovics és az 4llam-szuverenitds korabeli orosz ikonografidja

Az autokracia Shakibi és Yakovlev éltal adott definiciéi megerd@sitik Richard
Wortman nézetét, aki szerint az uralkodé és az dllam viszonydt Nagy Pétert6l
kezdve egészen a cdrizmus bukdsdig akkor lehet megfeleléen értelmezni, ha
figyelembe vessziik, hogy 4ltaldban a sz6haszndlat nem tesz kiilonbséget az orosz
monarchia és az orosz dllam kozt, pedig a ,kettd viszonydt soha nem definidltdk
pontosan”.® A monarchia ,mint intézmény az 4llam felett 4llt, domindlta és
koriilolelte az 4llami szerveket az uralmat gyakorlé csdszér személyében”.?"
Ugyancsak Wortman az, aki két grandiézus kdtetben mutatta be, hogy milyen volt
az uralkodoi hatalom megjelenitése az alattvaldk felé a ceremonidk és az ikongra-
fia eszkozeivel a Nagy Péter és II. Mikl6s kozti két b6 évszdzadban. Ezt a komplex
eszkoztarat illette Wortman a ,,hatalom szcendri6i” elnevezéssel.

Az orosz monarchia és az orosz dllam kozti viszonynak és az autokratikus hata-
lom lényegének bemutatdsara végezetiil elengedhetetlen egy ikonografiai példa,
amely szorosan két6dik Prokopovics nevéhez. Ez pedig nem mds, mint Péter azon
személyes pecsétje, amelyet 1710-1711-ben készittetett, 1714-ben pedig mdr bizto-
san hasznélatban volt,®Y és amirél maga Prokopovics is emlitést tett azon szénok-
latdban, amely Péter haldla utdn, a cdr névnapja alkalmdbdl hangzott el 1725-ben.

A szdéban forgd pecsét, ikonogrdfiai mtfajat tekintve tulajdonképpen egy
jelmondatos kép. A pecsét a cdart térdel6 pézban, korondval és vésével kezében
dbrazolja, aki egy k6tombbdl egy ndi alakot farag ki. A vele szemben levd, majd-
nem kifaragott alak, szintén korondval a fején, jogart és orszadgalmat tart a kezé-
ben: ez az alak pedig nem mds, mint Oroszorszdg. Az dbrdzolds eddig Ovidius
Metamorphoses cim mtivének Pygmalion torténetét utdnozza, amikor a ciprusi
kirdly elefantcsontbdl kifarag egy tokéletes néi szépséget, beleszeret és kéri az
isteneket, hogy feleségiil vehesse az elefantcsont sziizet, s miutdn az istenek
beleegyeznek, a mester csokkal életre leheli a szobrot."

[88] Yakovlev, 1996, 20. Kiemelés t6lem: S. E.
[89] Wortman, 2013, XIV.

[90] Wortman, 2013, XVI.

[91] Collis, 2011, 370.

[92] Collis, 2011, 370.
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Pygmalion és Galatea torténete ismert lehetett Péter szdmadra egy 4ltala lefordita-
tott és 1705-ben kiadatott jelképkonyv révén."””! A pecsét ikonografidja, a mitolo-
giai torténeten tul, a szabadkémiivesség eszméjének és szimbdlumrendszerének
hatésat tiikrozi,” ami azonban szdmunkra most fontos, az a pecsét iizenete: ez
pedig ,,a cdr istenileg szentesitett misszi6ja”, aki mint alkotd, ,tokéletes formara
faragja ki orszagat”.”™™ A hdromszog, ami Szenthdromsdg szimbélum (benne
Jahve héber nevével), a Napsugarak — ezek nemcsak egyhdzi, hanem szabadkd-
mves szimbdlumok is voltak — és a hdromszog felett lev§ latin Adiuvante ([Isten]
Segitségével) felirat, ami nyilvdnvaléan Istenre vonatkozik, ennek az isteni misszi-
6nak a megjeleniti.”®

A pecsét olyan értelmezését, miszerint a cdr maga alakitja, formdlja meg az
dllamot sajét elképzelése szerint, megerdsiti Feofdn Prokopovics emlitett, Nagy
Péter haldla utdn, Péter névnapja alkalmabol elmondott szénoklata.””’ Ebben egy
helyiitt igy dicsdéiti az egykori cért: ,,Egész Oroszorszdg a te szobrod, amely a te
mérhetetlen mestermunkdddal lett dtformdlva, és amit hitelesen dbrdzol a te jelké-
ped (v tvojej embleme) is.””® Prokopovics ugyanis nemcsak a politikai filozofia-
ban, hanem a politikai ikonogréfidban is jartas volt: 1716-ban Péter kérésére lefor-
ditotta latinbél a 17. szdzad egyik legnagyobb hatdsi emblémds konyvét, a spanyol
Diego Saavedra Idea Principis Christiano-Politici cim{ mivét. A pecsét ikonogrdfiai
iizenete pedig tokéletes 0sszhangban volt azzal, amit Prokopovics 1722-es miivé-
ben is olvashattunk: nevezetesen, hogy mivel az uralkodé az isteni felhatalmazds
folytdn szuverén, igy mindent megtehet az dllamdval. Bdr a szuverenitds és az

] A képek forrasa: Collis, 2009, 34-35.
] Collis, 2011, 372.

Collis, 2011, 371-372.

Collis, 2011, 370-371.

Collis, 2011, 372.

[9
[9
[9
[9
[9
[98] Szocsinyenyija, 144., 1dézi Collis, 2011, 372.
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dllam egymadshoz valé viszonydnak tdrgyaldsa hidnyzik Prokopovicsndl, a pecsét
és a mU lizenetének Osszefiiggése kapcsan sziikséges rdmutatni arra az Gjszerd
megkozelitésre, amely nemrégiben vet6dott fel az dllam és a szuverenitds fogal-
manak torténeti értelmezésében.

Jen Bartelson szerint torténetileg ,a szuverenitdst legjobban gy lehet megér-
teni, mint szimbolikus formaét,””” és ebben a vonatkozadsban bevallottan Michael
Walzer klasszikus megfogalmazadsdhoz kapcsolédik. Walzer ugyanis azzal 6ssze-
fliggésben, hogy az dllam vagy (mésként fogalmazva) a politikai kdzdsség nem
olyan dolog, amely fizikailag érzékelhet§ az alattval6k/adllampolgarok szdmadra,
azaz nem l4thatd, nem tapinthatd, a kovetkezd 1ényegre toré megéallapitést tette:
,Az dllam ldthatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt lathatéva valik, szim-
bolizdlni kell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzelni, mielétt fel lehet fogni.”"*
Régton e Walzert6l vett idézet utdn Bartelson igy nyilatkozik: ,En a szuverenitdst
kulcsfontossdgunak tartom ebben a vonatkozasban”."" Ez alatt pedig azt érti,
hogy ,,bér a legfébb hatalom képzete az isteni mindenhatésdg mitoszdban gyoke-
rezett, a szuverenitds szimbd6lumai nélkiilozhetetlenek voltak a tizenhatodik
és tizenhetedik szdzadban a Kkirdlyi hatalom megjelenitése szdmdra, mignem
a szuverenitds kiemelkedett mint a jog- és politikatudomény kulcsfogalma...”%

Val6ban, amint Prokopovics 1722-es mtivében is lathattuk, a legf6bb hatalom
mindenhatésdgdnak végss igazoldsa az isteni mindenhatdsdgban gyokerezett.
Ugyanakkor Péter pecsétjének ikonogréfiai {izenete jol értelmezhet6 Walzer és
Bartelson koncepcidjanak fényében. Meg kell jegyezni, azonban, hogy Thomas
Maissen mdr valamivel Bartelson elétt kifejtette a szuverenitds, mint szimbolikus
forma problematikdjdt, akinek megkdzelitése teljesen relevans a jelen esetben is.
Maissen a politikai teoldgia koraujkori szerepét taglalva, nevezetesen, hogy milyen
szerepe volt ennek a ,,politika képi nyelvezetének” kialakitdsdban és népszertisi-
tésében, kivdl6an mutatta be, hogy a bodini szuverenitdsfogalom megjelenésével
erGteljessé vélt a szuverenitds és az dllam/natio néalakban torténd vizudlis megje-
lenitése.'™! Akar Minerva alakjdnak felhasznéldsaval, akdr a katolikus keresz-
ténység egyes képi dbrdzoldsainak — példaul Sztiz Maridnak hortus conclususban,
azaz elzdrt kertben val6é megjelenitésének — vildgi célra torténd kisajdtitdsa, tehat
a politikai teoldgia, révén tortént meg ez." Nagy Péter pecsétje, amelynek jelen-
t&ségét Prokopovics is kiemelte és amit emblémdnak nevezett, egyértelm bizo-
nyitéka az 4llam és a szuverenitds szimbolikus értelmezési lehet§ségének orosz
viszonylatban: jelen esetben egy antik mitoldgiai térténet adaptacidja folytan. Az
dllam ndalakban torténd vizudlis dbrdzoldsa, amely Nyugaton ekkor mdr hosszu

[99] Bartelson, 2014, VII.

[100] Walzer, 1967, 194. Kiemelés télem: S. E.
[101] Bartelson, 2014, 15.

[102] Bartelson, 2014, 15.

[103] Maissen, 2013, 76-93.

[104] Maissen, 2013, 76-93.
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multra tekintett vissza, Oroszorszdgban csak Péter idején jelentkezett: ez pedig
szorosan Osszefiiggdtt az 4llamfogalom oroszorszagi fejletlenségével."*! Péter
pecsétje éppen az egyik legkordbbi vizudlis megjelenitése Oroszorszdgnak egy
ndéalak képében: a pecséten tehdt jelen van az dllam megszemélyesitése, mégpedig
kirdlynéként, ugyanakkor jelen van a szuverén hatalom is, a korondt viseld Péter-
nek mint alkoténak az alakjdban, aki sajat akarata szerint formdlja az 4llamot.

Azt, hogy milyen kovetkezménye volt ennek a (Wortman 4ltal is hangsulyo-
zott) szemléletnek az dllamfogalomra nézve, Simon Dixon szavaival igy fogal-
mazhaté meg: ,,az dllamot nem sajat jogdn létez§ politikai szerepléként fogtdk
fel, amely irdnt az 0sszes alattvalé dllampolgari hiiséggel tartozott és amelyet az
uralkoddnak kotelességes volt fenntartani, hanem inkdbb olyan dologként, mely
maga is a cdr uralma alatt 4llt; az 4llam az »6« dllama volt, amit igy hasznalt,
ahogy az neki tetszett, amit fenntartott azért, hogy fenntartsa sajat poziciojat”."®

Ez az attitid valt az orosz allampolitikai tradicié meghatdrozé elemévé: a
mindenkori hatalom gyakorléjanak személye elsébbséget élvez az dllammal
szemben, aki akarata szerint alakitja azt.
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