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SMUK PETER

Ujragondoljuk-e a rendszervaltast?

T6kés Rudolf: Ujragondolt torténelem. Kossuth Kiadd, Budapest, 2018, 528 o.

Stlyos tanulmdnykotet jelent meg a 2018 kora 6szén a Kossuth Kiadé
gondozdsdban: T&kés Rudolf kordbbi és ,hatdlyositott” dolgozatait
dermesztd képpel illusztrélt, sotét és kemény borité fogja kozre. A napja-
inkig nylé huszadik szdzad térténetének és alkotmanyos intézményfej-
16désének tobb epizddjat feldolgozo irdsok jo része 1967 és 2017 kozott
keriilt publikélasra, idehaza vagy amerikai tudomdnyos foly6iratokban.
A Connecticut Egyetem professor emeritusa kordbbi mtiveit — amint az
a kotet végén kifejtett vdratlan fordulatbdl kideriil — a jelenkor fejlemé-
nyeibél tdpldlkozo, ezek 4ltal katalizdlt gondolataival kiegészitve gytj-
totte Ossze és tarja elénk. Mind a mtivek eredeti matériaja (a 20. szazadi
torténelem, a nemzetkodzi kapcsolatok, a politikai és alkotmdanyos struk-
tirdk elemz6 bemutatdsa) mind pedig az ezekhez flizott 2017 koriili
reflexiék ugyanazzal hivogatjdk az olvasét: gondoljuk djra kdzelmul-
tunk eseményeit vagy az arrél 6rzott emlékeinket. A kotet és az irdsok
stlyat noveli T6kés professzor vibrdl6 stilusa; a mintegy {iresjrat nélkiil,
feszesen fogalmazott okfejtések, sokszor elég karcos dalldsfoglaldsok
miatt bizonyos, hogy ezek senkit sem fognak hidegen hagyni. A recen-
zens eltekint a szerz§ hazai és amerikai munkdssdgdnak bemutatdsatdl,
csak megjegyzi, hogy az irdsok mogotti nemzetkdzi tudoményos kutaté-
munka, élettapasztalat és itélerd mind er@sitik a kotet hitelességét.
A kotet els6 részében — ,,Az 4ntivildg térténelme” — a huszadik szdzadi
magyar kommunista rendszerek figurdit, gondolkoddit és masként
gondolkodéit ismerhetjiik meg, Kun Bélatél kezdve a szamizdatos és
»elégedetlen magyar értelmiségen” 4t a nyolcvanas évek ,,politikatudo-
manydig”. A masodik rész — ,, Az ijdemokrécia felé?” — még inkabb vita-
irat stilusban a rendszervaltds sziiletését, az tjdemokrdcia kiiliigyi kihi-
vdsait, politikai osztalyat és rendszerét elemzi. A tételes kotetismertets
helyett az aldbbiakban inkdbb a kotet olvasdsa kozben szerzett impresz-
sziok nyomdn néhdny olyan keresztmetszetre szeretném felhivni
a figyelmet, amelyek gondolati kényvjelzéként szolgdlhatnak T&kés
Rudolf olvasdsédhoz.™

[1] Jelen irds a kotet 2018. szeptember 19-i budapesti bemutatéjan elhangzott hozzdszélas
szerkesztett valtozata.

UJRAGONDOLJUK-E A RENDSZERVALTAST? 147



FORUM

. KERESZTMETSZET — GENERACIOS ELMENYEK

»Az Orban-kormdny meghatdrozé politikusai sokkal inkdbb az 0j magyar demok-
rdcia, mint a kés6i Kaddr-rendszer gyermekei” — dllapitja meg (1999-ben)
a szerzd, az alapjan, hogy ,.ezek a fiatal politikusok nem a cseng6frdszban szoci-
alizalédott és az tigyeletes regiondlis hegemoén vélt és kimondott 6hajait szem
el6tt tarté mélyen bedgyazddott kisebbségi komplexumukba belerokkant embe-
rek, hanem szabad (...) autoném politikai dontéshozék, akik els6- és utolséd
sorban a magyar vdalasztépolgdroknak és nem a kiilfoldi kancellaridknak tartoz-
nak feleldsséggel cselekedeteikért.”™ A szuverén demokrataként valé gondolko-
dés a kilencvenes években érvényes ,,generdci6-képz§” ismérv volt. A huszadik
szdzadban olyan gyakran véltottdk egymadst a rendszerek, hogy a kiilonféle torté-
nelmi élményekkel meghatdrozhaté generdciékbdl tobb is veliink él. A rendszer-
véltds idején meghatdroz6 volt a vildghdboru el6tti rendszerhez (1944 el6tti élmé-
nyek), a koaliciés korszakhoz és a kommunista hataloméatvételhez (1945-49-es
élmények), a forradalomhoz (1956 és a megtorlds) és a nyolcvanas évek rendszer-
vélsdgdhoz (1988-89-es ébredések, a szakkollégista hallgaték rendérségi élmé-
nyei pl. 88 mdrciusdban) kothet§ generdcidk aktivitdsa. Egyes posztkommunista
dllamokhoz képest mindazonadltal bizonyos: nalunk biztosan létezett és munkal-
kodott a kommunista rendszert megel6z6, demokratikus vagy alternativ (jéllehet
autoriter) rendszerek, tobbpartrendszer, polgdri intézmények emlékezete.

Nagyon adja magat a kérdés, vajon milyen generaciés élményeket termelt ki az
»ujdemokrdcia” kora. Sajatosan frusztrdl6 gondolat, hogy ilyen generaciét képezé
tarsadalmi, kollektiv élmény fiz6dik-e 1989-90-es fordulathoz: T6kés szerint a
tdrsadalmi ,katarzisdeficit” miatt nem. Mert ,,a mai napig sem tudjuk, hogy az
1989-1990-es politikai dtalakulds pontosan mit is jelentett — nem az elit, hanem
a sziilet6ben levé demokratikus civil tdrsadalom gerincét alkot6 ’atlagember’
szivében és lelkében.”? A koztdrsasag kikidltdsat 14 évesen ,megél” recenzens
magat azon fiatal , generdci¢” tagjanak tartja, aki tébbé kevésbé az Gjdemokricia
intézményrendszerében ébredt rd a vildgra, aki mar emlékezik korai személyes
kirdnduldsaira Ausztridba a vasfiiggdnyon tilra. Szdmunkra és a kilencvenes évek
szamadra Eurdpa volt a generdcids eszmény vagy élmény. A megnyil6é majd schen-
genivé valdé hatdrok legaldbb annyira meghatdrozdak szdmunkra, mint aztdn az
internet megjelenése volt. T6kés gondolatmenetének végén, a hazai diplomdcia
trendfordulata mogott ott provokal a kihivas: vajon nem a kordbban példakép,
most épp hanyatlé Eurédpabdl val6 kifarolds lesz-e az j kollektiv élmény a magyar
fiataloknak? Az Eurépdndl szlikebb kdzdsségre lelhetiink-e a visegradi orszdgok-
kal? Létezik-e egydltaldn ez a regiondlis identitas...?

[2] T6kés, 2018, 505.
[3] 1. m. 493-494.
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A rendszerfordulat 6ta feln6tté valt a 89-es generacié: megvannak a sajat halottaink...
A rendszervéltds és a harmadik koztdrsasdg torténetének egy-egy fejezetét vitték
magukkal az eltdvozott vezet6k, mint Antall J6zsef, Grész Karoly, Goncz Arpéd, Pozs-
gay Imre, Szabad Gyorgy, Horn Gyula, Csurka Istvdn, Torgydn J6zsef, Nyers Rezsd,
Demjén Sdndor, vagy olyan értelmiségi ,, mesél6k” mint Esterhdzy Péter, Gazso Ferenc,
Hankiss Elemér... és minden bizonnyal egy torténelmi kor szdllt sirba a bencés didk
Habsburg Ottéval is. Magunknak, a fiatal generdciénak kell a felelGsséget véllalni,
s kell elboldogulnunk a kdzos iigyeinkkel — megbecsiilve a veliink é16 nagy meséls-
ink (mint Tékés, Bihari, Kukorelli, Tolgyessy stb.) hozzajaruldsat a kozelmuilt hiteles
torténetének kollektiv tudatban valé fennmaraddsahoz.

II. KERESZTMETSZET — TOPOSZOK ES NARRATIVAK

AKki nem vette volna észre, legkés6bb az Alaptorvény preambuluménak olvasésa-
kor megbizonyosodhatott arrél, hogy térténelmiink nem évszdmok vagy uralko-
doék névsoraiban, hanem narrativdiban él veliink. A multunk ugyanis azt jelenti,
amit meséliink réla. A huszadik szdzadrdl bizony sokféleképpen lehet mesélni.
T6kés Rudolf tobb helyen gy(jti azokat toposzokat, amelyek az egyes narrativé-
kat uraljak, csak hogy néhdnyat emlitsiink: rendszervaltds/médszervaltés, elitval-
tds (nem tortént), visegrddi négyek, kultirhdborik (és kovetkezménye a szekér-
tdborok), az elit-nép diskurzus, jogdllam és forradalom, az alkotmdanybirdskodés
és demokratikus legitimdcid, a magyar és amerikai politikatudomény szinvonala
(minden orszdgnak olyan politikatudomdanya van, amilyent megérdemel?).

Az elmult harminc év politikatorténetének egyik roppant stlyud toposza, hogy
a rendszervaltds és az ,Gjdemokracia” politikacsindldsa tulajdonképp az elitek
jatéka volt. A mindennapok embere sem érzelmileg nem kot6dott a kommu-
nista rendszer megvaltoztatdsdhoz, sem politikailag (hatalomtechnikailag) nem
igényelték a kozrem(ikodését benne. Az alkotmdnyozé dontések vagy a kerek-
asztal-tdrgyaldsok mogott (alatt) legitimacids deficit tdtong — T&Ekés szavaival:
a Nemzeti Kerekasztal diskurzusaira pontot tev§ zarényilatkozat fratlan fiiggeléke
az ,utca” demobilizdldsarél és az 4tlagember érdemi dontéshozatalokbdl valé
uralombol a demokracidba val6 dtmenetét,” dokumentélja azt is, hogy mennyire
mads nyelvet beszéltek, mint a nép. Megjegyzi, hogy az ,,4j elitrétegeknek” sz616,
,[1989-91 koriili] Soros altal tdmogatott kiilonbdzd projektek miikddési elvei...
vajmi kevéssé érthet6k a beavatatlanok szdmara”, hogy mily gyorsan névekszik
a tavolsag ,az elit és a tomeg értékei, érdekei és politikai hatoképessége kdzott”,"”

[4] 1. m. 494.
[5] I. m. 395-419.
[6] I. m. 354.
[7] I.m. 364.
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hogy a politikai partok dllamilag biztositott anyagi eszk6zokbdl mikédnek, hogy
»a neoredisztribucionista elitkonszenzus onjeldlt képvisel6i beépiilnek az 4dllam-
igazgatdsba”,®™ vagy hogy az ,antagonisztikus ideolégiai paradigmak sikeresen
kiszoritottdk a tdrsadalmi konszenzusra hajlamos kozbeszédet. Szekértdborok
jottek 1étre, ahol a féltudésu elitek mondtdk a magukét.” T6kés ezt ,,az életmiivész
lumpenintelligencia diktattrdjanak” nevezi.”

Nyelvi véltozast régzithetlink az alkotmdnyos intézmények miikodésében is,
ennek mélyrétegét T6kés Rudolf a jogdllam ,rejtett bdja” cim alatt mutatja be."
Kritizdlja a ,,jogéllami forradalom” éles 6nellentmonddsat; szerinte ,,a "forradalom’
széval tortént szdndékos visszaélés egy tovabbi ideoldgiai napirendre is utal”.
A szerz§ ratapint a demokrécia vs. alkotmdnyos korlatok konfliktus lényegére is.
Kritizdlja a jogallam és jogbiztonsdg elnagyolt fogalmai mogott dolgoz6 aktivista
(Sélyom-féle) Alkotmdnybirésagot, amely ,,negyedik hatalmi dgként oroszlanrészt
vett ki a magyar emberekre vonatkozé, kotelezé érvényti dontések meghozatala-
ban” gy, hogy tagjai politikai kinevezettek. S6t, T6kés szdmadra az AB ,,nem alkot-
manyos, lekezel6 hozzaalldsa a hatalommegosztds mdésik [torvényhozd] dgdhoz
meggondolatlannak és bizarrnak ttinik”. Am szerinte a 2011-es Alaptdrvény utdni
hatdskorcsokkentés trendje, az AB tovdbbi lefokozdsa erdsen ,, meggondolatlan”
1épés volna, szembemenne a testiilet végiil is elért tdrsadalmi elfogadottsdgaval és
az dllammal szembeni eurokonform elvdrdsokkal.

Megjegyezhetjiik, az elit és nép viszonyrendszer politikai metakommuniké-
ciéja is Gjabb fordulatot hozott a vizsgalt korszakban — ez pedig a korményzati
populizmus felbukkandsa. T6ékés mar az els6 Orban-kormdnytél kezdve doku-
mentdlja ennek elemeit, &m érdekes mdédon a kiiliigyekkel kapcsolatos értelmet
nyer a populizmus mint ,,stratégia” a késébbi kormdnyok alatt. Mert mit kezdjen
magdval a kormdanyzati hatalmat megszerzd, de az elit és nép konfliktusra erdsit6
populista? Az ,igazi” hatalmi elitet kell timadnia, ha hatalmdt meg akarja &rizni,
s kivalé célpontra lel kiilfoldon: ennek bizonyitéka T6kés szerint ,a kiilvildg
felé az ’eb ura fakd’ jellegi kuruckodds, a briisszeli értelmetlen széparbajok, a

migrans kekeckedés, az alig burkolt antiszemita sorosozas”."!

III. KERESZTMETSZET — INTEZMENY- ES SZEMELYISEG-FEJLODESEK

T6kés Rudolf megjelent tanulmdnyaiban sajdtos politikus-személyiség képeket
kapunk (Kun Bélatél kezdve, Nyers Rezs6n és Grész Kéarolyon keresztiil egészen
Orban Viktorig), de profilt alkot egyes tdrsadalmi csoportokrél (elitek) és alkot-
manyos-politikai intézményekrdl is. Szamunkra ezek az tjraolvasds kdzben és a

] I. m. 365.

] I. m. 374.

0] 2014-ben; I. m. 475. skk.
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11] I. m. 520.

(
(
(
(

150 smuk PETER



szerz§ frissebb kommentdrjai segitségével, a torténelmi tdvlatok révén madr
fejlédési iviikben is érdekessé valnak. Ezek koziil csak néhdnyra kivdnom izeli-
téil felhivni a figyelmet.

Az elitpaktum toposzdval leirt rendszervéltds narrativihoz kapcsolédik
a kérdés: ha a Kadérrendszer lerombolta, 30 éve hidnyoltuk — egy generdcié-
nyi ,,4jdemokracia” alatt kifejl6dott-e a magyar civil tdrsadalom? T6kés tiz évvel
ezel6tti (1) védlasza igazsdgdban lesjto: , kiilonféle civil csoportosuldsok, vezet§ik
kooptdcidjan keresztiil, kozéleti, és értelmiségi dlldshalmozasnak bé teret adva, de
facto politikai szerepet is vallalnak. Miutdn mindez nem légiires térben torténik,
a helyzet az, hogy nem egy 6njeldlt civil ‘népbarat’ csendestarsként egy-egy poli-
tikai part holdudvardban taldlja magdt. Tehat a mott6: 'kovesd a pénzt!” és "kdvesd
a poziciét!’, amely nemcsak gazdasdgi és politikai, hanem tdrsadalmi korrupcié
feltdrdsdra is alkalmas. ...a jelenleg m@ikod6 "gydmkodé demokratikus despotiz-
mus’ a tovdbbiakban nem véllalhaté, mert ez nem mds, mint a polgéri dllamfiiggés
legdjabb intézményesitett reinkarndcidja.” A ,civil szektort gyarmatosité vissza-
dllamositds” kapcsdn lehet példaként utalni az szja 1%-4dnak felajanldsa és djab-
ban a TAO-tdmogatdsok rendszere, teriiletei, méretei kozotti kiillonbségekre is.
Valészintileg az amerikai és a posztkommunista civil kurdzsi k6zotti tdvolsdg még
nagyobb, de T6kés is arra hivja fel a figyelmet, hogy a civilek tdmogatdsat célz6
erGfeszitéseket ovni kell mds érdektorekvésektdl, ,korporatista testiiletek stirtjé-
ben maga a civil tdrsadalom is elsiillyedhet”."

Tobb évtizedes gyakorlata van immar olyan alkotmdanyos intézményeinknek,
mint az ombudsman és az alkotmdnybir6sdg; amelyek funkciondldsét vizsgal-
hatjuk a magyar politikai rendszerben, és a nemzetkdzi mintdk alapjan is. T6kés
ezzel kapcsolatos kritikdibél az a benyomdsunk tdmad, mintha a magyar intéz-
ményalkotdsban eurdpai szinvonalon teljesitenénk az egyes modellek 4tvételé-
ben — a gyakorlatuk viszont inkdbb balkdni médon valésul meg. Rossz tanul6/
mintakovetd tdrsadalom volndnk? Szerzénk szerint a magyar jogvédd intézmé-
nyek bizalmatlan civil kornyezetben miikddnek, a jogrendszer védshdléjanak
miikodésében nem hisznek. Az ombudsmani intézmény esetében egy amerikai
példét javasol az adllamigazgatdsi tilkapédsok elleni valédi kiizdelem céljabél, az
AB esetében pedig hosszasan kritizdlja a politikai kinevezési rendszert, illetve
a biréi becsatorndzds hianyat (ld. Caligula lova)." Noha az AB esetében a testii-
leti jelleg és egyes alkotmanybirék személyes fejlédési ive cizelldl(hat)ja a képet,
a nem testiileti szervek esetében a tisztségvisel§ személyes felelGsségvallalésa,
szerepfelfogdsa val6ban kimagaslé jelentGségli szempont. Ennek intézményes
(vélasztasi szabdlyok, torvényhozasi logika) és tdrsadalmi hatterére egyardnt
rdmutatnak a szerzd gondolatai.

[12] 1. m. 496-497.
[13] I. m. 512-513.
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Végezetiil elmondhaté, hogy a torténelem és a multunkrél sz616 narrativdink djra-
gondolhatoék, djragondolanddk. Ehhez viszont olyan informdciés bdzisra van
szlikség, mint a rendszervaltds egyik nagy mesél&jének, T6kés Rudolfnak a 21.
szdzadi fejlemények tiikrében kozreadott tanulmanykotete. Forgassdk haszonnal,
nézzenek koriil a vildgban és gondolkodjanak szkeptikusan!

Fibonacci (2019)
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