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Uj szabdlyozds vagy reformok? Az unids
polgdrsag egyes elméleti és gyakorlati kérdései
a Brexit tiikrében!"

I. BEVEZETO

A Romai Szerz6dés lehetvé tette a munkavallalék mobilitdsat. A gazda-
sdgosztonzési célokkal Osszefiiggésben kozosségi elvards volt, hogy a
tagdllamok nemzeti rendelkezései a sajat 4llampolgdrokkal azonos
megitélést biztositsanak a mds tagdllamokbdl érkez6 munkavallal6knak.
A mobilitds kozel 60 év alatt szdmos — harmonizdlt — jogi megoldds
kidolgozdasat tette sziikségessé. Gondoljunk az eltérd dllampolgarsaga
unids polgadrok vegyes hdzassdgaira, vagy épp arra, amikor két azonos
dllampolgarsdgui személy gyermeke egy madsik tagdllam dllampolgardva
vélik, pl. a ius soli elv alapjdn. Azt mondhatjuk, hogy a bels§ piaci
szabadsdgok egymadssal egységben és oszthatatlansdgban miikéds rend-
szert alkotnak. A jogi kihivdsok megolddsdban nagy szerepet jtszott az
Eurépai Birdsdg (a tovdbbiakban: EuB) jogértelmezd tevékenysége is.

A munkavdéllal6k szabad mozgésa az uniés jog folyamatos fejleszté-
sét biztos{té generdtorrd valt. Az EuB jogértelmezése mellett irdnyelvek®
tették lehetévé a tartézkoddasi jog szélesitését, pl. a nyugdijba vonuld
munkavallalék és didkok szdmdéra. A Maastrichti Szerz6dés (a tovabbi-
akban: MSz) 1j dimenzidba helyezte a jelenséget, megteremtette — az
1970-es évek 6ta napirenden® 1év6 — unids polgdrsdg jogintézményét.

[1] Ami(aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosit6sz4md, ,,A j6 korméanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mtikodtetett Concha Gyz6 Doktori
Program keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.

[2] Pl lasd A keresd tevékenységiik folytatdsaval felhagyé munkavdllaldk és 6ndllé vallalkozok
tartézkoddsi jogdrdl sz6lé 90/365/EGK tandcsi irdnyelv. Jelenleg az Unié polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald
jogdnak kérdéseirdl sz6l6 2004/38/EK Eurdpai Parlamenti és a Tandcsi irdnyelve rendezi a
kérdést.

[3] Azels6 gyakorlati lépéseket az 1972-es Périzsi Csucstaldlkozét kovetden fogalmaztak meg,
miszerint az eurdpai identitdstudatra sziikség van az integracié elmélyitésének érdekében.
Lésd: Eurdpai Bizottsag: Bulletin of the European Communities, no. 5., 1975. Majd az 1973-as
koppenhdgai csicson kidolgoztdk az Eurdpai Identitdstudat Nyilatkozatot (European Identity
Declaration), és az ezt kovetSen az 1974-es pdrizsi csicson tovdbb erGsitették a polgdrok
bevondsadnak jelentéségét. Ezt kovetSen egyre tobbszor hangzott el a kozosségi (unids)
polgérségra, mint status civitatisra torténd utalds. Az uniés polgarsag fejlédéstorténetérsl 1asd:
Mindus, 2017, 8-15.
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Az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkodadshoz valé jogdt a 2004/38/EK irdnyelv rendezi. Rendel-
kezéseit az EuB folyamatosan — jellemzéen KiterjesztGen® — értelmezi.

A Lisszaboni Szerz6dés® (a tovdbbiakban: LSz) egyetlen lényegesebb vélto-
zast hozott az uni6s polgarsag tekintetében: az Alapjogi Charta® (a tovdbbiakban:
Charta) szerz6déses rangra emelésével kibgvitette a szabad mozgdshoz valé jogot,
de nem tette korldtlannd. A joganyag gyarapoddsa,” az értékek erGsitése mind az
integracié elmélyitését, a kozos eurdpai értékrendszer kialakitdsat célozza.

Az unids polgdrsdg tartalmadra, jogi szempontu értékelésére mindenképpen
hatdssal lesz a Brexit. Megldtdsom szerint az uniés polgdrsdg dj dimenziéja
jelenhet meg a tagdllami kilépés targyaldsai sordn. A hipotézisem alapjit az
jelenti, hogy csaknem 3,3 milli6 unids polgdr él az Egyesiilt Kirdlysdgban, mig
1,2 millié brit 4llampolgdr él a tobbi EU tagdllamban,® Osszesen mintegy 4,5
millié6 ember, akik jogdlldsa nyomds indokot szolgdltathat a tdrgyal6 feleknek
egy Uj megoldés kidolgozdasdra.

Ahhoz, hogy a kilépés hatdsait és a benne rejl§ lehetGségeket felmérhessiik,
célszer az uniés polgarsag és a tagdllami dllampolgdrsdg kapcsolatdt megvizs-
gélni. Vizsgdloddsom fékuszdban az uniés polgdri jogalldsban esetlegesen bekovet-
kez§ véltozédsok all. Megjegyzendd, hogy szdmos aspektusa van a témdanak, melyre
e tanulmdny keretében nincs lehet&ség kitérni (pl. a munkavéllalék szabad dramlé-
sa,” migraci6,"” az uniés kozszolgdlat valtozdsai, hallgatéi mobilitas!™! stb.).

II. AZ UNIOS POLGARSAG ES EGYES TARTALMI DIMENZIOI

Az unids polgdrsdg alkotmdnyos jelent&ségét az elsGdleges joganyagban valé
szabdlyozdsa mutatja. Az Eurdpai Uniérél szolé szerz&dés (a tovabbiakban:
EUSz.) 9., és az Eurépai Unié miikodésérsl szold szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 20. cikke értelmében unidés polgdr mindenki, aki valamely tagdllam
dllampolgara.t'? Az dllampolgdrsdgot a tagallamok nemzeti jogszabdlyai hatdroz-

[4] LasdaC-343/17.sz.,Fremoluctiigy, ECLI:EU:C:2018:754; C-246/17. sz., Diallo tigy, ECLI:EU:C:2018:499;
C-230/17.sz., Altiner és Ravn tigy; ECLI:EU:C:2018:497.

[S] Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Unidrél sz6lé szerz6dés és az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerz&dés modositdsarél (HL C 306., 2007.12.17.), amely 2009. december 1-jén lépett hatélyba.

[6] Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, HL C 326/391.

[7] Az uni6s polgarsdghoz kapcsolddo esetekrdl, jogértelmezési kérdésekrdl ldsd: Forrester, 2016.
[8]www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/
bulletins/uklabourmarket/september2018 (letoltés: 2018.09.30.)

[9] Lésd: Davies, 2017, 467-477; Doherty, 2016, 375-386.; Deakin, 2016, 13-20.; McCauliff, 2016, 45-
50.; Donegan - Teo, 2016, 565-571. stb.

[10] L&sd tobbek kozt: Shaw, 2016, 99-104.

[11] Lé&sd: Cherry, 2016, 7-20.

[12] Mindus szerint sokkal precizebb lenne tigy megfogalmazni az unids polgarsagot, hogy ,,az uniés
jog rendelkezései szempontjabdl uniés polgdrok a tagdllamok allampolgérai”. Lasd: Mindus, i. m., 17.
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z4dk meg. Az uniés polgédrsdg kiegésziti, de nem helyettesiti a nemzeti dllampol-
gdrsdgot. Az unids polgdrsag a tagallami dllampolgarsagbél fakado jogok és kote-
lezettségek mellett tovdbbi jogokat és kitelezettségeket ir eld.

Az uniés polgédrsdg — amellett, hogy alkotményos jelentdségli — egy dinamikusan
fejl6ds, mozgasban 1év6 intézmény is, amelynek fejlédésére valamely tagdllam
kilépése jelent&s hatdssal lehet. El§szor is azért, mert tjra jogi és politikai vitak,
értelmezések kozéppontjdba Kkeriilnek az uniés polgdrsdg fogalmi elemei;
masrészt azért, mert akdr a Brexit kovetkezményeképp létrejohet az unids polgar-
sdg egy 1j dimenzidja is. Harmadsorban pedig azért, mert az Unié jovEképével
Osszefliggésben alakulhat a polgédrsdg jogélldsa is. Amennyiben az integracié
a foderélis dllam irdnydba halad, annyiban az uniés polgdrsdg akar a tagallami
dllampolgarsdg alternativajava is fejlédhet(ne); mig ellenkezé esetben szimboli-
kussd halvdnyulhat jelentdsége. Annyi bizonyos, hogy az intézményt nem lehet-
séges a hagyomdnyos 4llampolgdrsag fogalmi keretei kozt értelmezni és elhe-
lyezni, egy autondm — mégis dependens — statuszként tekinthetiink ra.

1. Az uni6s polgdri jogallds természete

Az uniés polgéri jogallas fiigg a tagallami dllampolgdrsagtol, mert azt, hogy egy
dllamban ki mindsiil dllampolgdrnak, az adott 4llam jogszabdlyai hatdrozzdk
meg,¥ {gy a tagdllam hatdskorébe™ tartozik, amelyet az EuB tobb tigyben" meg
is er@sitett. Az unids polgdrsdg megszerzése a tagdllami dllampolgédrsdgon keresz-
tiil egyirdnyt folyamat, forditott esetet — tehdt hogy uniés polgdrsagon keresztiil
egy személy megszerezze egy adott dllam dllampolgdrsdgit — nem tesznek lehe-
t6vé a szerzdések.! Asztalos Zsofia szerint ,,az uniés polgdrsag tagallami dllam-
polgdrsaghoz val6 kétése az elébbi statusz megszerzésének egyenlStlen modjat
eredményezi: dltaldban azokban az orszdgokban, amelyek a ius soli elvét alkal-
mazzadk (igy a 2004-es modositasig Irorszdgban), jéval konnyebb e stitusz
megszerzése, mint azokban az orszdgokban, amelyek a ius sanguinis elvére
alapozzak az allampolgarsagi torvényeiket.”!"”) Lathat6, hogy az uniés polgari

[13] Bizonyos nemzetkozi jog és kozdsségi jog adta keretek kozott.

[14] Arra is taldlunk példat, mikor a tagallam jogszabdlyban fosztja meg dllampolgarait (tomegesen)
az unids polgdri jogéllas tartalmi elemeit6l, pl.: a Faroe-szigetek polgdrai ddn dllampolgdrok, de nem
uniés polgarok. Onmagéban a tagallami 4llampolgdrsdg nem egyenes 1t az uniés polgari jogallds
megszerzéséhez, onmagdban elégtelen feltétel. Protocol no. 2 to the Act of Accession, relating to the
Faroe Islands, 4. cikk, 1972, HL L 73 163.

[15] Lésd: C-192/99.sz., the Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Kaur
tigy, ECLI:EU:C:2001:106; és C-171/96.sz. Pereira Roque kontra Lieutenant Governor of Jersey iigy,
ECLI:EU:C:1998:368; valamint C-369/90.sz. Micheletti-ligy, ECLI:EU:C:1992:295.

[16] Errdllasd még: Asztalos, 2009. http://midra.uni-miskolc.hu/document/5665/1492.pdf (letoltés:
2018.10.1.)

[17] Asztalos, i. m., 26.
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jogallds megszerzése a tagdllami dllampolgdrsdg megszerzésétdl fiiggd, jarulékos
jellegti jogdllds, amellett, hogy elkiiloniilnek az uniés polgarsagbél fakadé jogok,
kiegészitik!"®! a tagdllami dllampolgdrségot.

Blutman szerint ,,Az uniés polgdrsdg jarulékos jelleg( jogallas. [...] Az unids
polgarsagnak ez az egyetlen, dltaldnos és formdlis feltétele van. Nem lehet az uniés
polgérsagot elveszteni a tagédllami dllampolgérsdg elvesztése nélkiil, és nem lehet
uniés polgarsagot szerezni annak, aki nem &llampolgéra valamely tagéllamnak.
Ez azt is jelenti egyben, hogy végs& soron a tagdllamok hatdrozzdk meg, ki lehet
unids polgdr [...]. Természetesen a tagdllamokban az dllampolgarsag megszerzé-
sének és elvesztésének feltételei jelentdsen kiilobnboznek. Igy a tagallami dllam-
polgarsdgi stdtushoz kapcsolédé uniés polgarsdg 1étéhez sem kapcsol6dnak
egységes, uniés szinten kialakitott tartalmi feltételek.”'” Tény, hogy a Brexit tj
helyzetek elé 4llitja a jogalkot6t és jogalkalmazot egyardnt, hiszen az eddigi értel-
mezés szerint uniés polgdrsdg csak a nemzeti dllampolgdrsdg elvesztése esetén
veszithet§ el, mikozben a tagéllami kilépéssel az a jogalap tiinik el, melybdl
a jarulékos jellegli uniés polgéri jogdllds szdrmazik — méghozza kollektiven, vala-
mennyi brit dllampolgdrra vonatkozdan.

A kérdés megldtdsom szerint az, hogy létezhet-e olyan kériilmény, amelyre tekin-
tettel elkiilbniilhet a megszerzett unios polgdri stdtusz az alapjdt képez6 nemzeti
dllampolgdri jogadlldstol. Illetve, hogy a tagdllami kilépés, mint teljesen tj helyzet,
megalapozhatja-e az unids polgdrsdg djraértelmezését. Ertem ez alatt azt a kiter-
jeszté értelmezést, amely esetleg a kilépés el6tt unids polgdrrd valt britek esetén
megengedi a szerzett jogosszesség?” vagy annak bizonyos részjogositvanyainak
megtartasat. Hozzdteszem, hogy mind ez iddig az EuB sem értelmezte e médon
az unids polgarsag tartalmdt. Igencsak futurista szemléletre vallana, ha lehet6vé
tennénk uniés polgdrok nagyobb csoportja szdmadra, hogy az dllampolgdrsagukat
biztositd tagallam tagdllami jogviszonydnak megsz{inését kdvetSen megtarthassak
uniés polgdri statuszukat, mégis tigy gondolom, hogy tekintettel a Brexit adta hely-
zet specifikumaira, a kérdést mindenképp érdemes az uniés jogalkotd napirendjére
tlizni valamilyen formaban. Ugy gondolom, hogy 45 év tagédllamisigot nem lehet
meg nem torténtté tenni, az unids jogban az in integrum restitutio elve nem muiko-
dik. A késGbbiekben kifejtem erre vonatkozé dlldaspontomat.

Az, hogy az uniés polgdrsagot az EU legfontosabb — alkotmdnyos értéke-
ket kozvetit§ — jogszabdlyai rendezik, mikdzben a jogdsszesség a tagallami
dllampolgarsdgtdl fiigg, paradox jelenség. A paradoxon abbdl ered, hogy a
szupranaciondlis polgdrsdg alapjat egy naciondlis tényezd adja. Természetesen,
ez az ellentmondéasos kett&sség az egész Unidt jellemzi, hiszen a tagdllamok atru-
hazott szuverenitds-elemei adjak magdt a szupranaciondlis jelleget is, mellyel az

[18] Ezt a késGbbiekben fejtem ki.

[19] Blutman, 2014, 11.1.2. Az uniés polgarsdg jellemz6i c. fejezet. https://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/ch11.html#id603910 (2018.09.20.)

[20] Lasd: Waibel, 2018, 440-444. doi:10.1017/aju.2017.98.
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EU gyakorolja hatdskoreit. Az unids polgarsdg szupranacionalitdsdt®" maga az EU

biztositja azaltal, hogy szerz&déses szinten rogzit?? a polgarsadghoz fliz6d6 jogo-
kat, amelyek egy kiilonleges jogi statuszt eredményeznek az egyének szdmdra.
E kiilonleges jogi stdtusz pedig igencsak erételjes szimbdlum, amely hossztté-
von dtalakitja az egyének jogainak korét, kialakitva az eurdpaisdg jogi fogalmat.?3!
A szupranacionalitdshoz kapcsolédik az unids polgarsdg bizonyos részjogosult-
sdgainak territoridlis jellege (pl. valaszt6jog a lakéhely szerinti tagdllam eurépai
parlamenti és helyhatdségi valasztdsain).

Az uniés polgédrsdg kezd nemzeten tuli, szupranaciondlis fogalommda valni.
A szupranacionalitds® pedig mellékvagidnyra helyezi a kizarélag é4llami-alapd
polgérsagi rendszerek nacionalista szemléletét.?>) A szupranaciondlis polgdrsig
szemlélete mar az EuB joggyakorlatdban is megjelent. A C-413/99. sz., Baumbast
tigyben”® az EuB megdllapitotta, hogy az uniés polgdrokat a gazdasdgi tevékeny-
ségiiktdl fiiggetleniil is megilleti a tartézkodds joga a fogadd dllamban. Tehédt az
unids polgdr szabad mozgdshoz és tart6zkoddshoz val6 joga fogalmilag mér elvélik
a munkavdllal6 tisztdn gazdasdgi céli mobilitdsdtdl. A munkavéllaldshoz, tanulds-
hoz nem kot6d6 — elegendd anyagi fedezeten és egészségbiztositdson alapul6 —
altaldnos tartézkodds jogdt el6szor 1990-ben rogzitette az tin. Dandy-irdnyelv.?”

A fent kifejtettek megldtdsom szerint az uniés polgdrsdg alkotmdnyos®® dimen-
zibjat jelolik ki. Ezt tdmasztja ald a Grzelczyk-itélet,?” melyben az EuB kimondta,
hogy az unids polgdrsdg alapvetd jogalldst®? hivatott biztositani a tagdllami dllam-
polgaroknak, de nem korlatlanul.

[21] Vagy transznacionalitdsét, errél 1dsd: Olsen, 2012.

[22] Itt érdemes megemliteni a munkajogi szabdlyokat és sztenderdeket (szocidlpolitika korébe
tartozé kérdéseket), amelyek egy részének megdllapitdsdban hatdskorrel rendelkezik az EU, mig
mds kérdések a tagdllamok hatdskoreiben maradtak, s az EU csak tdmogaté és kiegészit6 hataskorrel
rendelkezik. A munkajog magjat képez6 jogok - pl. munkafeltételek, fizetett szabadsdghoz valé jog,
munkavallalok egészségének és biztonsdgdnak védelme, egyenld bdndsméd kovetelménye, kozos
szabdlyok az ligynoki tevékenységet folytatokra, valamint a hatdrozott idejd munkavallalékra stb.
vonatkozé szabdlyokat az EU rendezi. Az EUMSz. 153. cikk (5) bekezdése pedig kifejezetten rogziti,
hogy mely kérdésekben nincs hatdskore az EU-nak: dijazds, az egyesiilési jog, a sztrdjkjog vagy a
kizards joga.

[23] Shaw, 2011, 575-609.

[24] A polgarsdg fogalom szupranaciondlis jellege nem idegen, vegyiik példdul a brit nemzetkdzosség
(Commonwealth) polgarainak jogdlldsat.

[25] Ehhez kapcsol6déan lasd még: Kostakopoulou, 2018.

[26] A C-413/99. sz., Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department {igy, ECR I-7091.
[27] A tartézkodési jogrol sz616 90/364/EGK tandcsi irdnyelv.

[28] Ehhez lasd: Spaventa, 2008, 13.

[29] A C-184/99. sz., Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve iigy, ECR
1-6193.

[30] C-184/99. sz., Grzelczyk-itélet 31. pontja szerint: Az unids polgarsag célja, hogy a tagdllamok
allampolgérainak alapvetd jogélldsa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1évék szdmdra, hogy
allampolgérsaguktol fiiggetlentil és az e tekintetben kifejezetten elSirt kivételek sérelme nélkiil,
ugyanabban a jogi bdndsmddban részesiiljenek.
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Hosszud idén keresztiil az uniés polgarsdg a szabad mozgds dimenzidjdban
keriilt értelmezésre. Ezért is jellemezték az uniés polgarsdgot lappangd, ldtens®V
jelz6kkel. Az unids polgédrsdgbdl fakadé jogok az ,otthon maradt” polgédrokat
is megilletik, még ha a mindennapi tevékenységiik sordn nem is gyakoroljdk
a jogosszességhez tartozé (de otthon is aktivP?) részjogosultsdgaikat. A sajat
tagallamban is aktiv jogosultsdgok mutatjdk az uniés polgarsdg szupranacionélis
szemléletét is.

Az unids polgdrsag jellegét tekintve nem alanyi jog, de tobb szerzé is az alanyi
jogokhoz hasonlitja. Lukdcs Eva megjegyzi, ,mindenki tévedett, aki az uni6s
polgarsag kizdrdlagos eszmei (politikai, szimbolikus) jelent6ségét hirdette, és
azoknak lett igazuk, akik alapvetd alanyi jogi jellegét hangstlyoztak, a jogintéz-
mény bevezetését kovetd tiz év ugyanis forradalmi véltozdsokat hozott.” Lénye-
ges, hogy az unios polgarsag valédi, alanyi jogokhoz hasonlithaté jogokat rogzit,
melyek — ahogy Elsmore, Starup®* és Shaw®® is elismeri — az EuB gyakorlatanak
koszonhetSen valddi tartalommal t61totték meg a fogalmat.

2. Az unids polgérsag fogalmanak kiterjedései, kiterjesztései

A fentiek alapjdn, egyetértve Asztalos Zso6fia definicidjaval, az uniés polgdrsdg
»0lyan sajatos jogdllds, amelynek megszerzésére és elvesztésére vonatkozo felté-
telek meghatdrozdsa — a kdzosségi jog tiszteletben tartdsa mellett — a tagdllamok
hatdskorébe tartozik, ugyanakkor a tagdllamokkal szemben kikényszerithetd,
tovabbfejleszthetd, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalman nyugvé gazdasagi és
politikai jogokat biztosit az unids jog 4ltal befolydsolt helyzetben 1év6 unids
polgdroknak”.B% A kovetkez6kben azt vizsgdlom, ki profitdlhat még az unids
polgéri jogokbdl — pl. az uniés polgdr szdrmazékos jogdn. Ezt kdvetSen az unids
polgarsag esetleges tovabbi elemeit, fliggetlen dimenzidit elemzem.

A 2004/38/EK irdnyelv megéllapitja az uniés polgdrok és csalddtagjaik 4ltal
a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz, tart6zkoddshoz és huzamos tartéz-
kodashoz val6 jog gyakorldsdra vonatkozd feltételeket. Az uniés polgar irdnyelvi
fogalma megegyezik a fent meghatdrozott szerzddésbeli definicival, viszont
az irdnyelv lehetévé teszi, hogy az unids polgdr harmadik orszdgbdl szdrmazé

[31] Lasd: Asztalos, i. m., 32.

[32] Uni6s elem megléte esetén ilyen az ombudsmanhoz intézett panaszjoga és az Eurépai Parlamenthez
benyujthaté peticié joga.

[33] Gellérné Lukacs, 2004, 74.

[34] Elsmore - Starup, 2008, 61.

[35] Shaw, 1998, 299.

[36] Asztalos, i. m., 37.
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csalddtagjai unids polgarsdghoz kapcsolédé jogosultsdgokkal éljenek — amennyi-
ben az unids polgér gyakorolja” szabad mozgéashoz val6 jogat.

Az irdnyelv tehéat biztositja a harmadik orszdgokbdl szarmazé csalddtagoknak
az uniés polgdri statuszhoz kapcsolddé jogok egy részét, az uniés polgdr szarma-
zékos jogdn. Ez mdr az uniés polgarség kiterjesztését jelenti — azzal a kitétellel,
hogy az uniés polgdr nem uniés polgdr csalddtagja bizonyos esetekben elveszti az
uniés polgéri jogallashoz hasonld stdtusz gyakorldsdnak jogat. Amennyiben pl.
az unids polgdr felbontja harmadik orszdgbdl szdrmazé hézastdrsdval fennéll6
hézassagat, a volt hdzastars”™ nem gyakorolhatja a tovdbbiakban uniés polgarsag-
hoz kapcsolédé jogait.

Az unids jog személyi hatdlydnak kiterjesztése csak korldtozottan alkalmaz-
haté. A Lounes-ligyben® az EuB megdllapitotta a 2004/38/EK irdnyelv alkalmaz-
hatatlansdgat, mivel az alapeljardsban szereplé Ormazabal brit dllampolgarsagot
szerzett spanyol dllampolgdrsdga mellé, s igy mdr brit dllampolgdrként az UK-ban
valé tartézkoddsat nem hivatott rendezni az irdnyelv. A jogi problémaét az adta,
hogy Ormazabal hdzassagot kotott Lounes-szel, aki Ormazabal mint uniés polgdr
nem uniés polgdr hdzastarsaként kivadnt élni a szabad tartézkodédshoz valé jogé-
val. Az EuB — a Coman-iigyhoz hasonléan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Lounest megilletheti az UK-ban a szdrmazékos tartézkodési jog a Szerzédés 21.
cikke alapjdn.t”

[37] Erdekes e kapcsan a C-673/16. sz., Coman-iigyben hozott {téletet (ECLI:EU:C:2018:385) megvizsgdlni,
melyben az EuB kimondta, hogy lehet6vé kell tenni a szabad mozgés és tartézkodas jogdnak az uniés
polgdr hazastdrsakénti, szarmazékos jogon torténd alkalmazdsdt, amennyiben az unids polgdr nem uniés
polgdr hadzastdrsa az unids polgdar dllampolgarsagat adé tagallamban kivdn huzamosan tartézkodni. Az
EuB — az EUMSz. 21. cikkébdl levezetve — nem kivdnta meg a 2004/38/EK irdnyelv szerinti hatdron
atnyudld elemet a jog gyakorldsa sordn. A 21. cikk szerint: ,,[...] minden uniés polgdrnak joga van a
tagdllamok tertiletén val6 szabad mozgdshoz és tartézkodashoz”. Ebbe az dllampolgarsdgot ad6 tagdllam
is beletartozik. Az iigy pikantéridjat az adja, hogy a hazastars szabad mozgasanak és tartézkoddsadnak
elismerésekor értelmezni kellett a hdzastdrs fogalmanak kiterjeszthetGségét az azonos nemi személyek
hazassdgara. Coman tUr Belgiumban hédzassdgot kotott az amerikai Hamilton trral, majd Coman tdr az
dllampolgédrsagat ad6 Romdnidban szerette volna folytatni hdzas életét. A romdn hatésdgok a roman
jog alapjan gy itélték meg, hogy mivel az azonos nemtiek hdzassdga nem elismert Romdnidban, ezért
Hamilton urat nem illetheti meg a huzamos tartézkoddsi jog, csak a hdrom hénapos tart6zkodds. Coman
és Hamilton urak keresetet nyujtottak be a hatésagokkal szemben a romén birdsag el6tt, hogy éllapitsdk
meg a szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsit az Unié teriiletén
valé szabad mozgéashoz vald jog gyakorlasa tekintetében. Az liggyel kapcsolatos kérdésekrél: Sulyok,
2018, 117-131.

[38] Ehhez lasd tobbek kozott a C-218/14. sz., Singh és tarsai kontra Minister for Justice and Equality
iigyben hozott itéletet (ECLI:EU:C:2015:476), melyben az EuB megéllapitotta, hogy ,,az uniés polgar
harmadik orszag dllampolgdrsdgdval rendelkezd volt hdzastdrsa, [...] nem tarthatja meg tartézkoddsi
jogdt e tagdllamban, ha a hdzassag felbontdsdra irdnyuld birésagi eljards elinditdsat megel6zéen az
unids polgar hdzastdrs tavozott az emlitett tagdllambdl”.

[39] C-165/16. sz. Lounes-iigy, ECLI:EU:C:2017:862.

[40] Err6l és més, az uniés és nem unids polgdr hdzastarsak csalddi élethez valé jogar6l 1asd: Lehoczki,
2017, 187-192.
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I1I. AZ UNIOS POLGARSAG ES AZ ALLAMPOLGARSAG KAPCSOLATA

A két jogéllds egymdshoz valé viszonydnak szemléltetésekor célszertinek latom
az dllampolgarsdg fogalmdval kezdeni. Az dllampolgérsdg kortilirdsat neheziti az
a koriilmény, hogy nem egységes a szakirodalom a tekintetben, hogy kozjogi vagy
magdnjogi eredetd intézményrdl van szd. A természetjogi iskola alapvetSen
a polgari jog korében helyezte el (l4sd a Code Napoleont), mig a hazai jogtuddsok
(Concha Gy6z8, Szalay Laszl6, Polner Odon) kozjogi eredettinek vélték."*! Joma-
gam Ugy gondolom, hogy mivel az dllampolgdrsdg az dllam és az egyén kapcsola-
tat rogziti, igy — figyelembe véve az dllampolgarsdg alanyi jogi jellegét is — f6képp
kézjogi jogviszonynak tekinthetd.

A valamely dllamhoz kot6dg allampolgarsdghoz hasonléan az uniés polgdar-
sdg arra szolgdl, hogy meghatdrozza a polgdrok és az EU kozotti kapcsolatot.
E kapcsolat hivatott 4dthidalni azt a szakadékot, amely egyrészt a polgérok életére
egyre erGteljesebb hatdst gyakorl6 kozosségi intézkedések, masrészt az (alapvetd
jogok gyakorlésa, a kotelességek teljesitése, és a demokratikus folyamatban valé
részvétel szinte kizdrélag nemzeti szinten térténé megvaldsuldsa kozott huzodik.

Az unids polgarsag egyértelmtien nem hasonlithat6“? a nemzeti dllampolgar-
sdghoz, hiszen mds a funkciéjuk. A tagdllamok mellett a Bizottsdg*?! is ezt az
allaspontot képviseli. Ezzel ellentétes véleményt képvisel La Torre, aki azt allitja,
hogy politikai és alkotmdnyjogi értelemben az uniés polgdrsdg dllampolgarsag-
nak tekinthetd, mivel jellemz6 rd az, hogy a hatalom jogokat biztosit az egyén-
nek, valamint ez utébbi részt vehet a jogalkotdsban és hivatalt viselhet.4

Megldtdsom szerint idGvel torténhet olyan jellegii valtozas, fejl6dés az eurépai
integraciéban, amely elméletileg megalapozhatja az uniés polgdrsdg intézményé-
nek tovabbfejlédését, s az dllampolgdrsdghoz valé hasonuldsét, azonban ez felté-
telezné a tagdllamok erre vonatkoz6 szandékdnak kinyilvdnitdsat, amely jelenleg
nincs napirenden.

Tény, hogy a tagallami kilépés jelent§s valtozds az EU torténetében, amely
ugyan nem jelenti az egyre kozelebbi egyiittm(ikddés irdnydba val6é elmozdu-
last a bent maradd 27 tagdllam viszonydban, azonban napirendre t(izi az uniés
polgarsdg ujraértelmezését a kilépd dllam 4llampolgédrainak tekintetében. Az
unidés polgdrsagra egyének millidi alapoztdk életiiket meghatdrozé dontéseiket,
igy tobbek kozott azt, hogy melyik tagdllam teriiletén éljenek.

Az unids polgdrsag tartalma és nemzeti dllampolgarsagtdl valé elhatdroldsa
kapcsdn mérfoldkének tekinthet§ elemzést elkészitett Maduro f&tandcsnok

[41] Lésd: Té6th, 2004, 31-32.

[42] Az unidés polgdrsdg és a tagdllami édllampolgdrsdg kapcsolatéhoz ldsd még: Olsen, 2006;
Goudappel, 2007; Asztalos, 2009 38-55. stb.

[43] Eurépai Bizottsdg: Third Commission Report on citizenship of the Union, COM (2001) 506 final, 9.
[44] La Torre, 1998, 436-438.
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a C-135/08. sz., Rottmann tigyben.“" A f6tandcsnok kifejtette, hogy , Két, egymds-
tél elvdlaszthatatlan, egyszersmind fliggetlen fogalomrél van sz6. Az unids
polgdrsag tagdllami dllampolgarsdg meglétét feltételezi, de egyuttal attdl fiiggetlen
jogi és politikai fogalom is. A tagdllami dllampolgdrsdg nem csupdn a kdzosségi
jog altal biztositott jogok élvezéséhez valé hozzéaférést nyujtja, hanem egyuttal
az Uni6 polgdraivé is tesz benniinket. [...] Az unids polgdrsdg az eurdpai polgé-
rok kozotti, politikai jellegi kapcsolat meglétét feltételezi, jollehet itt nem egy,
valamely néphez tartozast megtestesité kapcsolatrél van szé. [...] Sajét politikai
kodzosségeik mas eurdpai polgdrok el6tti megnyitdsdra, valamint a polgéri és poli-
tikai szolidaritds Gj formdjdnak eurdpai szintl kiépitésére irdnyuld kolcsonos
kotelezettségvdllaldson alapul. [...] Az eurdpai politikai térség meglétére épiil,
amelybdl jogok és kitelezettségek erednek. Nem foglalja magdban egyetlen eurd-
pai nép meglétét, a polgarsdg fogalmilag az dllampolgdrsagtdl valé szétvilasztas
eredménye.”*® Ha két egymdson alapuld, de fiiggetlened6 fogalomrdél van szé,
akkor van-e vajon lehet&ség arra elviekben, hogy az uniés polgéri jogéllds az UK
kilépését kovetGen tovabb éljen, dndlldsulva, elvalva a tagéllami dllampolgarség
intézményétdl, amelyet csupdn kiegészit. Ez azt jelentené, hogy az uniés polgar-
sdg mintegy mdsodlagos dllampolgdri stdtuszt biztositana a meglévé allampolgar-
sdg mellett, amely jelenleg fogalmilag kizart. Maduro f6tandcsnok tovabbd rogziti,
hogy ,,az eurépai polgarsag radikélisan innovativ jellege abban rejlik, hogy az Uni6
olyan polgaroké, olyan polgdrokbdl 4ll, akik — meghatdrozasukndl fogva — nem
azonos allampolgarsaggal rendelkeznek. Epp ellenkezéleg, azzal, hogy valamely
tagallami dllampolgdrsdgot az eurépai polgarsag feltételévé tették, azt jelzik, hogy
a polgérsagnak ez az Gj formdja nem kérddjelezi meg a nemzeti politikai kdzos-
ségeikhez vald els6dleges koteléket. Ez az egyes tagdllamok dllampolgarsdgdval
meglévs kapesolat képezi annak elismerését, hogy 1étezhet (létezik) olyan polgar-
sdg, amelyet nem az dllampolgérsdg hatdroz meg. Ez unids polgdrsdgunk csoddja:
megerdsiti azokat a kapcsolatokat, amelyek dllamainkhoz kotnek (amennyiben
éppen azért vagyunk eurdpai polgdrok, mert dllamaink 4llampolgérai vagyunk),
ugyanakkor pedig felszabadit minket az alél (dllamainkon tali polgdrok vagyunk).
Az eurdpai polgédrsdghoz [...] tagdllami dllampolgédrsdgon keresztiil lehet hozzé-
férni, amelyet a nemzeti jog szabdlyoz, de amely [...] olyan 4j politikai térség
alapjét képezi, amelybdl a kozosségi jog altal rogzitett, az dllamtdl fiiggetlen jogok
és kotelezettségek erednek. [...] Igaz, hogy az uniés polgédrsdghoz valé hozzafé-
résnek feltétele valamely tagdllami dllampolgédrsag, de az is igaz, hogy az el6b-
bivel 6sszefiiggd jogok és kotelezettségek 0sszességét az utébbi indokolatlanul
nem korldtozhatja.”"” Az {igy ténydlldsa szerint Rottman tr osztrdk dllampolgér
volt, aki német dllampolgdrsdgot szerzett, ennek kovetkezményeként a kettds

[45] A C-135/08. sz., Rottmann {igy, M. Poiares Maduro f&tandcsnok inditvdnya, 23. pont,
ECLLLEU:C:2009:588

[46] Uo.

[47] Uo.
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allampolgarsdgot nem ismerd Osztrdk Koztdrsasdg megfosztotta dllampolgérsé-
gdtdl. Kozben bizonyitdst nyert, hogy német dllampolgdrsédgdt csaldrd médon
szerezte, ezért visszavontdk, i{gy hontalannd vélt, s emiatt unids polgari jogdlla-
sdt is elveszitette. Az EuB itéletében megdllapitotta, hogy az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsa mellett, nem ellentétes az uniés joggal, ha valamely tagdl-
lam visszavonja a honositds Utjdn megszerzett dllampolgdrsdgot, amennyiben
azt csaldard médon szerezték meg. Az uniés polgéari jogélldst tehat az ardnyossag
kovetelménye is védi.

A kérdés az, hogy az elmuilt egy évtizedben milyen vdltozdson ment keresz-
tiil az intézmény, milyen tendencidk figyelhet6ek meg az eurépai integraciéban.
Létezhet-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel az dllamainkon ttli polgarsdg az
unioés polgdrsdg dllampolgdrsagtol, s igy akar a tagdllamok 1ététél valo fiiggetle-
nedését jelentheti, tekintettel arra, hogy az uniés polgdrt a tagdllamtél fiiggetlen
jogok és kotelezettségek is megilletik.

Mindeddig az uniés polgarsdgra vonatkozo értelmezési kérdések egy-egy egyedi
tigyben mertiltek fel, nem volt példa a kollektiv, emberek millidit érint§ jogvesz-
tésre. Ezzel szemben az uni6és polgéari jogéllds megszerzése térténhetett tomegesen
egy adott dllam csatlakozdasaval. KellGen jelentds korlilmény-e a tomeges jogvesztés
ahhoz, hogy megadja az elméleti teret a fogalom tGjraértelmezéséhez?

Itt harom tényez6t kell figyelembe venni. El6szor azt, hogy az egyénnek dllam-
polgarsdgot ado dllam tagallami jogviszonyban van az EU-val. Ez egy szerzddéses,
horizontélis kapcsolat. Mdsodszor azt, hogy az unids polgdrsag megillet minden
tagéllami dllampolgdrt a Szerz6dések erejénél fogva, mely szupranaciondlis jelle-
get kolecsonodz az intézménynek. Ez egy vertikdlis kapcsolat az Unié és az egyén
kozott, melyben a tagallam egy kdzvetitd kizeg. Harmadszor azt, hogy az uniés
polgérsdgnak az alanyi jogokhoz hasonld jellege van. Létezik tehat egy horizonta-
lis kapcsolat (a tagdllami jogviszony), és létezik két vertikdlis kapcsolat (az Unié
dltal a magdnszemélyeknek biztositott uniés polgari jogviszony és a tagdllam
altal biztositott dllampolgarsédg), és ehhez a két jogélldshoz tartoznak alanyi jogi
jellegti kapcsolédésok.

Az unids polgarsag kétdimenzios™® jellege (els6 dimenzi6: megszerzésé-
nek lehet6sége a Szerzddésekbdl nyer felhatalmazast, tehdt szupranaciondlis;
mig kozvetleniil a nemzeti dllampolgdrsdgbdl eredeztethet6 jogdllds; masodik
dimezié: a jogdllas tartalma) jelenti azt a problémat, amely a szerzett jogok eset-
leges elvesztéséhez kapcsolédik. Jogi szempontbdl a szabad mozgds és a tart6z-
kodds jogdnak esetleges elvesztését tartom leginkdbb problematikusnak — hiszen
tagallami jogviszony nélkiil a t6bbi uniés polgarsdghoz kapcsolédo jogosultsdg
amugy is kiiiresedne.

A kérdés az, hogy ha szembeadllitjuk a tagéllami jogviszonyt, amely egy dllam
és egy nemzetkdzi szervezet jogviszonya, és az uniés polgdri jogélldst, amely egy

[48] Lasd: Mindus, i. m., 54.
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személyes kotelék az Unid és az egyén kozott, akkor melyik élvezhet prioritdst és
védelmet a mdsikkal szemben. Az bizonyos, hogy emberek milliéinak a minden-
napi élete (és jogdlldsa) nem vdlhat bizonytalannd egy szerz6déses kapcsolat
t6liik fiiggetleniil torténé megsziintetése miatt.

Jol érzékelhet6 Maduro f6tandcsnok véleményébdl, hogy az uniés polgdrsag
egy olyan jogOsszességet jelent, amelynek szerves feltétele az dllampolgarség
szerinti dllam tagdllami jogviszonya az EU-val, de az dllampolgarsdg nem jelent-
het indokolatlan korldtot az uniés polgédrsdghoz f(iz6d6 jogok gyakorldséra nézve.

Az uniés polgédrsdgnak és az abbdl fakadé jogoknak a tagéllami allampolgar-
sdghoz kotésébdl ereds orokérvényd kérdések csak akkor lehetnének egyértel-
mtien megvalaszolhatéak, amennyiben a tagdllamok dontenének az Unié foderalis
dllamma alakitasarél — példaul az sokkal tobbet egyiitt stratégia” elfogaddsaval —
am ez azt jelentené, hogy az unids polgarsag autondm stdtusszd vélna, az EU pedig
sajat (dllam)polgdrokkal rendelkezne, amely sziikségszertien megkérddjelezné a
tagdllamok szuverén létét. Ugy gondolom, hogy az integracio jelenlegi stidiumaban
nem érett a foderdcio felé torténd elmozduldsra, ezért az uniés polgarsag mdsodia-
gos dllampolgdrsdggd torténd radikalis atalakitdsa még nem nyerhet idvozl6 fogad-
tatdst. Asztalos Zsdfia 2009-ben megfogalmazott dlldspontja szerint ez ttl korai®”
volt, taldn ez most is fenndll, hacsak nem valt éppen tul késeivé.

Anélkil, hogy az Unidé hatdskorébe helyeznénk az dllampolgérsdg egységes
definiciéjanak és feltételrendszerének megalkotdsat, felmeriil a kérdés, hogy
hogyan lehetne egy mindenki szdmadra elényds, 4m a tagallami szuverenitdst nem
csorbité rendszert alkotni. Alapozva az unids polgdrsdg dinamikus (evolutiv)
jellegére, elméletileg sor keriilhet tovdbbfejlesztésére. Asztalos Zso6fidt idézve
,»,az unids polgdrsag jovabeli tovabbfejlesztési lehetdségének jogi alapja az EKSz.
22. cikk [jelenleg: EUMSz. 25. cikk] mésodik bekezdése. Ez alapjén a Tandcs —
a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét
kovetSen — egyhangu hatdrozattal rendelkezéseket fogadhat el az unids polgé-
rok jogainak meger&sitésére és kibdvitésére, melyeket a tagdllamok alkotmdnyos
kovetelményeiknek megfelel§ elfogaddsara ajanl.”! A tagédllami kilépés kapcsan
fontos szempont, hogy mi az uniés politikai szdndék a brit polgdrok uniés polgar-
sdgdnak rendezését illet6en. Az unids polgdrsadg jovsjét vizsgdld tanulmdnyok
nehéz helyzetben vannak, hiszen szinte lehetetlen elvonatkoztatni az aktudlis
kilépési targyaldsok menetétdl, a kilépési szerz&dés tervezetétdl. Vizsgdldddsom

[49] Eurdpai Bizottsdg: Fehér Konyv Eurdépa Jovdjérdl, A 27 taga EU utja 2025-ig: gondolatok és
forgat6konyvek, COM(2017) 2025, 2017. mdrc. 1.

[50] Asztalos, i. m., 37.

[51] Asztalos, i. m. 34.

[S2] Eurdpai Bizottsdg (Task Force for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the United
Kingdom under Article 50 TEU): Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community
highlighting the progress made (coloured version) in the negotiation round with the UK of 16-19 March
2018., TF50 (2018) 35 - Commission to EU27, (A kilépési szerz6dés tervezete).
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fékuszaban e helyen a Brexit 4ltal az unids polgérsdg jogi természetére gyakorolt
hatdsok allnak.

IV. A BREXIT EGYIK UZENETE: SZUKSEGES AZ UNIOS POLGARSAG REFORMJA

A jog eszkozeivel megoldést kell(ene) taldlni az UK kilépésével felmeriil§ problé-
madkra, példaul arra az esetre, amikor az EU27-ben lakéhellyel rendelkezd britek
és a UK-ben é16 (kozel 3,4 millié) uniés dllampolgdr szerzett jogosultsagai bizony-
talannéa valhatnak.

1. Az dllampolgérsagi szabédlyok minimadlis szint 6sszehangoldsdnak sziiksége

Tiszteletben tartva a tagdllamok szuverenitdsdt, az uniés polgdri jogdlldshoz
vezet§ mintegy 28-féle Ut fenntarthatatlan a tovdbbiakban. Gondoljunk bele, mi
torténne, ha Ddnia azt mondand volt gyarmatai polgdrainak (melyek anyaorszdga
autoném allam, pl. Gronland, Ferder-szigetek), akik nagy része ddn dllampolgar,
hogy automatikusan biztositja az uniés polgari jogdllast? A hollandok ugyanezt
megtehetnék Suriname polgdraival. Vajon milyen kovetkezménye lehetett volna,
ha Ciprus csatlakozdsidt megvétdzzdk, és a gorogok ennek ellenére garantaljak
a gordg szdrmazdsu ciprusiaknak az unids polgdri jogalldst? Vagy a britek
a Csatorna- és a Man-sziget esetén.” Mindezen bizonytalansdgok elkeriilhet6ek
lennének egy altaldnos jellegli uniés rendelkezéssel, amely az uniés polgarsag
alapjat ad6 tagallami dllampolgédrsag kozos esszencidjat adna.

A tagéllamoknak az esetleges kozos szabdlyok alapjan a fentebb bemutatott
specialis esetekben egyedileg kellene mérlegelni az uniés polgdri jogéllds odaité-
lését. Mivel a Feroer-szigeteken kb. 51 ezer {6 él, Suriname-ban pedig kb. félmillié
f6, ezen intézkedés nem jelenthetne rendkiviili k6zigazgatdasi terhet az érintett
tagallamoknak, viszont biztonsagot és dtldthatésagot biztositana a t6bbi tagdllam-
nak a szabad mozgds vonatkozdsdban. Megldtdsom szerint az uniés polgarsag
kozos feltételrendszere a tagdllamok érdeke, s nem szuverenitdsuk korldtjaként
értelmezendd. Mivel az unids polgdrsdgbdl eredd tébbletjogosultsdgokat az Unid
garantélja, komoly érdeke fiz6dik ahhoz, hogy egyértelmd (vagy épp minimdli-
san egységes) legyen a polgdrsdg megszerzésének menete. A Brexit ennek djratar-
gyaldsat is lehet6vé teszi.

Megldtdsom szerint — még ha a foderalizdcio felé vezetd tt elszobdjaként is
keriilhetne értékelésre — a Brexitnek koszonhetSen elérkezett az ideje az dllam-
polgdrsdg kozos (unids) minimumszabdlyainak a megalkotdsdra. Szerintem ideje

[S3] A Csatorna- és a Man-szigetre csak korldtozottan terjed ki a Szerz&dés hatdlya. E két szigetet
illet6en a UK 1972-es csatlakozdsi okmdanya 3. mellékletének 2. cikke kizdrja, hogy a szabad mozgés
jogdt gyakorolhassdk az itt é16 brit dllampolgdrok.
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lenne valamennyi tagdllamban elismerni a kettds,"** vagy akér a tobbes dllampol-
garsag intézményét. Tobb tagdllam — igy pl. Ausztria és Németorszag,™ Esztor-
szdg, Litvdnia, Hollandia, Szlovdkia — nem ismeri el a kettds dllampolgédrsagot.
Ez a tény okozhat gyakorlati fennakaddast. Vegyiik pl. azt a helyzetet, amikor
a ius soli elve alapjén egy személy megszerzi valamely tagéllam dllampolgarsé-
gét, de sziilei més dllampolgarsdggal birnak, és az adott dllam nem ismeri el a
ius sanguinis alapjan torténd dllampolgarsdgszerzést — vagy épp a kettds allam-
polgarsdgot, mellyel a gyermek mindkét polgari jogélldshoz hozzdjuthatna.
Kiilonosen érdekes ez, ha a ius soli alapjan torténé jogszerzés EU tagdllamban®¢!
torténik, igy a gyermek automatikusan uniés polgdr, mig sziilei csupdn az §
jogdnak szdrmazékan®” tartézkodhatnak az adott tagdllamban, tekintettel arra,
hogy a sziil6k nem unids polgdrok. Eléfordulhat az is, hogy egy személy brit
dllampolgarsdgot szerzett, de ezzel elveszitette eredeti — pl. osztrdk — dllam-
polgarsdgat, s igy a Brexitnek kdszonhetSen most uniés polgdrsdgét is elve-
sziti — melyet osztrdk-brit kettds dllampolgdrként megtarthatna. Az elsédleges
reform a kettds dllampolgdrsdg elismerése lenne minden tagdllamban. Ez lehe-
tévé tenné, hogy az elmult évtizedekben biztositott mobilitds altal kialakitott
transznaciondlis életmddok, hatdron dtnyuld csalddi és kapcsolatok a Brexitet
kovetGen is zavartalanul megmaradjanak.

E ponton lehetne a kérdéshez kapcsolni olyan emberi jogokat, mint a zavar-
talan csalddi élethez valé jog"®® is, amelyek — tekintettel arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag is szerz6d6 fele az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) — sziikségképpen érvényesiilni fognak a kilépést kovetGen is.
A tagdllami kilépéssel tehat felmeriilhet emberi jogokkal 0Osszefiiggésben
gyakorolt jogok érintettsége, amely megalapozhatja az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdnak (a tovdbbiakban: EJEB) eljdrdsét is. Ertem ez alatt a pl. a Kuri¢

[54] AKett&s dllampolgdrsdgot elismeri: Belgium, Bulgaria, Cseh Kozt., Ciprusi Kozt., Dania, Finnorszag,
Franciaorszdg, Gorogorszdg, Horvatorszdg, Irorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Luxembourg,
Magyarorszdg, Malta, Németorszdg (a kovetkez§ labjegyzetben jelzett feltétellel), Olaszorszag,
Portugdlia, Romdnia, Spanyolorszdg, Svédorszag, Szlovénia. Ugyan nem tagéllam Svdjc, de ide sorolom
az EU-val fenndllé sajatos gazdasdgi kapcsolata okdn.

[55] Mindkét dllamban specidlis esetben megtarthat6 a mdsik dllampolgarsdg, Németorszag esetén csak
masik EU tagallammal, de kérvényezni sziikséges. A német-brit kettds dllampolgarok esetén tjabb probléma
jelenhet meg e miatt.

[S6] Aius soli elvet elismerd tagallamok: Ausztria, Belgium, Bulgdria, Cseh Koztdrsasdg, Franciaorszdg,
Gorogorszéag, Hollandia, Horvétorszag, frorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Romdnia, Szlovékia, Szlovénia,
Spanyolorszég.

[57] Lasd a C-200/02.sz. Zhu és Chen {igyet, ECLI:EU:C:2004:639, és a C-34/09.sz. Zambrano tligyet,
ECLLEU:C:2011:124.

[58] Valamint az ehhez kapcsolédd, az EJEB dltal kidolgozott precedens értékid itéleteket. Lasd pl.
kovetkez6 labjegyzet.
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doktrina® Kiterjeszt6 alkalmazdsat.® A doktrina alkalmazdsa — ahogy Mindus
is megfogalmazza — bebetonoznd a tartézkoddsi jogokat, de nem tenné lehet6vé
az unios jog hatdlydnak kiterjesztését a mdr kilépett tagdllamban. Vagyis a tart6z-
koddsi jog®" abban a tagdllamban illetné meg a briteket, ahol azt megszerezték,
azt nem tenné mobilld — ahogy ezt az unids jog biztositotta. Az EU27 polgéarai
szdmadra pedig az UK teriiletén jelentene védelmet.t?

2. Az uniés polgéri jogallds megszerzésének és elvesztésének djra értelmezése

Az unids polgdrsdg megszerzését tekintve — az 1970-es években, a koncepcié
felmertiilésekor — megjelentek a jelenlegitdl eltér§ szemléletek is.

A MSz.-ben tisztdn a szdrmazékos szemlélet érezhetd, mely a tagdllamokra
bizta, hogy az dllampolgérsdg alapjan ki kaphat uniés polgédrsdgot. Volt kisérlet az
unids polgdrsdg ius soli elve alapjdn torténd megszerzésére is.! E szerint a tagdl-
lamok teriiletén sziiletett személyek automatikusan uniés polgadrsdgot kaptak
volna. Eurépdban a ius sanguinis elve uralkodott, e mellett pedig ez az elmélet
lehet6vé tette volna, hogy az unids polgarsag a tagédllami dllampolgarsag alternati-
vdja lehessen. A tagdllamok ezt nem tartottdk kivdnatosnak. Ez minden tagallam
szdmdra elfogadottd tette volna a ius soli elv alkalmazdsat, hiszen a tagdllamok
allampolgdarai egyben uniés polgarok, vica versa az unidés polgar valamely tagdl-
lam allampolgdra. A koncepcié hatalmas kiterjesztés lett volna, egyben tagéllami
ellenérzés nélkiili hozzaférést biztositott volna extra jogosultsdgokhoz. Hasonld
lehetGség édllna fenn, ha pl. nem eurépai dllamok® polgdrai kaphatndnak uniés
polgdri jogallast a tagdllam kiterjeszt6 dontése jovoltdbol. Megldtdsom szerint ez
a kozos biztonsdgpolitikai szempontjaibdl nézve is aggdlyos lehet.®*! A kizos szer-

zési szabdlyokat a ,.kollektiv vesztés” kérdése miatt is vetettem fel. Tehat lehetné-

[S9] A doktrinat a 26828/06. sz., Kuri¢ v Slovenia {igyben dolgozta ki az EJEB, mely kimondta: az
EJEE 8. cikk 1 bekezdése szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsara vonatkozé jogba torténd
beavatkozdsnak mindsiilhet valamely dllam 4ltal hozott bevdndorldsra vonatkozé dontés. Az tiggyel
(amelyben ex-jugoszldv polgdr vesztette el a fiiggetlenné vdlt Szlovénidban a tart6zkoddsi jogat)
kapcsolatban Vidmar gy fogalmazott: ,ha egyszer jogszertien megszerezted a tart6zkoddshoz val6
jogot, megtarthatod, még akkor is, ha akdr a fogad¢ dllamod, akdr a szdrmazdsi orszdgod jogi stadtusza
megvaltozik, amely véltozds okdn a jogdlldsod is véltozik és ennek kdoszonhetSen az 1j jogalldsod
onmagdban nem biztositand a tartézkoddasi jogot szdmodra”. Lasd: Vidmar, 2014, 259-288. A Kuri¢
doktrina kiterjesztd alkalmazasardl 1asd: Gonzélez, 2016, 796-811.

[60] Mindus, i. m., 69.

[61] A tartézkodasi jog kiterjesztésérél lasd: Ryan, 2017, 197-226. és Hughes, 2017, 94-116.

[62] A doktrina csak a szabad tartézkoddas jogdra jelentene megolddst.

[63] Sica, 1979. (1972 Progetto italiano per una convenzione institutiva di una cittadinanza europea
/1972 Italian Project for a Convention Instituting a European Citizenship).

[64] Pl. Suriname.

[65] Rendkiviil egyedi dllampolgarsdg-szabdlyozasra Spanyolorszag jo példa. Spanyol dllampolgdrsagot
igényelhet olyan személy, aki soha sem jart kordbban Spanyolorszdgban, de sziilei Spanyolorszagban
sziilettek. Igy, De Groot példajaval élve: Fidel Castro uniés polgér lehetne gy, hogy ki sem lép
Havannébdl. Lasd: De Groot, 2004.
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nek az unids polgdrsag elvesztésére nézve is harmonizdlt szabdlyok — azon tul,
hogy az unids jog értelmezésén keresztiil eljutunk oda, hogy a tagéllami jogvi-
szony vagy az dllampolgérsdgi kapcsolat megsziinésével az egyén elvesziti unids
polgdri jogdlldsat is.

Az 1970-es évekbeli olasz javaslatot alapul véve, tekintettel a Brexit adta
rendkiviili kériilményekre, felmeriil bennem a kérdés, hogy a szemlélet forditva
miikodhet-e. Ertem ez alatt azt, hogy ha egy személy valaha uniés polgarra valt,
tekintettel az dllampolgdrsdgat add orszdg tagdllami jogviszonydra, akkor — tekin-
tettel az uniés polgdrsdg alanyi jogi jellegére is — e jogdllds megilletheti-e az
egyént élete végéig, fliggetleniil az anyaorszaga tagdllami jogviszonyatdl. Ez tobb
mint a fentebb ismertetett tartézkoddasi jogot biztosité nemzetkozi jogil®® alapo-
kon nyugvé Kuric-doktrina.

Meredeknek téinhet a felvetés, de ha az 1970-es években megért egy vitét az,
hogy a ius soli elve alapjan kaphassanak személyek unids polgéri jogallast, akkor
2018-ban, az integrdcié elmélyiilt szintjén miért ne vethetnénk fel azt, hogy ha
egy személy mdr megszerezte e jogdlldst, akkor csak a haldldval veszithesse azt
el?! Kiegészitve azzal, hogy a kilépés id6pontjaig a kilépd tagéllam dllampolgé-
rava valdé személyek esetén megadndm az uniés polgdri jogélldst, mig a kilépés
idépontjat kovetSen brit dllampolgarrd valé személyek részére nem. Igy lenne egy
dtmeneti id8szak az uniés polgdrsdg tekintetében is, mely a kilépés el6tt unids
polgdrrd valt személyeknek életiik végéig (vagy az EU fenndllasdig) garantdlja ezt
a jogéallast. Ez az unids polgarsdg 1j dimenzidjat nyitnd meg, amely egy dtmeneti
jellegii unids polgdrsdgot eredményezne az EU szempontjabél, de drokérvényiit
az érintett egyének szdmadra. Kiilondsen azért tartandm ezt j6 megolddsnak, mert
a kialakult bizonytalan helyzetben jelentene jogbiztonsdgot az uniés polgédrok-
nak, éljenek barhol a jelenlegi EU teriiletén. Mdasrészt az EU szdmdra is garanciat
jelentene, mert unidés szempontb6l dtmeneti jellegi megoldds lenne, arrél nem is
beszélve, hogy az Uni6 eleget tehetne azon kotelességének, hogy megvédi polgé-
rait a jogbizonytalansagtol.

V. KOVETKEZTETESEK

A Brexit jelzi az unids polgédrsag elvesztésének ex lege formdjat, amely automati-
kus barmely tagdllam kilépésekor. Kézvetetten az EUSz. 50. cikke lehet6vé teszi
az uniods polgdri jogallas elveszitését unids jogi alapokon — mig az unids polgdri
jogdllds megszerzése a nemzeti térvények altal meghatarozott. Jogi szempontbdl
ez egy szdndékot nélkiilozs jogvesztés. Politikai szempontbdl fontos tény, hogy a
Brexit-népszavazdson a bent maradds mellett voksolt® a szavazéképes lakossag

[66] A nemzetkozi jogi alapu jogdllashoz kapcsolédd védelemrdl lasd még tobbek kozott: Garner,
2016.
[67] Ehhez ldsd még: Strumia, 2016, 109-116.
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48%-a, kiilondsen az észak-frorszagi és skdt szavazok. A fentebb hivatkozott kilé-
pési megdallapoddstervezet rogziti, hogy a 2004/38/EK irdnyelv alapjdn szerzett
huzamos tartézkoddsi jog nem vész el az dtmeneti id§szakot kdvetSen sem. Ett6l
fiiggetleniil bizonytalannak mondhaté az unids polgérsdg helyzete, még akkor is,
ha az Eurépai Bizottsdg 2017. jinius 12-én kiadott ,,Essential Principles on Citizens’
Rights” c. allasfoglaldsa™® rogziti az unids polgdrsag kilépési szerz6déssel kapcso-
latos személyi és anyagi hatdlyhoz, és érvényesitéshez, végrehajtashoz f(iz6d6
f6bb alapelveket. Az uniés polgdrokat egy mdsik tagdllam teriiletén megillet§
huzamos tartézkoddsi jog kilépés kovetkeztében torténd egyszerd, valamilyen
migrédcids statusszd, munkavdéllaléi vizummd, stb. alakuldsdnak veszélye kiilono-
sen azokat érinti, akik életiik tervezésekor meghozott dontéseikben alappal biztak
az Unién beliili szabad mozgashoz és tart6zkoddshoz valé jogukban.

Meglatasom szerint — egyetértve Mindussal® — az uniés polgérsdg egy sui

generis jogdllds, melynek szupranaciondlis és transznaciondlis elemei adjak
jellegét. Mostanra taldn megérett az alapjdt adé tagallami dllampolgérsdgtol valé
részbeni ondllésuldsra, fiiggetlenedésre — kiilonosen egy kilépé dllam polgarai
tekintetében.

De lege ferenda javaslataim a kovetkez6képp 0sszegezhetGek:

- A Kkilépésre nyitva 4ll6 idészak elétt, vagy a kilépés napjan sziiletett brit
dllampolgarok unidés polgdri jogédlldsdnak életiik végéig tarté biztositdsa,
amely az egyén szamdra orokérvényiiként biztositand a szerzett jogokat, mig
az EU szempontjabél csupdn dtmeneti id6szakot jelentene.

- Az allampolgdri szabdlyok minimadlis 6sszehangoldsa (a szuverenités tisz-
teletben tartdsa mellett). Kiilondsen a kettds allampolgdrsdg elismerése
lenne sziikséges minden tagdllamban. Mdasrészt, valamelyik dllampolgdrsag
megszerzésére vonatkozo alapelv — a ius sanguinis vagy ius soli — egysé-
ges elfogaddsat, vagy akdr mindkett§ bevezetését valamennyi tagdllamban.
Ez feloldand azokban a helyzetekben az ellentmonddst, amikor valamely
személy a két elv szerint mds dllampolgdrsdgot volna jogosult megszerezni
sziiletésekor, de az adott 4llam jogrendszere nem ismeri el a kett&s dllampol-
gdrsagot, igy a sziilet6 gyermek gondviselGjének dontenie kell, hogy szér-
mazdsa szerinti vagy sziiletési helye szerinti dllampolgdrsdgot valasszon
gyermekének. Semmiképp sem idedlis helyzet, s6t rengeteg fesziiltséghez
vezethet, melyeket napjaink — mobilitdst &sztonz6 — Eurdpdjdban ideje
lenne megreformdlni, természetesen nem elvonva a tagallam hatdskorét
a tekintetben, hogy kit fogad el dllampolgaraként.

[68] Eurépai Bizottsag: Task Force for the Preparation and Conduct of the Negotiations with the United
Kingdom under Article 50 TEU): 2017 jinius 12-én kiadott, Position paper on , Essential Principles on
Citizens’ Rights” , TF50 (2017) 1/2

[69] Mindus, i. m., 103.
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- A britek, akik az EU27 teriiletén a 2004/38/EK irdnyelv szerint huzamos
tartézkoddsi jogot szereztek, tarthassdk meg e jogukat véltozatlan feltételek
mellett. Ez mdr az uniés polgdrsdg korlatozott (csokkentett) voltét, szintezé-
sét jelentené, bdr legaldbb a legfontosabb részjogositvdny megmaradna — ha
csak territoridlisan is. Ez a gyakorlatban a Kuri¢-doktrina alapjan érvényesit-
het6 is lenne — legaldbb az EJEB el6tt.

- Az el6z6 pontban javasolt csokkentett unids polgdri jogdllds kezelésére egy
hat6sagi eljaras keretében javasolndm az unids polgdri (huzamos tartézko-
ddsi) igazolvdny Kkibocsatdsat, amely ,unids ttlevélként” funkciondlna az
EU27 teriiletén é16 britek, s az Egyesiilt Kirdlysdgban é16 EU27 dllampolga-
rok szadmdra. Ezdltal az uniés polgdroknak biztositott egyenld bandsmaod
legaldbb a huzamos tart6zkodds jogot illetGen megmaradna a kilépést kive-
téen is, mikor ex lege elveszit(het)ik unids polgdari jogdlldsukat. Természe-
tesen egy EU27-brit vegyes hdzassdg esetén a hozzdtartozoi jogallds alapjan
szdrmazékos jogdn gyakorolhatnd az adott személy e jogokat, még a hdzas-
sdg felbontdsa esetén is, amennyiben a huzamos tartdzkoddsi jog megszer-
zéséhez sziikséges 5 év tartézkodds eltelt. Az egyenld bandsmodd univerza-
lis kovetelmény, a Brexittél fiiggetlen, ezért azt kovetSen is érvényre kell
juttatni.

- Ehhez kapcsolédik a fent hivatkozott Nottebohm-iigyben megfogalmazott
(egy személy és az dllampolgarsdgot ad6 dllam kozotti) valddi kapcesolat,
kotelék szempontjdnak atiiltetése az EU27-ben él6 britekre. Akit valédi
kapcsolat koti ahhoz az dllamhoz, amelyben huzamos tartézkoddsi jogot
szerzett — pl. munkavégzésre irdnyuld jogviszony, hdzassdg (annak felbon-
tdsa utdn is), csalddi kapcsolatok stb. —, annak uniés polgdri jogalldsa
maradjon meg, s ne csak a tart6zkoddst tekintve, hanem valamennyi részjo-
gositvanydt illetGen.

A kilépés utan bekovetkezd valtozdsokra bizonyédra mind a jogtudomény, mind
a gyakorlat igyekszik megolddsokat kidolgozni. A kérdés sajnos nem vizsgélhat6
tisztdn a jog szemiivegén keresztiil, mert szinte kizdrélag a politikai szdndékokt6l
fiigg, mind az Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében. Megldtdsom szerint
mindkét targyald fél kotelessége megnyugtaté megoldéds elfogaddsa az unids
polgdrok érdekeinek védelmében.” Célom az unids polgirsdg szabdlyozdsdnak
Gjraértelmezése, melynek apropdjat az Egyesiilt Kirdlysag kilépése adja, azonban
ettdl fiiggetleniil, az integrdcié elmélyiilésére tekintettel is helye lehetne az intéz-
mény reformjdnak.

[70] Védett jogdllas megteremtését javasolja Kostakopoulou, 2018.
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