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Prevencio, avagy a biintet6jog funkciévaltasa™

Az utébbi évtizedekben a biintet§jog nemcsak a tdrsadalmi szabalyozdok
kozéppontjdba kertiilt és egyes kiilonos részi btincselekmények bemuta-
tdsa révén a jogalkoté a tdrsadalompolitika dltaldnos regulativ eszkozé-
nek tekinti.'” A biintet6jog kordbbi punitiv és repressziv jellemzsi méra
mdr inkdbb preventiv irdnyu biintet§joggd formdlédtak, amelynek célja,
hogy a btincselekmények veszélyét minimalizaljdk. Az anyagi biintets-
jogban ez a megkdzelités az dltaldnos tdrsadalmi érdekek védelmét méar
a blinds cselekményt megel6z8, specidlis rizikot jelentd elGkésziileti
magatartdsok biintetni rendelésével éri el.”!

A biintet6jog funkcidvalsdgdnak egyik megjelenési indikédtora, hogy
a korabbi legitimécios tényezdket felvaltani igyekszik az ellenség-biintetd-
jog és a szimbolikus jogalkotds jelensége. Az ellenség-biintet§jog megne-
vezés a magyar szakirodalomban szokatlannak tekinthetd, és azokat
a torvényhozdsi véltozdsokat fedi, amelyek a kordbbi, hagyomadnyos
gyakorlathoz képest strukturdlis véltdst, paradigmavéltdst jelenthetnek a
nyugati orszdgok biintetjogaban.” Ezek a tendencidk Magyarorszagot is
elérték, és az ellenség-biintetsjog egyes megnyilvanuldsi formdi az utébbi
évek jogalkotdsaban is megfigyelhet6ek, amelynek nyoman a , kiizdelern
torvényhozds™™ lenyomatai megjelentek nalunk is példdul a szexudlis
btincselekmények, a terrorizmus és a szervezett btinzés teriiletén.®

Az ellenség-biintetGjog jelenségét Glinther Jacobs mutatta be 1985-
0s tanulmédnyédban. Az ellenség-biintet6jog gondolata szerint a jogédllami
biintetSjog klasszikus elemeit meg kell vonni a tadrsadalom ,.ellenségei-
tél” annak érdekében, hogy a tdrsadalommal hiiséget szerzdott polgé-
rok biztonsidgdt meg6vjuk.” Jacobs szerint a biintetSjog a tetteseket
vagy polgarként kezeli, akiknek az esetében a magdnszféra klasszikus
biintet6jogtél mentes teriilet kell, hogy maradjon, vagy pedig ellenség-
ként, illetve veszélyforrdasként, ahol a biintet6jogi felel6sségre vonhaté-
sdg hatdra akdr a btinds gondolat szintjéig elérehozhat6é. Ahogyan Nagy
Ferenc taldléan megéllapitja: ,[a]z ellenség-biintet6jog optimalizalja

[1] A jelen tanulmény ,Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamt Uj
Nemzeti Kivdlésdg Programjanak tdmogatdsaval késziilt”.

[2] Nuotio, 1992, 177.

[3] Sieber, 2016, 15.

[4] Nagy, 2013, 131.

[5] Nagy, 2006, 13.

[6] Németh, 2018, 781-782.

[7] Jakobs, 1985, 753.
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a jogtargyvédelmet, a polgdr-biintet6jog optimalizdlja a szabadsdgszférat.”
Kiemeli azt is, hogy Jacobs nézetrendszere az 1980-as évektdl a 2000-es évek
elejéig jelentdsen atalakult, hiszen eredetileg az ellenség-biintetGjogot még csak
kivételképp érvényesitendd, mondhatni végsziikségi biintet§jogként tartotta legi-
timdlhaténak, mig hiisz évvel késébb mar az olvashatd ki az éltala leirtakbdl, hogy
az ellenség-biintet6jognak nincs redlis alternativdja a tdrsadalom védelmére. Az
ellenség-biintetdjog jellemz6 megnyilvdnulési formdi kozott felleljiik a biinteten-
ddség, biintetdjogi felelsség elérehozatalat, a blincselekményre irdnyulé szerve-
zetek létrehozdsdnak sui generis elkésziileti cselekménykénti kriminalizaldsat, a
biintetend6ség el6rehozataldval ardnyban nem dlléan silyos biintetés tételezését,
valamint az ellenségekkel szemben az eljarasi garancidk leépitését.™

Lathat6 tehdt, hogy az ellenség-biintetGjog igy a biintetdjog tdrsadalom-
védelmi funkci6jat leszikiti a tdrsadalom torvénytisztel§ rétegére, ezéltal a
biintetd hatalom legitimaci6ja eltolédik a szabadsdgvédelmi pontrél az ellensé-
gek elleni kiizdelem irdnydba. Mindezek a magyar biintet§jogi jogalkotdsba is
megjelend tendencidk, bar megjegyzendd, hogy az dllam elleni bincselekmények
korében maér a 19. szdzadi Csemegi-kddex sem nélkiilozte a sui generis el6készii-
leti cselekmények kriminalizaldsat a sulyos biintetésekkel kisérve.”! Az Gjdonsag
inkdbb az, hogy az ,4llam ellenségei” helyett e legtijabb jogalkotdsi termékek a
stdrsadalom ellenségeit” veszik célba, és az dllambiztonsdg védelmi eszkozeit
kiterjesztik a tdrsadalom biztonsdgdnak terrénumadra, amelynek szabdlyozdasét
eleddig a korldtozhatd, legitim 4llami beavatkozds jellemezte. Gondoljunk arra,
hogy a btinszervezetben részvétel, illetve a terrorizmus finanszirozdsa ¢nallé
btincselekményként szerepelnek a biintet6 térvényben, csakigy, mint a btinszer-
vezeti idGtartam alatt vagy el6tt megszerzett vagyontdrgyak tekintetében a fordi-
tott bizonyitasi teher bevezetése a vagyonelkobzds tekintetében.!""

Az angolszédsz biintet§jog-irodalom szintén észleli a fenti jelenséget, mint a
biintetdjog valtozdasi irdnyat. Az angol nyelv( irodalomban az ellenség-biintet§jog
helyett inkdbb a preventiv biintet§jog megjel6lést haszndljdk. A preventiv biinte-
t&jog legitimnek és sziikségesnek kivdn mutatkozni akkor is, amikor éppen a sajéat
maga altal lefektetett értékekkel megy szembe. A civil tdrsadalom és a politikum
nem valik el ebben a rendszerben."”

A preventiv biintet§jog egyes megnyilvdnuldsi formdai kozt taldljuk a sére-
lemmel jaré cselekmények deklardldsat (harm plus culpability), a biincse-
lekmény megkezdésének kriminalizdldsét (inchoate offences), a megkisérelt
cselekmények biintetend6vé nyilvdnitdsat (substantive offences defined in the
inchoate mode), el6késziileti cselekmények definidlaséat (pre-inchoate offences),

[8] Nagy, 2013, 159-160.

[9] 1878. évi V. tc., 127. szakasza a Felségsértés cim alatt targyalt hasonl6 sui generis el6késziileti,
absztrakt veszélyeztetési deliktumot

[10] V6. Btk. 255. §, 321. §

[11] V6. Carvalho, 2017, 109.
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a veszélyesnek mindsitett anyagok birtokldsdval elkovetett blincselekményeket
(crimes of possession), a veszélyeztetési blincselekmények beiktatdsat (crimes
of endangerment), végiil valamely blinds szervezetben vdllalt tagsdg biintetését
(crimes of membership)."?

A biztonsdgkozpontl biintet6jog tekintetében Peter Ramsay megkiilonboz-
teti a biintet6jog objektiv és szubjektiv biztonsagi szerepét. Az objektiv szerep a
biintet6jog altaldnos feladatdban, funkci6jdban keresendd: az értékek absztrakt
védelmével a biintetSjog objektive biztositja a tdrsadalmi rend fenntartdsat. A
szubjektiv biztonsdg nem mds, mint az 4llampolgdrok szubjektiv biztonsagér-
zete, amelyet kétféle médon érhet el a biintet6jog. Egyrészrél, az egyén szubjektiv
biztonsdgérzetét tdmogatja, hogy a biintet§jog az egyénhez kapcsolddé értékek
védelmét a kriminalizdci6 atjdn 1atja el. Egy példaval élve, az emberdlés biinte-
tend6vé nyilvanitdsdval szubjektive novekedik a biztonsdgérzetiink, hiszen ugy
latjuk, hogy az édllam nem hagynd vélasz nélkiil, ha valaki az életiinkre torne.
Maésrészt, a szubjektiv biztonsdgérzetet noveli, hogy azokat a cselekményeket
kriminalizalja, amelyek a szubjektiv biztonsdgérzetiiket veszélyeztetné. Ezek tipi-
kusan azok az esetek, amikor az dllam mdr azt megel6z6en megengedi a beavat-
kozds lehetGségét, még miel6tt a védendd értékek sérelme felmeriilne." Lathato,
hogy a preventiv biintet§jog tulajdonképpen a mésodlagos szubjektiv biztonsagi
funkciét igyekszik el6térbe helyezni.

Nagy Ferenc az ellenség biintet6jog és a preventiv biintet§jog jelenségeit
élesen kritizalva rogziti, hogy ,,[m]dr az ellenség-biintet6jog fogalma is til bizony-
talan és homdlyos marad, ez is ellentmond a jogdllami elveknek és tartalmilag a
veszélyforrds elleni kiizdelmet foglalja magédba a blincselekményhez val6 konkrét
kapcsolddds nélkiil. A kérdéskor mésik aspektusa, hogy a biztonsagi felfogds —
olykor egyoldalt — dominancidja gondolatilag veszélyes médon dsszekapcsold-
dik a kitaszitds (kirekesztés) és a prevenci6 irdnti tdrsadalmi igénnyel.!

A madsik tényezd, amely a biintet6jog funkciévalsdgdnak a hétterében 4ll, az
un. szimbolikus jogalkotds. Tulajdonképpen Ramsay fenti megfogalmazdsanak
els6dleges, objektiv biztonsdgi elemére utalok ezzel. A szimbolikus jogalkotds
nem Uj jelenség, inkdbb arrél van sz, hogy a biintetdjogban a szimbolizmusnak
eleddig nem volt jelentds szerepe.

A szimbolikus jogalkotds a jogi normdk, illetve a jogszabdlyok funkciéjaval
fligg Ossze. Szilagyi Péter a jogszabdlyok fajtait a benniik foglalt rendelkezések
jellege szerint osztdlyozva régziti, hogy azok lehetnek jogi normaékat tartalmazo,
jogi normdk érvényességét érintd, egyedi intézkedést tartalmazo, politikai célki-
tlizést tartalmazo, illetve szimbolikus, azaz deklarativ jelleg(i jogszabalyok.! Az
utébbi kategéridba tartoznak azok a jogszabdlyok, amelyek tényleges regulativ

[12] Ashworth - Zedner, 2012, 544-547.

[13] Ramsay, 2011, 206-208.

[14] Nagy, 2013, 167-168.

[15] Szildgyi, 2002, 6. (https://www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_SzilagyiPeter.pdf)
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funkciéval nem rendelkeznek, hanem valamely érték elvont, absztrakt védelmét
szolgéljdk. Rixer kiemeli, hogy a szimbolikus jogalkotds célja, hogy egyes dtme-
neti idészakokban az tj alapelveket és eszméket megjelenitse a jogi dokumen-
tumokban annak érdekében, hogy fokozatosan alakitsa 4t a jogrendszert. Egyes
értéktelitettebb alapelvek beépitése ugyanis hosszabb folyamat eredményeként
lehetséges csak. Rixer a konkrét ellenségkép megjelenitését is a szimbolikus jogal-
kotds egyik megjelenési formdjanak tekinti.[%!

A biintet6jogi jogalkotdsban a szimbolikus elem a Ramsay altal megfogalma-
zott masodlagos funkciéban érhet§ tetten, azaz amikor a biintet6jogi szabalyozas
a regulativ funkciét meghaladdan értékvédelmi jelentéstartalmat kdzvetit. Magyar-
orszagon az utébbi évek gyakorlati krimindlpolitikdjdnak f6 jellemz6je a (szimboli-
kus) biintet6jog expanziéjaban, a punitivitds reneszdnszaban foglalhat6 ¢ssze.!”

Példaként emlithetjiik az in. hdrom csapds bevezetését. Borbir6 Andrea e
tekintetben kiemeli: ,[a] hazai »hdrom csapds« javaslat [...] sokkal inkdbb a
krimindlpolitikai szimbolizmus, mintsem a krimindalpolitikai racionalitds sziilotte.
A racionalitds hidnyat két tényezd jelzi. Egyrészt a javaslat krimindlpolitikai
indoka a hidnyos ismereteken és a blin6zésrél alkotott torz képen alapul, azaz
nem jol méri fel a problémét, amelyet megoldani kivdn. Mdsrészt elhibdzott
krimindlpolitikai célja is, ugyanis a three strikes torvények amerikai tapasztalatai
— a hazai hiresztelésekkel ellentétben — arra utalnak, hogy a modell nem alkal-
mas a kriminalitdsi trendek alakitdsdra.”'®

A magyar biintet§ torvényben szimbolikus ténydalldsként jelenik meg a koznyu-
galom elleni blincselekmények tobbsége, amelyek els6sorban azt hivatottak bizto-
sitani a véleménynyilvanitas kapcsdn, hogy a tdrsadalomban alapvetének gondolt
értékeket és eszméket absztrakt médon megvédjék. Ugyancsak szimbolikus jogal-
kotdsi termék az Alaptorvényben a valamikori Zétényi-Takacs-féle térvényjavaslat
megjelenitése a politikai okbdl nem {ildozott torvénysértések biintetGjogi elévii-
1ésének nyugvéasarol.t”)

A blinozés egyik oka a tadrsadalmi adottsdgokban keresendd. Az adott tarsada-
lom Quetelet-i értelemben vett ,,bltindzési hajlama” els6sorban a krimindlstatisztika
hasznélatdval mutathaté ki. A blinozés tdrsadalmi tomegjelenségének vizsgélata-
kor azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a statisztika a mar megtortént
események adatait rogziti. A megvaldsult btincselekmények szdmdabdl és a bling-
zési hajlambél kiindulva a demogréfiai tényez6k figyelembe vételével a blinozés
jovébeli alakuldsédra kovetkeztethetiink. Ez a kovetkeztetés azonban csak puszta
predikcié lehet, hiszen a meglévs adatokbdl a jovére pontos meghatdrozédst nem
végezhetiink, 1évén hogy a blinézés statisztikai mérése csupdn a vizsgalt jelenség
lefrdsa és kifejezése a statisztikai jelrendszer igénybevételével 2"

16] Rixer, 2012, 42.

17] Nagy, 2013, 167-168.

18] Borbird, 2008, 166.

19] V6. Btk. 333-334. §-0K, illetve Alaptérvény U) cikk (1) bekezdése.
[20] Pusztai - Szolnokiné Kranitz, 1972, 223.
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A prediktiv blinmegel§zés kiilondsen az angolszdsz orszdgokban mdra maér
kialakult gyakorlat. Lényege szerint a blinmegel6zésnek nemcsak a meglévd
adatokra kell tdmaszkodnia, hanem a meglév( statisztikai adatokbdl a jovére
nézve a blindzést ,tervezni” kell. Az egyes blincselekményi kategéridk letoré-
sét a prediktiv megel6zés célszdmok Kkittizésével kivdnja elérni azdltal, hogy a
fékuszban szerepld bilincselekmény-kategéridkra proaktiv nyomozdsokkal, illetve
az er6forrdsok racionalizélt dtcsoportositdsdval a megcélzott szamu cselekmény
felderitését tervezi.!

A jovébeli blincselekmények befolydsoldséra a biintetSjog csak a szankciérend-
szer alakitdsaval, illetve a kriminalizdcié-dekriminaliz4cié irdnyvonaldval képes.
A jogalkotds blinozéshez valé hozzddlldsa szerint a biintetési politika 1ényegileg
befolydsolhatja a blincselekmények szamét. Lathato tehdt, hogy a biintetSpolitika
csak a btiniigyi statisztika segitségével képes megfelels vdlaszt adni a blinozésre.

A hatdlyos Btk. biintetSpolitikdjanak meghatdrozdsakor a jogalkotdé utalt
arra, hogy a rendszervaltds 6ta a kiillonbézé kormdanyzatok eltéré biintet6politi-
kai irdnyvonalat kovetve alakitottdk 4t — sokszor egymdésnak ellentmondva — a
biintet§jogi rendelkezéseket. ElGtérbe keriilt a szervezett btindzés elleni hatéko-
nyabb fellépést segits rendelkezések megalkotdsa, valamint a blin6zés szerke-
zetében bekovetkezett valtozdsok kovetkezményeként a biintetéseket szigorit6
rendelkezések.

A Btk. miniszteri indokoldsa visszautal arra a kormdnyzati feltételezésre,
amely szerint a ,jogszabdly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig
tart6 szabadsdgvesztés tobbszori alkalmazdsa, az dldozatok védelme meg fogja
fékezni a blindk elkdvetdit és vildgossd teszi a tdrsadalom minden tagja szdmdra,
hogy Magyarorszdg nem a btinelkdvet6k paradicsoma. Erds Magyarorszadg csak
akkor sziilethet, ha az orszdg hdzdban olyan torvények sziiletnek, amelyek garan-
cidt jelentenek a torvénytisztel6k biztonsdga szdmdra.”?? Az tn. bifurkdcids
biintet6politikai irdny megfogalmazasdval egyértelmiivé tette a jogalkotds, hogy
az Gj Biintet Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvdrés a szigorusag,
amely elsdsorban a visszaesSkre vonatkoz6 rendelkezésekben nyilvdnul meg, az
elsé alkalommal btincselekményt elkoveték esetén azonban a Btk. a prevenciés
szempontok érvényesitését is lehetdvé teszi.

A biintet8jogi jogalkotds az utébbi években jelentdsen el6térbe kerdilt, alkal-
mazasi gyakorisdga megnovekedett. Megfigyelhetd, hogy egyes — akér id6szakos
— tarsadalmi problémdkat, sziikségleteket ad hoc biintet6jogi jogalkotdssal kivan a
jogalkot6 megoldani. A specidlis torvényi ténydllasok szdma megszaporodott, illetve
egyedi esetekbdl kovetkeztetve, induktiv médon tértént meg egyes ténydlldsok
megalkotdsa.””” Az in. adminisztrativ blincselekmények szintén névekvs szdmot

[21] V6. Perry (et al.), 2013.

[22] Miniszteri indoklds a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény preambuluméhoz.
[23] Pl a kiszolgaltatott személy megaldzasa cimi btincselekmény (Btk. 225. §) megalkotdsét egy
az interneten elterjedt egyedi becsiiletcsorbité videofelvétel indukdlta, a tantivallomds jogosulatlan
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mutatnak a biintet§ tdrvényben, és egyes kordbban rendészeti vagy szabdalysértési
jellegti cselekmények biincselekménnyé nyilvanitdsa is megtortént. 2

Amig tehdt a 19-20. szdzadban érvényesiild paradigma alapjdn a biintetjog
elfogadott alapértékeket védje és ezdltal értéket is hordozzon, a 20. szdzad végétsl
az allami biintet6hatalom ezen legitimacids axiémaéja erodalédik. Ez kihatdssal
van a jogdllami biintetGjogra is. Nagy Ferenc 0sszegzése alapjan, a ,,biztonsagot
fenyegets, egyre kiélesed6 veszélyhelyzeteket tekintve a biintet§jog alapelvei
meginogni latszanak, és fenndll az a veszélyes lehetGség, hogy a jogdllam helyébe
a biztonsdagi dllam és biztonsagi biintet6jog 1ép. A jogdllami biintet§jognak bizton-
sdgi biintetjog felé haladdsa ellenére az ellenség-biintet§jog elfogaddsa, erdsi-
tése, legitimdldsa elfogadhatatlan, s nem véletlen a Jakobs-féle 4lldspont széles
kord és erdteljes kritizdldsa, s6t elutasitdsa. Meghatdrozott személycsoportok
— akdr terroristdk vagy mds veszélyes biintettesek — személyi stdtuszdnak taga-
dasa szdmos centrdlis jelent&ségl alkotmdanyos elvbe iitkdzne, igy a jogédllamisag
elvébe, az emberi méltdsdg kovetelményébe, a tettfelelGsség elvébe, a blindsségi
elvbe, az dartatlansdg vélelmébe, a torvény el6tti egyenlGség kovetelményébe.
Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen hogy ki az ellenség, azt
a mindenkori térvényhozéi hatalom definidlja. [...] A tdrsadalombdl a ’rosszat’
mindendron kitizni és a tdrsadalomba nem integrélni akarni, ez nem felvildgosult
krimindlpolitikdra utal. Ahol a j6 és a rossz vegytisztdn egymadstdl elkiiloniilne,
ahol a megértésre torekvés felfiiggesztédne és a humanités szétdarabolédna, nos
egy ilyen vildgb6l semmi j6 nem szdrmazna”.”!

Véleményem szerint az ellenség-biintet6jog és a szimbolikus jogalkotds dnma-
gdban nem a jogallami biintet§jog er6zidjdt jeleniti meg, hanem az éllami biintets-
hatalom legitiméacids pontjat hangolja 4t, nem megfelel6 védelmi elemekre helyezve
a hangsulyt. Az allami biintet6hatalom legitimdci¢jadnak, azaz az dllam beavatko-
z4si igazoldsdnak ilyetén hangstlyvéltozdsai egyfajta kovetkezményként idézik el
a jogdllami biintetdjogi elvek lathatd félrecstiszasat és valsdgat. Ez kétségkiviil atfe-
dést okoz a biintetjog funkcidvalsdga és a jogéllami biintetGjog valsdga kozott. A
jogdllami biintet6jog valsdgdnak azonban az ellenség-biintetGjogon és a szimboli-
kus jogalkotdson tilmenden mds megnyilvdnuldsi formdi is vannak.

A biintet8jog ebben a kontextusban kezdi elvesziteni ultima ratio jellegét,
ehelyett gy tlinik, hogy a jogalkotds a biintet6jogot inkdbb ratio universalis-ként,
azaz minden problémdt megoldé 4ltaldnos eszkozként kezeli. Csakhogy a kordb-
ban nem kriminalizalt emberi magatartdsoknak a biintet§jogi hatétérbe vondsa

megtagaddsa cimd btincselekmény (Btk. 277. §) a biintetGeljardsi kotelességszegést egyedi esetbdl
kiindulva kriminalizalta, a hat6sdgi eljards megzavardsdnak beiktatdsa (Btk. 279. §) a médidban
elterjed és kozfelhdboroddst kivalt egyedi esetbdl szdrmazott, amikor egy terhelt timadolag széket
emelt a birésagra.

[24] Vo. Btk. XXXIV. fejezet

[25] Nagy, 2013, 167-168.
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kontraproduktiv lehet. Krimindlstatisztikai szempontbdl ez a tendencia egyértel-
men a blincselekmények szdmdnak ndvekedéséhez vezet, hiszen az addig nem
tilalmazott magatartdsok tjabb szdmként jelennek meg a biintetendd cselekmények
Osszességében, amely nyilvdnvaldan nem lehet célja a raciondlis jogalkotdsnak.
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