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BARTOS BLANKA
A hivatdsos birdk erényessége

Mennyiben befolydsolja egy itélet meghozataldt
a biro élettapasztalata, személyisége, mérlegelési
jogkorének hatara?

Miért fontos, hogy a birdk szaktuddsan kiviil mds szempont is elétérbe
keriiljon, esetleg még versengjen is a jogi ismeret stlydval? Mi mdsra lenne
sziiksége egy birénak, mint a torvények atfogéd ismeretére? Hiszen a biré
jogalkalmazodként az frott szabdlyt alkalmazza az adott jogesetre, hasonl6-
képpen, mint a matematikdban alkalmazzuk a megoldé képletet az isme-
retlenes egyenletre. Tehdt voltaképpen a nép 4ltal, az Orsz4ggyfilés kereté-
ben feldllitott szabalyok dontik el egy-egy jogeset kimenetelét, a bir6 nem
is donthetne ett6l eltér6en. Ezen feliil, a hivatdsos birdkat nem az allam-
polgérok vélasztjdk, tehdt a jogszabdlyoknak valé engedelmeskedésnek
még erdsebben kell(ene) érvényesiilni, elkertilve az onkényeskedést, rész-
rehajlést, kivételezést. Mindezek tudatdban mondhatjuk-e, hogy a birdk
csak sziik mozgéstér kozé szoritott jogalkalmazdsi ,,eszkdzok™?

A valé életben nem ennyire leegyszer(sitett a dontéshozatal. Ez eset-
ben nem is lenne sziikség birdkra, hiszen akar egy szdmitégépes alkal-
mazas is kikereshetné mar az alkalmazand6 jogszabalyt és eldonthetné,
hogy btinos-e a vadlott, vagy pert nyert-e a felperes. A birdk emberi tulaj-
donségai szubjektiv tényezd&ként szdmottevék az esetek elbirdldsakor,
ugyanis a szaktudds mint objektiv tényezd, kdnnyen helyettesithetd.
Kozhelynek ttinhet, de a jogi ismeretet barki megszerezheti. Tanulhatd,
konyvekben leirt informéci6, melyet id6 fiiggvényében magunkéva tehe-
tiink. Azonban az empaétiat, a relevdns élettapasztalatot, az emberisme-
retet, a nyitott elméjtiséget, a bolcsességet nem tanulhatja meg akdrki,
ezekhez affinitds, hajlam, tudatos fejlesztés és megfelel6 kornyezet
sziikséges. Ez utébbi tulajdonsdgok teszik a bir6t bir6vd, emiatt vet a nép
és az 4llam bizalmat belé és helyezi a dontés jogét a kezébe. Mindezek
nélkiil nem tudna helyes dontéseket hozni, mivel minden {igy egyedi
elbirédlést igényel, mds szerepl6kkel, més kortilményekkel. A torvények
tdmpontot adnak, de azokon beliil igen széles mozgdasteret engednek.
Vegyiik példdnak a biintet§jogot, ahol a biintetés kiszabdsdndl a Biintetd
Torvénykonyv csak a hatarértékeket jeldli, a pontos biintetés megéllapi-
tdsat a biréra bizza.
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1. MENNYIBEN ERVENYESUL A FORMALISTA BIROI ERVELES AZ ITELETHO-
ZATALKOR?

Darék Péter, a Kuria elndke a tizenharmadik magyar jogdszgytlésen Az itélkezés
személyessége cim( el6addsdban az erényességre, mint a birdk egyik legfontosabb
jellemvondsdra is kitért.™! Beszédében részletezte, hogy egy hivatdsos biré donté-
sét, még ha elmondésa alapjan jogszabalyok alapjan dont is, mérhetetlen szubjek-
tiv befolydsold tényez§ irdnyitja, amikrél nem feltétleniil van tudomadsa. Tovabba,
e tényez6k valtoznak az id6 folyamdn, tehéat feltehetd, hogy néhdny év elteltével
mar nem pontosan ugyanazt a dontést hoznd meg az adott személy. Dardk Pétert
idézve ,Ha valaki egy nehéz {igyrél azt mondja: a jogszabdlyok szerint dontottem,
a dontés bizonyos szempontjait elhallgatja. Nem mond igazat.” Ez a mondat
szakit azzal az ,,6si” dogmadval, hogy a jogalkalmazds automatikusan torténik,
elére kiszdmithaté eredménnyel. A Kuria elndke hivatkozik Varga Csaba jogfilo-
z6fusra, akinek a tanulmdnydban olvashaté, egy finn jogtudés, Martti Koskenniemi
megdllapitja, hogy a jognak még a beti szerinti alkalmazdsa is olyan dontést
produkdl, amit a bet(iszerintiség nem hatdroz meg. Méas széval, nincs a jogban
olyan dontés, amiben ne lenne része az egyén vélasztdsdnak. ,Barmiféle cselek-
vés védhet6 — még a vildgos szabdlytol eltérés is — olyan szakmailag hibétlan jogi
érveléssel, amely szabdlyok mdogott rejlé okok boncolgatdsaba kezd, szabdlyok,
vagy szabdlyok és kivételek kozt vélogat, avagy szabdlyokat eltéré értékmintdk
tiikrében értelmez.”® Ezek alapjan Varga Csaba azt vallja, hogy az egyénnek
vallalnia kell dontésében valé személyes részvételét. Max Webert kutatdsai alap-
jan ,minden jogi dontés valtéallitds”. A metafora szemléltetéséhez vegyiink alapul
egy elére megépitett sinpdlydn haladé vonatszerelvényt, aki egy eldgazdshoz érve
csak egy irdnyt valaszthat. A pdlydn tovdbbhaladva tjfent egy eldgazdshoz ér, ahol
szintén vélasztania kell. Megéallapitandd, hogy minden soron kovetkez§ eldgazas
az eléz6 eldgazdsban hozott dontésnek a kovetkezménye. Ha nem azt az irdnyt
vélasztjuk, sosem értiink volna ahhoz az eldgazdshoz.

Dworkin kutatédsa szerint kétféle véleményeltérés létezik: az egyik az empiri-
kus, a mdsik az elméleti.®! Az elébbi konnyen feloldhat6 azaltal, hogy utdnané-
ziink a megfelel§ forrdsban, kinek az 4llitdsa igaz. Azonban az elméleti vélemény-
kiilonbségnél a felek abban nem értenek egyet, hogy mi képezi a jog részét, és
mi nem. Ezen jogdszi véleményeltérések tisztdzdsdban nagy szerepe van a birdk-
nak, akik az itéleti érvelésiikben megindokoljdk 4lldspontjukat. A biré ez esetben
jogelméletet miivel, 4llast foglal arrél, hogy mit tart a jog részének. Igy alakul
ki a jogi integritds, a koherencia, ami a jogi egész kialakitdsdban elengedhetet-
len. Az erkdlcselmélet valds sz(iré a dontések meghozataldban, azonban az egyik

[1] Dardk, 2016. http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/mje_xiii._magyar_jogaszgyules_2016_
szept_23_dr_darak_p_ea_publ.pdf (2018.11.14.)

[2] Koskenniemi, 2011, 166. rg.rg.mpg.de/en/article_id/36.

[3] Dworkin, 1986, 3-7.
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elv tartalma melletti érvelés egy mdasikon alapul. Igy a teljes koherencia sosem
érhet6 el, folyamatos tjraértelmezés és ellendrzés sziikségeltetik.

A formalista biré6i érvelés®™ a jogszabdlyokra hivatkozik, amelyekre az itéletet
alapozta. Ez egyfajta garancia kifelé, az dllampolgarok felé, hogy nem az egyedi
elképzelései alapjan dontott, hanem éltaldnosan elfogadott torvények szerint.
Ez felmenti 6t az 0sszes lehetség mérlegelése aldl, és elfelejti tdvolabbrél is
megvizsgalni az tigyet. Ezdltal az itélkezés rutinszer(ivé, tilsdgosan is automati-
kussa alakulhat. A jogalkalmaz6 dontését nem befolydsolhatja egyéb koriilmény,
csakis jogi tényekre tdmaszkodhat. E tények a helyességet hivatottak igazolni,
tehdt csakis jo dontést eredményezhetnek.

2. MAGYAR BIROI GYAKORLAT A BIZONYITEKOK ERTEKELESEBEN

Jogviszonytanbdl ismerjiik a jogilag relevans tények fogalmat, amik kozé soroljuk
az emberi magatartdsokat is. Ezek kozott felsorolva taldljuk a jogszerd és a jogel-
lenes cselekményeket, magatartdsokat. Amikor a birdk a jogot alkalmazzak, figye-
lembe kell venniiik az adott személy magatartdsat, tehat ebbdl kiindulva minden
eset egyedi. A jogalkalmazdsndl kiilonosen fontos a ténydllds megéllapitasa,
ahol a jogalkalmazd megismeri a tényeket és meggy6z6dik azok jogszertiségé-
r6l, vagy annak éppen ellenkezgjérél. Azon tdlmenden, hogy a tényéllés feltdrasa
objektiv folyamat konkrét tényeken alapszik, a jogalkalmazoénak joga van bizo-
nyos szintig mérlegelni. Ez nemcsak Magyarorszdgon, hanem mds orszdgokban
is éppugy igaz: margin of appreciation (angol), marge de manoeuvre (francia),
Ermessensspielraumn (német). Molndr Ambrus , Az {téleti bizonyossdg elméleti
és gyakorlati kérdései” cim(i tanulmdnya® aldtdmasztja, hogy a birdk szakmai
felkésziiltsége mellett egyre fontosabb tényezd az élettapasztalatuk, az egyéni
belatdsuk az iiggyel kapcsolatban. Tizenhdrom pontban vizsgdljdk a Kuria birai
az itélet meghozataldt befolydsolé tényezdket. Kutatdsuk mozgat6 rugéja annak
megéllapitdsa, hogy mikor éri el a bizonyitottsdg azt a szintet, amikor madr le lehet
zarni egy ligyet. Ugyanis minél kés¢bb sziiletik itélet, anndl terheltebb marad
a birdsdg, kevesebb iigyet tud véllalni, lassabb a munkamenet és nének az eljardsi
koltségek.

A bolcsességet hangstilyozza Bencze Métyds!” is, kiilonosen a bizonyitékok
egyenkénti és 0sszességébeni értékelésénél. A bird szabadon értékelheti a rendel-
kezésre 4llé bizonyitékokat, majd meggy6z8dése szerint dllapitja meg az ered-
ményt. Szakmai és politikai kritikdval illetik a magyar biréi gyakorlatot, misze-
rint nem tisztelik eléggé az in dubio pro reo elvet. Hidba az artatlansdg vélelme,

[4
[5
[6
[7

Dworkin, 2011, 111-112.

Ficsor, 2014, 82-127.

Molndr, 2016. http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/molnar_ambrus.pdf
Bencze, 2011, Erveléstan-Erveléstechnika.
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93%-ban itélnek el valészintsithetGen blinds terheltet, ami nem egyenl§ a torvény-
ben megkivant kétséget kizdrésdggal. Tovdbb erdsiti a bizonyitékok értékelését,
hogy az ezek alapjan megdllapitott tényallast mdsodfokon nem lehet feliilbirdlni,
mivel ez ténykérdés.® Jogkérdésnek a megdllapitott ténydallds mingsitését mond-
juk, ami mdr fellebbezés esetén 4tértékelhets. A ténykérdés a logikdra és a raci-
onalitdsra épiil, ezért laikusok, nem jogképzettek is képesek megéallapitdsukra.
Ennek okdn alakulhatott ki az Egyesiilt Allamokban az eskiidtszék.” ahol a biré
csak a jogértelmezésben, jogkérdésben hoz dontést. Habar Magyarorszdgon ez
a bir6ség feladata, ez esetben is a legalacsonyabb fokon eljaré biré teszi ezt meg,
akinek valészintsithet6en kevesebb tapasztalata van a mdsodfokon eljdaréhoz
képest. Az egyoldalu értékelés szabadsdgdnak vannak hatuliitéi is, amit Bencze
Métyds megtortént esetekkel szemléltet a kutatdsi eredményében. A biré sok
esetben szabadon vélasztja meg, melyik bizonyiték esetén melyik érvelési panelt
alkalmazza. Példdul a 191/2008. szdmu {télet, Fejér megye: ,az 6t megtdmado
elkovetdrsl személyleirdst adott, mely lényegét tekintve nem tartalmazott kirivd
ellentmonddsokat a vadlottat jellemzd személyleirdst illetGen”, igy erre alapozva
a dontést a birdség elitélte a vadlottat. Sokszor a bird a benne kialakult meggy6z6-
dést nem véltoztatja meg még a més irdnyba mutaté bizonyitékok hatdsdra sem,
mondvan, azok nem zarjak ki, illetve nem céfoljdk a tényallast — azonban hozza-
teendd lenne, hogy gyengitik annak valdszintiségét. Hasonl6 az eset a poligrafos
vizsgdlattal. Amennyiben ergsitik az altaluk elképzelt tényallast, nyomatékositva
hivatkoznak r4,"" ellenkez§ esetben azonban nem megbizhaté forrdsként utalnak
rg.m

A biréi mérlegelésnek térvényileg nincsen hatdra, nincs semmilyen definicid,
jogszabdlyi megfogalmazds, ami keretbe foglalnd a bir6 mozgasterét. A magyar
biintetGeljdrasi jogban az 4ll, hogy a hatdrozat indokoldsdnak tartalmaznia kell
a bizonyitékok szdmbavételét és értékelését.! Ez azonban nem gétolja az egyol-
dald értékelést. Egyediili kapaszkodé a birdi bolcsesség és tapasztalat, amikre
alapozva a bir6 meghozza dontését. Bencze Méatyds nagyban hidnyolja, hogy az
itéletekben nincs elkiilonitve, mi képezi a bir6i mérlegelés targydt, eredményét,
és a mdsik oldalrél pedig mik azok a konkrétumok, amiket a logika mentén 4lla-
pitottak meg. Az alapelvek egymdshoz val6 viszonya is ritkdn Keriil 6sszevetésre,
és csak az egyikre alapozva hoznak itéletet. Példdul, az in dubio pro reo elv alul
marad a szabad bizonyitasi rendszer elvével szemben.

Azonban a biréi mérlegelés metaszabdlya ttl sokat terhel a biréi bolcsességre.
Szamba kell venniink azt is, hogy a térvény a kétséget kizdrédsdgot mint bizonyos-

8] Be. 351. § (1)-(2) bek.

9] Frank, 2006, 101-118.

10] 1767/2006. szamu itélet, Borsod-Abatj-Zemplén megye; 406/2007. szamd itélet, Budapest.

11] 563/2006. szdmu itélet, Veszprém megye; 105/2005. szamu itélet, Budapest; 376/2007. szdmu ité-
let, Békés megye.

[12] Be. 258.§ (3) d).
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sdgi kovetelményt, tilsdgosan is szigortan veszi. Mds kutatdsok szerint a részle-
tesebben szabdlyozott teriileteken kevésbé van esélye a biréi onkénynek, mivel
a megérzéseikbdl eredd esetleges tévedéseknek hatdrt szabnak a jogszabélyok.!!
Megoldast jelentene a bizonyitési teher megforduldsdnak kodifikéciéja bizonyos
esetekben, mint péld4dul a vadlott beszdmithatatlansdgara valé hivatkozésa, vagy
ha fegyvert illetve kabitészert taldlnak ndla. Ilyen tipusu jogeset volt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birésdg 308/2009. szdmdu itélete, ahol a védlott kabitd-
szert akart 4tvinni a hatdron a kocsijaba rejtve. Az ismeretlen személy, aki dtadta
a vadlottnak az anyagot, azt mondta neki, hogy gydgyszer van benne, amit nem
lehet dtvinni mdsik orszdgba. A birésdg a vallomdsok kozti ellentmonddsokra és
az életszertiségre hivatkozva azt éllapitotta meg, hogy a vadlottnak tudnia kellett
az anyag kdbitészernek valé mindsiilésérél. Ez az indokolds mutatja, hogy szé
sincs kétséget kizdré bizonyitdsrél, ennek ellenére a biré elmarasztalta a vadlot-
tat. A biréség tekintélyét nem rombolnd, ha a vadlottnak kellene az ellenkezgjét
bebizonyitani.

Bizonyos orszdgokban el§irjdk a megerdsitd bizonyitékok jelenlétének a kove-
telményét vagy meghatdrozzdk a bizonyiték fokat a blindsséghez val6 nyilvanitds-
hoz. Olaszorszdgban csak azokra a bizonyitékokra hivatkozhat a bir6sag, amelyek-
6l a résztvevék a jegyz6konyvben nyilatkoztak.™ Tovdbbd, az is kétséges, hogy
az ellentmondédsmentes vallomds helytallé is egyben, tehdt a valloméstev§ szava-
hihet&ségét is bizonyitani kellene, mely a bir6sag feladata lenne. Bencze Méaty4s!'s!
azzal a javaslattal 4ll el6, hogy bilindsséget megdllapitd itélet esetén a vadlott 4ltal
vitatott ténydllasi elemeket részletesen kelljen indokolni, melyben kifejtik, miért
valdsak a bird érvei a vadlott 4llitdsdval szemben.

3. MI AZ ERENY?

Az erény!® nem mads, mint erkolcsi kivdl6sag egy adott szitudciéban. E megfogal-
mazasban az erény definicidja kivetiil a biréra, mint emberi tulajdonsag. Ariszto-
telész a Nikomkahoszi etikdban azt vallja, hogy a dontéshozénak tisztdban kell
lennie dontése koriilményeivel. Ugyanezt varjuk el a birétdl is, aki ha erényes
emberként cselekszik, helyest dontést fog hozni. Ugyanakkor 1ényeges megje-
gyezni, hogy az erény a gyakorlatban fejlodik ki. A birdk szdmadra az elbirdlt igyek
sokasadga sordn tett mérlegelések bolcsességet adnak. Szerletics Antal Lawrence
B. Solum rendszere alapjan a kovetkezdket tekinti birdi erénynek: ,, mértékletes-
ség, batorsag, helyes vérmérséklet, biréi intelligencia és szaktudds, gyakorlati

[13] Guthrie - Rachlinski - Wistrich, 2007, 29-31. https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1707&context=facpub (2019.04.09.)

[14] Cape - Namoradze - Smith - Spronken, 2010, 409.

[15] Lasd: Bencze

[16] Molndr - Fekete - Nagy Tamds - Nagy Zsolt - Szerletics - Vinnai - Zétényi - Fleck, 2015.
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bolcsesség és igazsdgossag”.'! E felsoroldst igazolja Juhdsz Andor magyar biré
véleménye is: ,J6 biré csak sokat tapasztalt, bolcs észjardsd, embertérsai sorsat
szivén viseld, deriilt kedély(, becsiiletes, erkdlcsos jo ember lehet. A jogi tudés
magasabb mértéke nem pétolja a biréban nélkiilézhetetlen emberi jellemvondsok
egyikének vagy madsikdnak a hidnyat.”"® Lawrence B. Solum és Colin Farrelly
meglatdsai alapjan az erény jelentése a birdkndl nem csak a hivatdsédban elvarhaté
tulajdonsagokat takarja, hanem a minden embert&l elvarhaté magatartasi formé-
kat.!! Minden erény koziil az igazsdgossdg a legfontosabb, hiszen lehet egy bird
bétor, partatlan, empatikus, de az itélete igazsdgossag nélkiil nem lehet helytall6.
Lawrence B. Solum ezen 4llitds4t Ficsor Krisztina is osztja.?% Véleménye szerint
az igazsdgossdg a pdrtatlansdgot, a birdi integritdst és a gyakorlati bolcsességet
foglalja magédban. A pdrtatlan bir6 nem kedvezhet egyik félnek sem, ugyanakkor
megfelel§ empdtidval kell rendelkeznie ahhoz, hogy az el6tte 4116 felek nézpont-
jait a sajat szemével is lathassa. Tovdbb4, a birénak elkotelezettnek kell lennie
a joghoz. A jo torvények biztosan méltdnyosak, kiszdmithaték és biztonsdgot
nyudjtanak. Harmadsorban pedig a gyakorlati bélcsességgel rendelkez§ bird képes
az adott jogesetet a maga egészében 14tni, majd a jogszabdlyok alapjdn meghozni
a megfeleld itéletet. Fel tudja mérni, mikor térhet el az 4ltaldnos szabdlytdl, ami
nem eredményez 6nkényes dontést.

Dardk Péter meglatdsa szerint®! az erénykozpontd megkozelitésnek kiemel-
kedd szerepe van a biintet6jogban, azonban Varga Zoltdn ktriai biré hozzaftizi,??
hogy e mddszernek csak kisegit6 szerep juthat, mivel a kozéppontban a tettnek
kell dllnia. Tehdat a birénak mérlegelési lehet&sége van a tetten kiviili kérdésekben,
ami a motivéciét, mint a cselekmény mozgatérugéjat illeti. Ime egy példa: A nagy-
véllalathoz j igazgat6 érkezik, aki minden dolgozétdl kéri érettségi bizonyitvé-
nydnak bemutatdsét az év végéig, ellenkezé esetben elbocsdtdsukat helyezi kiléd-
tdsba. Ennek hatdsdra a mdr tobb évtizede ott dolgoz6 nék jogellenesen szereznek
érettségi bizonyitvanyt, féltve dlldsuk és keresetiik elvesztését. Az igazgatd el6tt
kideriil az eset, feljelenti dolgozoéit. A bir6nak mérlegelnie kellett, hogy ez esetben
ki viselkedett erényesen, kit terhel nagyobb felelGsség. Az igazgaté tudhatta, hogy
néhany hénap alatt nem lehet érettségi bizonyitvdnyhoz jutni, mégis elbocsatas-
sal biintette volna ennek nem teljesitését. Az ott dolgozé, adminisztrativ feladato-
kat ellaté n6k kordbban sosem kovettek el szabdlyszegést, azonban ez alkalom-
mal a csalddjuk fenntartasa érdekében a kisebbik rosszat védlasztottak. A csalddjuk
irdnti felel¢sségiik nem mentesitette Gket biintet§jogi felelGsségt alél, azonban
a biré a legenyhébb szankciét alkalmazta.

[17] Lasd: Darék, 2016.

[18] Lasd: Darék, 2016.

[19] Farrely - Solum, 2008, 7.

[20] Ficsor, 2015; Ficsor, 2014. 173.
[21] Lasd: Darédk, 2016.

[22] Lasd: Darék, 2016.
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Egy maésik példa a biréi mérlegelésre és a bird erényességének, élettapasztala-
tdnak, empdtidjdnak fontossdgéra. Egy egyediildllé n6 neveli tizenéves, gydgyitha-
tatlan betegségben szenvedd lanyat, akit kérhdzban dpolnak. Hétvégente viheti
csak haza gyermekét, mivel stlyos fdjdalmakkal kiiszkddik. Egyik hétvégi haza-
menetel el6tt kozli az orvos, hogy ez alkalommal utoljdra viszi haza lanyéat, mivel
mar csak napok maradtak hatra az életébdl, az egyre erésédd fdjdalmait pedig
mdr nem lehet tovdbb enyhiteni. Az esti flirdetés sordn a gyermek kérleli
édesanyjat, hogy segitsen véget vetni fajdalmainak, segitse 6t meghalni. Az
asszony beleegyezik, igy a vizzel teli flird6kddba hajszarit6t ejt, dm az ongyilkosség
segitésének kisérlete nem sikeriil. Ekkor az asszony toriilk6z6t csavar a lany
arcara, majd a viz ald nyomva megfojtja. Az anya ellen vddat emelnek emberolés
blintette miatt. Az aktiv eutandzia emberdlésnek szdmit Magyarorszdgon, 4m
a biintetés kiszabdsa és a tett erkolcsi megitélése megneheziti a biré feladatat. Mit
kellett volna tennie, illetve mit tett volna egy erkdlcsds ember az anya helyében?
Az elsé foku birdsag két év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, mdsodfokon az
itélet végrehajthatévd modosult, azonban a koztdrsasdgi elnok egyéni kegyelem-
ben részesitette és felmentette a nét a végrehajtds al6l. Lathatjuk, hogy az elsé
fokon itélkez§ bird a torvények és egyéni beldtdsa alapjan mdsképp dontott, mint
az ugyanazt a ténydlldst ismeré masodfoku biré. Az ember kétségkiviil szubjektiv
tényez§ a birdi székben, még ha a torvényt objektiv eszkozként is haszndlja. Az
egyéni 4dlldspont miatt teljesen mds kimeneteld per képzddhet.

4. OSSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az erénynek, mint emberi tulajdonséag-
nak, kiemelkedd fontossdga van a birdk személyében. Az itélkezések alkalmdval
folyamatosan fejlesztik e készségiiket, hogy a jov6ben egyre nagyobb rutinnal és
hatédsfokkal itélkezhessenek. A formalista biréi érvelés csak alapot ad az itéletnek,
hogy az torvényi keretek kozott torténjen, azonban nem igaz, hogy csak a jogsza-
balyok figyelembevételével sziiletik dontés. Az emberi faktort — a biré személyét
— nem lehet kiiktatni. Valdszintsithet6en emiatt is 1étezik a fellebbezés intézmé-
nye, aminek keretében a torvényhozoé lehet6séget akar adni egy mdsik birdi szem-
1élet érvényesiilésére ugyanazon tényallds mellett. Azonban kritikaként megfogal-
mazandd, hogy az itélet indokoldsdban a jelenleginél pontosabban kellene leirni,
mi képezi a bir6i mérlegelés targyat, és mi az, amit kész tényekre alapozva éllapi-
tott meg. Igy nemcsak a masodfoku birésag helyzetét konnyitené meg, de alapo-
sabb bizonyitdst is el6irdnyozhat a jovében.
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