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TANULMANYOK

FALUSI BERNADETT

Egy ujabb 1épés az univerzalis nemzetkozi
emberi jogok szférdjdban az egészségligyi ella-
tashoz valo jog irdnyaba?

Az S. C. és G. P. versus Olaszorszdg tigy™”

. BEVEZETES

Az ENSZ Gazdaségi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsdgat (tovdbbi-
akban: Bizottsdg) az 4llamok a Gazdasdgi, Szociédlis és Kulturélis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya (tovdabbiakban: Egyezségokmany) Kiegé-
sz{t6 Jegyz6konyvének (tovabbiakban: Kiegészit§ JegyzSkonyv) 2008-
as elfogaddsdval immaéron kozvetleniil Gj kompetencidkkal ruhdzték fel.
Ez alapjdn a Bizottsdg jogosult az Egyezségokmdnyban és a Kiegészits
Jegyz6konyvben egyardnt részes félként szerepld dllamokkal szemben
egyéni, illetve csoportos panaszok® (communications) vizsgalatdra. Az
adott dllam kiilon-kiilon beleegyezé nyilatkozatai kovetkeztében hatés-
korrel rendelkezhet tovdbbd dllamkozi bejelentések vizsgdlatéra,® vala-
mint akdr ex officio vizsgdlati eljards lefolytatdsdra is. A Kiegészit6 Jegy-
z6konyv 2013. mdjus 5-én lépett hatalyba,™ jelenleg 24 dllam részes fél
abban, és tovdbbi 25 4llam aldirta.™

Az Egyezségokmdny tobb lényeges kérdést illeten hallgat,® amit
a Bizottsag értelmezd tevékenysége révén tolt meg a részes allamokra
nézve irdnyado tartalommal. Els6dleges fontossagu e jogok jellegének

[1] A tanulmdny az Igazsagiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé
programjai keretében valésult meg.

[2] VO.: T6th Norbert a Kiegészit§ Jegyz6konyv magyar nyelvre forditdsaban a fentiekre
Osszefoglaldan a bejelentések kifejezést haszndlja. (T6th, 2009, 107.)

[3] Egyéni és kollektiv panaszok esetében a Bizottsdg dontései hdrom részre kiilonithetsk:
(1.) (a) benyujtott informacidk és érvek dsszegzése; (2.) (a) elfogadhat6sdg vizsgdlata,
(b) érdemi vizsgalat; (3.) (a) adott jogosultsag értelmezése az adott esetre vonatkoztatva,
valamint a kovetkeztetések (b) javaslatok megfogalmazdsa.

[4] Magyarorszdg nem részese annak, s egyelére nem is tett 1épéseket ennek irdnydba.
Habdr az ENSZ 2016. majus 4-i 2. Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgdlati Eljarasa keretében
az ENSZ tagdllamok mar inditvanyoztdk a Kiegészitd Jegyz6konyv ratifikdldsat, hazdnk
egyeldre csak a ratifikdci6 megfontoldsa mellett dontott. (1374/2016 (VII. 21.) Kormdany
hatarozat, 3. melléklet 18-19. pontok, illetve 2. melléklet 1. és 4. pontok.)

[S] A kézirat lezdrtakor a 2019. 4prilis 15-i dllapot volt elérhetd. http://indicators.ohchr.
org/ (2019. aprilis 30-i letoltés).

[6] Kecskés, 2016, 96.
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pontos ismerete,” s tartalmuknak minél egzaktabb meghatdrozdsa. Ehhez az
interpretacié eredményeként a Bizottsdg altal elkészitett in. 4ltaldinos kommen-
tarok kell§ kiinduldsi alapként szolgdlnak, mintegy elGkészitve a testiilet kvazi-
birdskoddsi funkcidjat. A Kiegészité Jegyzdkonyv alapjdn hozott dontések és
azzal kapcsolatosan megfogalmazott bizottsdgi vélemények (views) a nemzetkozi
soft law fogalmi korébe sorolanddk. Ezdltal az dllamokra nézve jogilag kotelezd
er6vel nem rendelkeznek, azonban a Bizottsdg autoritdsat elismerd d4llamok
magatartasat potencidlisan befolydsoldé tényez6kként jogi hatdsokkal jarhatnak.
Ez pedig egy ujabb jelentds 1épést jelent az egészségiigyi elldtdshoz vald jog
nemzetkdzi emberi jogi jellege megerdsddésének irdnydba.

A Kiegészit6 Jegyz6konyv hatédlyba 1épése 6ta az Egyezségokmdny 12. cikké-
ben foglalt elérhet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez val6 jog vonat-
kozédsdban Osszesen négy eset emlithet6 meg, melyek koziil hdrom 4ll kdzvet-
len Osszefliggésben az egészségligyi elldtdshoz vald joggal.”® A folyamatban levd
tigyek kozott nem szerepel az egészségligyi ellatdst érint6 panasz. Az érdemi vizs-
gélat nélkiil elutasitott esetek koziil egyet Spanyolorszdggal szemben, egyet pedig
Ecuadorral szemben nytjtottak be.

A Merino Sierra és mdsok v. Spanyolorszdg iigyben a panaszosok azon az
alapon kérték idékézben elhunyt édesanyjuk egészségiigyi ellatdshoz vald joga
megsértésének megéllapitdsat, hogy az orvosi elldtds igénybe vétele miatt felkere-
sett kérhdzban nem végezték el ndla a megfelel§ vizsgdlatokat, s igy nem része-
siilhetett megfelel6 idében kezelésben sem. Nagy fdjdalmainak jelentkezése és
stlyos betegségének megdllapitdsa kozott egy hénap telt el, amikorra betegsége
mdr nem volt gydgyithaté 4llapotban.” A Bizottsdg a Kiegészité Jegyz&konyv 3.
cikk (1) bekezdésére hivatkozva elutasitotta a panasz érdemi vizsgdlatat.

Az Ana Esther Alarcon Flores és mdsok v. Equador tigyben foglaltak szerint az
Equadori Kézponti Bank létrehozott egy kiegészit§ tdrsadalombiztositdsi alapot,
amellyel munkavéllal6i szdmdra egy széleskord szocidlis biztonsdgi rendszert
teremtett, majd ezt egy jogszabdlyvaltozds kovetkeztében eltordlte. A szdztizen-
hét kérelmez6 kozil hat személy éllitotta, hogy 6k maguk vagy valamely csaldd-
tagjuk a kiegészit6 tarsadalombiztositdsi alap megsziintetése miatt nem jutott
hozza a megfelel§ egészségiigyi ellatdshoz és szolgdltatdsokhoz annak ellenére
sem, hogy néhdnyan koziiliik silyos betegségben szenvedtek.'”! A Bizottsdg ez
esetben a csoportosan benytjtott panaszt a Kiegészit§ Jegyz6konyv 3. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjén talalta elfogadhatatlannak.

[7] Uo. 96-97.

[8] Az emlitett négy eset koziil nem sorolhat6 ide a Jaime Efrain Arellano Medina v. Ecuador igy
(CESCR Communication No. 7/2015).

[9] Merino Sierra et al. v. Spain (CESCR Communication No. 4/2014.) paras. 2.1.-2.2.

[10] Ana Esther Alarcon Flores and 116 others (acting as a group of individuals) v. Ecuador (CESCR
Communication No. 14/2016.) para. 2.16.
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A Bizottsdg els6 — és eddig egyetlen — alkalommal az S. C. és G. P. v. Olasz-
orszdg iigyben 4llapitott meg jogsértést az egészségligyi elldtdshoz valéd jog
vonatkozdsdban.

II. AZS. C. ES G. P. VERSUS OLASZORSZAG UGYBEN BENYUJTOTT PANASZ

Két olasz dllampolgar, egy nd (S. C.) és egy férfi (G. P.) egyéni panasszal fordult
a Bizottsdghoz Olaszorszaggal szemben, egy olasz jogszabdly, a 2004. évi XL.
torvény 6. cikke, valamint 13. és 14. cikkeinek jogsért6 voltat llitva.!'? Az elemzés
szempontjabdl a 6. cikk (3) bekezdése bir kiemelt jelentGséggel:

6. cikk (T4jékoztatdson alapulé beleegyezés)

3. A mvi asszisztdlt reprodukcids eljardsok igénybevételéhez az abban részt-
vevé mindkét fél részérél a beleegyezésiiket igazol6 irdsbeli akaratnyilatkozat
sziikséges, egylittesen az adott 1étesitményért felelGs orvossal, az 1988. évi CD.
(VIIL. 23.) torvény 17. cikk (3) bekezdése alapjan és az e torvény hatdlyba 1épésé-
nek idépontjdt kovets hdrom hénapon beliil elfogadott igazsagiigyi és egészség-
ligyi miniszteri rendeletben foglaltaknak megfelelGen. A beleegyezés és az eljarés
megkezdése kozott legaldbb hét napnak el kell telnie. A beleegyezés a megter-
mékenyités megtorténtéig az ebben a bekezdésben emlitett személyek bdrmelyike
dltal visszavonhatoé. (Kiemelés t6lem - F. B.)

A panaszosok 4ltal a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott informdcidk alapjan
a par két alkalommal is felkeresett egy Olaszorszagban taldlhat6 Asszisztalt Repro-
dukciés Kozpont nevet visel6 maganklinikdt, amely m(vi asszisztélt reprodukcids
(tovdbbiakban: IVF) eljadrdsokra specializalédott. 2008-ban, az elsé ciklus lefoly-
tatdsakor minden egyes, genetikai vizsgédlatnak aldvetett embriéndl egy stlyos,
orokletes genetikai rendellenességet, in. 6rokletes multiplex osteochondromat
dllapitottak meg, igy azok beiiltetése elmaradt. A két panaszos koziil egyikiik, S.
C. a betegség tiinetmentes hordozdja. 2009 oktéberében a pdr ismételten megje-
lent a maganklinikdn egy reprodukcids kezelés igénybevételének szdndékdval.
A maésodik ciklus eredményeként tiz embridt hoztak létre, technikai okok miatt
azonban csak hatndl tudtak genetikai vizsgélatot elvégezni. Ezekbdl 6t esetében
megdllapitottdk a mdr emlitett genetikai rendellenességet, a betegséggel nem érin-
tett embri6t pedig a beiiltetés varhat6 sikeressége tekintetében dtlagosnak ming-
sitették. Ennek okdn, tartva a vetéléstdl, S. C. elutasitotta az embri6 beliltetését.

[11] A panasz benytjtdsdnak ddtuma: 2017. mdrcius 20., a bizottsagi vélemény elfogaddsdnak nap-
ja: 2019. madrcius 20., a vélemény nyilvdnossadgra hozataldnak idépontja: 2019. marcius 28. (Views
Adopted by the Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, Concerning Communication No. 22/2017.)

[12] 2004. évi XL. torvény a mtivi asszisztalt reprodukciés eljdrdsokrél. A torvényt az olasz Parlament
2004. mdrcius 19-én fogadta el, azéta rendelkezései szdmos alkalommal keriiltek mind nemzeti, mind
nemzetkozi biréi férumok elé. (Cippitani, 2017, 23.)
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Hivatkozva a 2004. évi XL. torvényre, a klinika személyzete ekkor azonban arrél
tdjékoztatta, hogy az S. C. 4ltal tett beleegyezésnek a beiiltetésre vonatkozdan
kizdrélag a megtermékenyités megtorténte eldtt van relevancidja, igy a kérdéses
idépontban mdr nincs lehet§sége a beiiltetés visszautasitdsara. S. C.-t a beleegye-
zése visszavondsa esetére perrel fenyegették meg, aki igy beleegyezett az embrié
betiltetésébe, végiil azonban vetélés kovetkeztében elvesztette magzatat.!'?

2012. mdrcius 30-4n S. C. és G. P. polgdri peres eljarast inditott a magankliniké-
val, illetve Olaszorszadggal szemben a Firenzei Varosi Birsdg el6tt. A felperesek a
2004. évi XL. torvény 6. cikkével osszefliggésben egyrészt azt kérelmezték, hogy
a birésag 4dllapitsa meg S. C.-nek az embrié-beiiltetés visszavondsdra vonatkozé
dontésének érvényességét. Masrészt kérelmezték, hogy a birésag allapitsa meg a
jogszabdly alkotmdnyellenességét és ez alapjan rendeljen el 5.000 euré vagyoni,
valamint a bir6sag éltal megfelel6nek {télt mértékii nem vagyoni kartéritést Olasz-
orszaggal szemben.

2012. december 7-én a birdsdg a Polgdri Perrendtartds 700. cikke alapjdn az
Olasz Koztarsasag Alkotmdnybirésaghoz (la Corte costituzionale della Repubblica
Italiana) fordult annak eldontése érdekében, hogy az olasz alkotmannyal 0ssz-
hangban 4ll-e a 2004. évi XL. torvény 6. cikk (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés, miszerint ,,[A] beleegyezés a megtermékenyités megtorténtéig az ebben a
bekezdésben emlitett személyek bdrmelyike dltal visszavonhaté.” Az Alkotmany-
birésdg 2016. mdrcius 22-én hozott dontése™ szerint a kérelem a 6. cikk tekinte-
tében nem elfogadhaté, mégpedig azon az alapon, hogy vitathat6 a beleegyezés
visszavonhatatlansdga. Ezt egyrészt azzal indokolta, hogy az adott esetben S. C.
végiil beleegyezett a sz6ban forgé embri6 betliltetésébe. Masrészt a testiilet speku-
lativnak mindsitette a jévGben esetlegesen igénybe veendd IVF kezelésekre vonat-
kozéan a beleegyezés visszavondsdnak lehet&ségét.!!

Miutédn az olasz birésdgok el6tti eljdrdsok igénybe vétele nem vezetett ered-
ményre, a pdr a Bizottsdghoz fordult. A panasz benyujtéi — az Egyezségokmény
15. cikke (a tudomdnyos kutatds szabadsdgdnak joga) megsértésének megdlla-
pitdsara iranyul6 kérelem mellett" — az egészséghez val6 jogot érinté rendelke-
zések, s kiilonosen a 12. cikk (1) bekezdésének, illetve a 12. cikk (2) bekezdése
¢) és d) pontjainak, és ezzel osszefliggésben a 10. cikk (a csaldd védelméhez és
segitéséhez vald jog) megsértésére hivatkozott. A panaszosok alldspontja szerint
ugyanis a 2004. évi XL. torvény nem képes garantdlni a megfelel§ testi és lelki
egészséget. Az Egyezségokmdny relevans rendelkezései szerint:

13] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 2.5.

14] Az olasz Alkotmdnybirésdg 84/2016. (I1I. 22.) AB hatérozata.

15] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 2.9.

16] Az Egyezségokmadny 15. cikkében foglalt tudomanyos kutatdshoz vald jog sérelme kapcsdn az
érintettek tobb szempontbdl azt sérelmezték, hogy a 2004. évi XL. torvény 13. és 14. cikkei alapjan
nincs lehetdség a jelenleg nem életképes embridkon valé tudomanyos kutatdsok folytatdsdra, amely
viszont elésegithetné az orokletes multiplex osteochondroma gy6gymaédjdnak mihamarabbi azonosi-
tdsdt. (CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 3.1.-3.5.)
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1. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogét arra,
hogy a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.

2. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok 4ltal a jog teljes megvaldsitdsa érde-
kében teendd intézkedéseknek kiilondsen az aldbbiakra kell kiterjednitik: [...]

3. ajarvanyos, helyileg rendszeresen el¢fordulé jarvanyos és foglalkozési, vala-
mint mds megbetegedések megel§zése, gydgyitasa és ellendrzése;

4. olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki
szdmadra biztositjdk az orvosi ellatdst és kezelést.

[i] A panaszosok szerint az Egyezségokmany 12. cikkének sérelmére alapo-
zott kérelmiik indokaként szolgdlt a 2004. évi XL. torvény 6. cikke alapjdn
egyrészt a reprodukceids joguk részét képezd informdcids hozzaférés (information
accessibility) sérelme. Az olasz jogszabdlyban foglaltak ellenére ugyanis nem
kaptdk meg megfeleld tdjékoztatdst,'” mert a jogszabdlyi rendelkezések kovetke-
zetlensége miatt a magénklinika orvosai sem voltak tisztdban annak tartalmdval.
Az értelmezési problémékat tovabb mélyitette, hogy az olasz Alkotmdanybirésig
egymadst kovet6 dontései nyomdn'® az évek alatt a 2004. évi XL. torvény egyre
inkoherensebbé valt. Ezzel 0sszefliggésben hivatkoztak tovabbd az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak S. H. és mdsok v. Ausztria iigyében" hozott dontésére, amely
kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében részes dllamok kotele-
sek folyamatos jelleggel feliilvizsgélni az IVF kezelésekre vonatkoz6 szabalyozast,
mivel ez egy olyan teriilet, amelynél a tudomény és a jog egyardnt folyamatosan
és dinamikusan fejlédik.?” A panaszosok szerint Olaszorszdg ennek a feliilvizsga-
lati és jogfejlesztési kotelezettségének a jelen eset vonatkozdsdban egyértelmiien
nem tett eleget, amit 2016. mdrcius 22-i dontésében az olasz Alkotmdnybirdsdg is
megerdsitett. A relevdns jogszabdlyi rendelkezés tehdt megldtdsuk szerint 6nké-
nyes és nem észszer( vagy indokolt megszoritdst vezet be, vagy legaldbbis megte-
remti ennek lehet§ségét.2!

[17] Erre a 2004. évi XL. torvényben maga a 6. cikk is egyértelmten utal a tdjékoztatdson alapuld
beleegyezés cimszoéval, ezen tilmenden az 1. bekezdésének rendelkezései ezt egyértelmten konkre-
tizéljak.

[18] Az olasz Alkotmdnybirésdg 2004. évi XL. torvényt szdmos alkalommal vizsgdlta elfogaddsat ko-
vetGen, amelynek egyes rendelkezései az olasz alkotmannyal, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményével nem voltak kompatibilisek. Maguk a panaszosok is fordultak a 2008-as IVF ciklust kovet&en
az olasz Alkotmdnybirésaghoz, tigylikben els§ alkalommal 2009. mdjus 8-4n sziiletett dontés. Akkor a
testiilet a torvény 14. cikke (2) és (3) bekezdésének alkotmdnyellenességét dllapitotta meg.

[19] S. H. et al. v. Austria iigyben két osztrdk par fordult az EJEB-hez, tizenhdrom biré négy ellenében
azt allapitotta meg, hogy esetiikben nem tortént jogsértés, Tulkens, Hirveld, Lazarova, Trajkovska és
Tsotsoria birdk azonban kozos kiilonvéleményiikben az EJEE 8. cikkébe iitkozének taldltdk, hogy
az érintettek nem vehették igénybe hazdjukban az IVF eljdrds meghatdrozott mddszereit, mivel arra
az osztrdk jog alapjdn nem volt lehet§ségiik. European Court of Human Rights, S. H. and others v.
Austria. Az esetet elemzi: Eijkholt, 2010, Kete, 2014.

[20] S. H. and others v. Austria, para. 118.

[21] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.6.
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[ii] Mdsrészt, a panaszosok 4llitdsa szerint abbdl az aspektusbdl is sériil az
egészséghez valo joguk, hogy gy vélik, mindaddig nem prébalkozhatnak meg
Ujra az IVF eljdrédssal, amig az orokletes multiplex osteochondroma gyégymadjét
meg nem taldljak. A hatdlyos olasz jog pedig akaddlyozza az embriékon valé kuta-
tdst az orokletes multiplex osteochondroma, valamint mds orokithets genetikai
betegségek és Gssejtek vonatkozasdban.

[iii/1.] Ezeken tdlmenden a panasz arra is kitért, hogy S. C.-t kifejezett akarata
ellenére kényszeritették az embri6 betiltetésére, s az IVF eljards sordn igy nem volt
meg a lehet§sége, hogy kordbban tett beleegyezését visszavonja, mivel az olasz
jog nem hatarozta meg, hogy az embri6 betiltetésébe val6 beleegyezés visszavon-
haté-e a megtermékenyitést kdvetden.

[iii/2.] A vetélés S. C. szdmdra hosszu tavu testi és lelki hatdsokkal jért, igy
egészséghez vald joga ebben az értelemben is sérelmet szenvedett.

[iii/3.] A 2004. évi XL. torvény 6. cikkének értelmezésébdl ad6dd bizonyta-
lansdg pedig — miszerint csak a megtermékenyités el6tt vagy azt kdvetSen is van
lehet&ség a beleegyezés visszavondsdra — visszatartja a pdrt a tovabbi IVF eljara-
sok igénybe vételétsl. 22

A panaszosok mindezekkel kapcsolatban azzal érveltek, hogy a Bizottsag 14.
szamu 4altaldnos kommentdrja szerint az Egyezségokmdanyban részes 4llamok
részérdl az egészséghez val6 jog tiszteletben tartdsa magdban foglalja azt a kote-
lezettséget is, hogy kényszerit6 orvosi kezelések, illetve a reprodukciés egészség
megGrzésére irdnyuld eszkdzokhoz hozzaférés szdndékos korldtozdsa révén ne
korldtozzdk vagy tagadjdk meg a mindenki szdmadra biztositandé egyenlé hozzé-
férés kovetelményét.??

[iv] Tovabb4, a hatdlyos olasz jog sérti az Egyezségokmadny 12. cikk (2) bekez-
désének c) és d) pontjaiban nevesitett kiilonos dllami kotelezettségeket, mivel az
embridkon végezhetd tudoméanyos kutatds elémozdit(hat)nd az drokletes multip-
lex osteochondroma gydégyitdsat, aminek hidnydban csekély a panaszosok esélye
egy egészséges gyermek vildgra hozataldra.

[v] Mindezekkel dsszefiiggésben a par az Egyezségokmadany 10. cikke megsér-
tésének megallapitdsat is kérte,? a csalddalapitdsba, illetve annak idejébe és
moédjdba vald beavatkozds miatt, hangsulyozva, hogy a jelenleg vagy a jov6ben
hasonl6 helyzetben lev§ mds olasz parokat is érint6 jogi kérdésrél van sz4.2"

[22] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.8.

[23] CESCR General Comment 14. (2000) "The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art.
12)’ para. 34.

[24] Napjainkban a reprodukciés jogokkal tipikusan szorosan dsszefiiggGként kezelik a csaldd (alapitds)
hoz val6 jogot. PL.: Paulk, 805 ,2014.

[25] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.10.
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A megjeldlt tények és érvek alapjdn a panaszosok az aldbbi jogkovetkezmé-
nyekre vonatkozé kérelmet fogalmaztak meg: (1.) Meg nem ismétlés garantd-
lasa (a) oly mddon, hogy a 2004. évi XL. torvényt egy olyan Uj jogszabdly vdltsa
fel, amely figyelembe veszi Olaszorszdg nemzetkodzi emberi jogi kotelezettsé-
geit, valamint az olasz Alkotmdnybirésdg, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és
a Bizottsdg dontéseit. (b) Ezzel egyenértékidi megolddsnak tartottdk a tdrvény
megfelel6 médositdsat, egyrészt a 13. cikk és a 14. cikk (1) bekezdés, mdsrészt
a 6. cikk mddositasdval, hogy ez utébbi esetében oly médon, hogy egyértelmiivé
véljon a beleegyezés visszavondsdnak lehetGsége az embrié-beiiltetést illetGen.
(2.) Kompenzéci6 az elszenvedett fizikai, lelki és morélis megprébéltatdsok miatt.
(3.) A panaszeljardssal 6sszefliggésben felmertilt koltségek megtéritése. 2!

III. A BIZOTTSAG DONTESE AZ ELFOGADHATOSAG KERDESEBEN

Annak ellenére, hogy Olaszorszdg nem vitatta a panasz elfogadhat6sagat, a Bizott-
sdg az eljaréds elfogadhat6sagi szakaszdban egyrészt megdllapitotta, hogy az érin-
tettek a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé feltételnek eleget tettek.”
Madsrészt a kordbbi gyakorlatdhoz hasonléan kiemelte a ratione temporis szem-
pontja vizsgalatdnak fontossdgét. Ez utébbi a Bizottsag szerint kiilonboz§ interp-
retdcids lehet6ségeknek enged teret, igy pedig az egészségiigyi elldtdshoz valé jog
aspektusdban kiilonos jelentésége van a f6szabdly al6l kivételt jelent6 relevans
tények folytatélagossagal®® értékelésének. E korben sziikséges ugyanis kiilonbsé-
get tenni az allit6lagos jogsértést eredményezd tények és az ugyanazon tényekbdl
szdrmazé kovetkezmények, hatdsok kozott. Egy cselekmény, amely az Egyezség-
okmdnnyal ellentétes, a Bizottsdg értelmezésében 6nmagdban nem mindsiilhet
folytatélagosnak kizdrélag amiatt, hogy a kovetkezményei, hatdsai huzamosabb
ideig tartanak, méskiilonben az id6beli hatdlyon alapulé elfogadhatésagi krité-
rium értelmét vesztené. A relevédns tények korébe igy azok az események, cselek-
mények vagy mulasztdsok tartoznak, amelyek a részes dllamnak tulajdonithaték
és felvetik az Egyezségokmadnyba titkdzés kérdését.

A Bizottsag a jelen esetre vonatkoztatva megdllapitotta, hogy a Kiegészit§
Jegyz6konyv Olaszorszdg esetében 2015. februdr 20. napja 6ta hatélyos, az 4llit6-
lagos jogsértés alapjaul szolgdld tények koziil pedig idében a legutolsé az olasz
Alkotmdanybirésdg 2016. mdrcius 22-én hozott dontése volt, amelynek kovetkezté-
ben a panaszt elfogadhaténak nyilvdnitotta.?’)

[26
[27
[28
[29

CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 3.11.
CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 6.3.
Kiegészits Jegyz6konyv 3. cikk 2. bekezdés b) pont.

CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 6.4-6.10.
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IV. A BIZOTTSAG DONTESE A JOGSERTES KERDESEBEN

A Bizottsdg az eljards érdemi szakaszdban, a benyujtott iratok alapjan kell§
megalapozottsdg hidnydban elutasitotta az Egyezségokmadny 15. cikkében foglalt
jogosultsdg sérelmének fenndlldsét, igy az azzal 6sszefiiggd tovabbi kérdéseket
(lasd: [ii], [iv]) sem vizsgalta. Megéllapitotta azonban a jogsértést a 12. cikk eseté-
ben, mégpedig 6nmagdban, valamint a 3. cikkel &sszefiiggésben is (ldsd: [iii]).
Ennek okdn a Bizottsdg a 10. cikk sérelmét (14sd: [v]) mar nem tette kiilon vizsgé-
lat targydva.

A ténydllds alapjdn a Bizottsdg két jogi kérdést vizsgdlt: a beleegyezés hidnyé-
ban kényszeritett orvosi beavatkozdas jogszertiségét, valamint az olasz jogszabdlyi
rendelkezés bizonytalansdgdbodl fakadé korldtozott hozzaférés jogszertiségét.

1. A beleegyezés hidnyat”

Loz

A Bizottsdg egyrészt vizsgdlta, hogy az embri6 S. C. akarata ellenére térténd betil-
tetése megsérti-e S. C.-nek az Egyezségokmdny 12. cikkében foglalt jogat? Ennek
el6kérdéseként a testiilet az egészséghez vald jogot a nemi egyenldséggel dssze-
fliggésben is elemezte.

[iii/1.] A Bizottsag olvasatdban az Egyezségokmdny 12. cikkében foglalt egész-
ségligyi ellatdshoz val6 jognak barmely orvosi beavatkozds esetén része a szabad
és informdacidkon alapulé dontés meghozataldhoz valé jog.BY Ezért az egészség-
hez valé jog tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettség megsértését valdsitja
meg, ha a részes dllam joga folytdn valamely orvosi elldtdsba beleegyezés kény-
szer kovetkezménye. Ilyennek mindsiil egy né kényszeritése egy embrié beiilte-
tésére is.

[iii/2.] Tovdbbd a Bizottsdg szerint az olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
egyenl6tlentil érinti a néket és a férfiakat, megvaldsitja az Egyezségokmdanynak
a nemek egyenl&ségére vonatkozo 3. cikke megsértését is. Ugyanis a részes dlla-
mok bels§ jogdnak, a szakpolitikdknak és gyakorlatoknak egyardnt csokkentenie
kell a n6knek eredend6en meglevd hdtranyat a reprodukcids egészséghez vald
joguk gyakorldsdban. Ez esetben azonban a latszélag semleges jog fenntartja
a n6k vonatkozdsdban mdr eredendden fenndllé egyenl6tlenséget és diszkrimi-
néciét. A 2004. évi XL. térvénynek a panaszosok 4ltal benyujtott informdcidk
szerinti értelmezése korldtozza a nék jogat az egészségiigyi elldtds folyamatdban
a beleegyezésiik visszavondsdban, ami kényszeritett orvosi beavatkozdsokhoz,
s igy akdr kényszeritett terhességhez is vezethet barmely né esetében, aki IVF elja-
rdsnak veti ald magdat. Annak ellenére tehdt, hogy a beleegyezés visszavondsdnak
korldtozédsa az IVF eljardsban résztvevd paroknal mindkét nemre kihatdssal van,

[30] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 10.1-10.3.

[31] A kényszerit6 orvosi beavatkozadsoktol tart6zkodds a tiszteletben tartds kovetelményének egy spe-
cidlis aspektusa, amely aldl kivételt a mentdlis betegségek vagy fert6z6 betegségek esetkorei jelenthet-
nek. (CESCR General Comment No. 14. para. 34.)
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a korlatozds a nékre rendkiviil nagy terhet ré. Esetiikben ugyanis a lehetséges
kovetkezmények rendkiviil stilyosak, és igy kdzvetleniil sértik a n6k egészséghez
és fizikai integritdshoz valo jogat.

Osszefoglalva, Olaszorszdg megsértette az Egyezségokmanyban foglalt
jogokat, mivel a vizsgalt hatdlyos olasz jogszabdly, a 2004. évi XL. torvény 6.
cikkének alkalmazdsa egy reprodukcids eljdrds sordn a panaszt benyujté par néi
tagja kényszerterhességéhez vezetett. S. C. vonatkozdsdban az akarata ellenére
tortént embrid-beiiltetés megval6sitotta egyrészt 6nmagdban az Egyezségokmdny
12. cikke sérelmét,? mivel a jogszabdlyban foglalt korldtozds miatt a reproduk-
cioés eljards sordn alkalmazott kényszer az egészségiigyi ellatdshoz valé jog tisz-
teletben tartdsdra vonatkozé kotelezettséget sérti, hiszen a beavatkozds nem az
érintett szabad dontésén alapult. Mdsrészt a vetélés és az azzal jar6 kovetkezmé-
nyek okdn megdllapithaté az Egyezségokmdny 12. és 3. cikkeinek egyiittes olva-
satban val6 sérelme is, mivel az olasz jogszabalyban foglalt korldtozas kozvetett
diszkrimindcidt valésit meg S. C. esetében, hiszen ndi mivoltdndl fogva szdmdra
a kényszerterhesség stulyosabb kovetkezményekkel jart egészsége és fizikai integ-
ritdsa vonatkozasdban.

2. A jogbizonytalansdg®

[iii/3.] Mdsrészt azt vizsgélta a Bizottsdg, hogy a 2004. évi XL. torvény 6. cikk
(3) bekezdésébdl fakadé bizonytalansag - nevezetesen az, hogy nem egyértelm(:
a megtermékenyitést kdveten van-e lehetGség az embridk beiiltetésére vonat-
kozd beleegyezés visszavondsdra - megvaldsitja-e egytttal mindkét panaszos
egészségiigyi elladtdshoz valé jogdnak sérelmét is?

A Bizottsdg érvelése alapjdn az olasz jogszabdlyi rendelkezés bizonytalan-
sdga megakaddlyozza az érintetteket az djabb IVF eljdrds igénybe vételében,
mivel megalapozottan tarthatnak a panaszukban leirtak megismétlgdésétdl. llyen
modon az olasz jog megsérti az egészségiigyi ellatdshoz valé jogukat, mivel indo-
kolatlan korlatozdst jelent egy olyan elldtdshoz val6é hozzaféréshez (accessibility),
amely egyébként a részes dllamban elérhetd.

ABizottsdg hangstlyozta, hogya 12. cikkben foglalt emberi jog nem abszolft.
Ennek megfelel6en korldtozdsa megengedett, amennyiben az egyezségokmdny-

[32] ,,A szexudlis és reprodukcids egészség szabadsdgokat és jogosultsdgokat foglal magdban. A sza-
badsdgok magukban foglaljdk a szabad és felelGsségteljes dontések és valasztdsok meghozataldt, ame-
lyek er6szaktél (violence), kényszert6l (coercion) és diszkrimindci6tdl (discrimination) mentesek az
individuum testét és szexudlis, illetve reprodukciés egészségét érinté kérdésekben.” CESCR General
Comment 22. (2016) *The Right to Sexual and Reproductive Health’ para. 5.

[33] , A Részes Allamokra tartozik, hogy vegyék figyelembe a litszdlag gender-semleges jogot, szak-
politikdkat és programokat és fontoljak meg, hogy azok nem eredményeznek-e negativ hatdst abban,
hogy a férfiak és nék az egyenldség alapjain élvezhessék emberi jogaikat.” CESCR General Comment
16. (2005) "The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of all Economic, Social and Cultural
Rights’ para. 18.

[34] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 11.1.-11.4.

[35] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para 9.
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beli limitaciés klauzula feltételrendszerének megfelel. Ez utébbit a részes dllam
koteles bizonyitani. A Bizottsdg dltal alkalmazando teszt kereteit az Egyezségok-
madny 4. cikke hatdrozza meg, miszerint a korldtozdsnak

* ajoggal 0sszhangban,

* az Egyezségokmadanyban foglalt jogok természetével 6sszhangban,

* legitim cél érdekében kell torténnie, valamint

* szigoruan sziikségesnek kell lennie egy j6léti és demokratikus tdrsadalom-
ban.B¢

A testiilet mindenekel6tt észrevételezte, hogy Olaszorszag a korldtozds jogsze-
riiségének megdllapithatdsdgat nem bizonyitotta.?” Ezt kovetSen ratért az elsd
feltételre, nevezetesen a korldtozdsnak az egészséghez valdé jog természetével
val6 0sszhangjdra. A Bizottsdg megitélése szerint az egészségiigyi elldtadsba valé
beleegyezés visszavondsara vonatkozé olyan tilalom, vagy az olyan tilalom léte-
zésének feltételezésére alapul szolgdlé homélyos jogszabdlyi rendelkezés, amely
kényszeritett orvosi beavatkozdsokhoz és igy akar kényszeritett terhességhez is
vezethet, tilmegy azon a hatdron, amely még jogszertien igazolhatd. A 2004. évi
XL. torvény 6. cikkébdl fakadé jogbizonytalansag ugyanis ellehetetleniti, hogy
a késébbiekben S. C. és G. P. igénybe vehessék dllamukban az IVF eljarast, ami
esetlikben az egészségligyi elldtdsukhoz valé jog jogellenes korldtozdsat valdsi-
totta meg. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg mindkét fél esetében megdallapitotta
a 12. cikk megsértését.B®

A testiilet a fentiek fényében nem latta sziikségesnek az egyezségokmanybeli
10. cikk kiilon vizsgalatat.

A Bizottsdg végezetiil megerdsitette a jelen esetben vizsgélt emberi jogi kérdés
belsé jogi szabdlyozdsa rendszeres feliilvizsgdlatdnak fontossdgét. Erre més
nemzetkozi emberi jogi testiiletek is felhivjdk a figyelmet,®” az emberi jogokbdl
szarmazd kotelezettségekkel val6 6sszhang megvaldsitdsa érdekében, s tekintettel
arra, hogy a tudomdny és a reprodukciés eljardsok folyamatos fejlédésével parhu-
zamosan azok tdrsadalmi megitélése is jelentds valtozdsokon megy keresztiil.

[36] A jogkorldtozdsnak a 14. szdm? altaldnos kommentdar szerint tovdbbi feltétele az ardnyossdg, ameny-
nyiben tobb lehet§ség is rendelkezésre dll, a korldtozott idétartam, illetve annak feliilvizsgdlata. (CESCR
General Comment No. 14. para. 29.)

[37] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. paras. 4.1.-4.6.

[38] A ,tiszteletben tartdsra vonatkoz6 kotelezettség megsértését jelenti, mikor az Allam a jog, egyes
szakpolitikdk vagy tevékenységek dltal alddssa szexudlis és reprodukciés egészséghez vald jogot. Ezek
kozé tartozik, amikor az Allam beavatkozik az egyén sajat teste feletti dontési szabadsdgéba és annak
a lehet&ségébe, hogy abban szabad, tdjékoztatdson alapuld és felelGsségteljes dontést hozhasson. [...]
Az olyan jog vagy szakpolitika, amely lehet6vé teszi a nem onkéntes, kényszer vagy erészak dltal
végrehajtott orvosi beavatkozasokat [...] szintén megsérti a tiszteletben tartds kotelezettségét.” CESCR
General Comment 22. paras. 56-57.

[39] PL.: S. H. and others v. Austria, paras. 117-118.
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V. A BIZOTTSAG JAVASLATAI

A Bizottsdg az adott ligyben Olaszorszdg kotelezettségeként irta eld, hogy bizto-
sitsa S. C. szdmadra a védelmet a kényszeritett orvosi beavatkozasoktél és sajat
testi integritdsat érintGen a szabad dontéshozatali jog tiszteletben tartdséat, vala-
mint nydjtson kompenzdciét az S. C. altal elszenvedett sérelmek miatt. A testiilet
mindkét panaszos vonatkozdsdban a megfeleld jogi és egyéb feltételek kialakita-
sat latta indokoltnak ahhoz, hogy az IVF eljardshoz hozzéférésiik biztositva
legyen oly mdédon, hogy az éllam tiszteletben tartsa szdmukra a beleegyezés
visszavondsahoz vald jogot, valamint az eljdrdsi koltségek megtéritését irta eld.

Altaldnos jelleggel pedig a meg nem ismétlés kotelezettségét, illetve a hasonld
jogsértések megel6zését fogalmazta meg, amelyre a részes édllamnak az olasz
jogszabdlyok megalkotdsa és azok kikényszeritése sordn egyardnt figyelemmel
Kkell lennie. %

VI. KONKLUZIOK

S. C. reprodukciés jogdnak sérelme kapcsan nem Kertilheti el a figyelmet, hogy a
Bizottsag ratio decidendiként nem a panaszosok altal hivatkozott 14. szdmu 4lta-
lanos kommentdr rendelkezése(i)t, hanem a 16., tovdbbd a 22. szdmu 4altalanos
kommentarokat hivatkozza, holott azokra a testiilet déntésében foglaltak alapjdn
nem hivatkoztak.

Az S. C. fizikai integritdsdra vonatkozo rész pedig az, amely legszorosabban
kapcsolddik magahoz a kényszerterhességet kovet§ vetéléshez és annak kovetkez-
ményeihez. Mindazonadltal, a panaszosok &ltal benyujtott informdcidk vizsgélata
alapjén a Bizottsag ebben a vonatkozdsban a jogsértést szélesebb korben dllapitja
meg, mint azt a benyujtott panasz indokolnd. S. C. és P. G. ugyanis a kérelmiikben
nem tértek ki az S. C.-t ért kdzvetett diszkrimindcié kérdésére, illetve a 3. cikk
megsértésének megallapitdsat sem kérelmezték. Ezdltal a Bizottsdg eggyel tovdbb
lépett a kényszerterhesség kérdésén, mivel maga a vetélés a mdsik két kérdéshez
nem kapcsolddik ennyire szorosan.

Mas oldalrdl tekintve azonban hidnyossdgként materializdlédik, hogy az adott
tigyben, mindkét panaszos vonatkozdsdban elmaradt az IVF eljardsokhoz kot6dé
informdcids hozzaféréshez vald jog (14sd: [i]) sérelmének részletes vizsgélata.

A jogbizonytalansdg kapcsan pedig megjegyzendd, hogy prima facie tulajdon-
képpen nem 4ll fenn jogbizonytalansdg, ugyanis a 2004. évi XL. torvény egyér-
telmten meghatdrozza, hogy mi az a konkrét id6pont, ameddig a beleegyezés
visszavonhat6: erre a megtermékenyités megtorténtéig keriilhet sor, azt kdvetGen

[40] CESCR Views Concerning Communication No. 22/2017. para. 14.
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tehdt mar nem.®! Az értelmezési dilemmat egyrészt az okozza, hogy ennek
a betartdsdra a torvény tovdbbi rendelkezései nem irnak el megfelel§ garanci-
dkat, illetve az, hogy a 2004. évi XL. torvény miniszteri indokoldsa kifejezetten
rendelkezik az embrid-beiiltetés kikényszerithetetlenségérsl.*? Ezekre azon-
ban a Bizottsdg egydltaldn nem tért ki érvelésében, csupdn annyit emlitett, hogy
a torvény rendelkezése nem egyértelm, majd egybdl ratér a limitdciés klau-
zuldra.™?

Tovabbi kérdést vet fel, hogy a Bizottsdg nem latta sziikségesnek a 10. cikk
vizsgélatat, ugyanis énmagéban az, hogy a 12. cikkben foglalt egészségiigyi ell4-
tdshoz valé jog sériilt, még nem jelenti, hogy a panaszosok mds joga egyidejtleg
nem szenvedhet sérelmet.

Eléremutaté azonban a Bizottsdg részérél, hogy a kotelezd jelleggel biré
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dontéseire is hivatkozik az eset érvelésében,
amely utébbinak jelenlegi {télkezési gyakorlata egyre gyakrabban érinti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezéseinek vizsgdlata sordn az egészség-
tigyi ellatdshoz valé jogot is.®4

Az eset kapcsdn dltaldnossdgban megdllapithaté, hogy Olaszorszdg kizdrdlag
a jogsérelem hidnydra vonatkozé alldspontjét fejtette ki, s nem vitatta kifejezet-
ten sem a panasz elfogadhat6sdgét, sem annak érdemi érvelésével kapcsolatosan
nem fejtett ki ellentétes érvrendszert.*Ez tovdbbi timpontokat nytjthatott volna
a Bizottsdgnak érvelése aldtdmasztdsdra, {gy azonban csak a mindenképpen sziik-
séges érvelési elemek tomor, helyenként hidnyérzetet maga utdn hagyé bemuta-
tdsdra szoritkozott.

Végezetill, az érvelés szerkezetét tekintve pedig érdemes lett volna az egyes
el6kérdéseknek kozvetleniil a relevdns jogi kérdéseket megel6z6 ismertetése és
részletezése. A Bizottsdg dltal vélasztott azon megoldds, hogy a jogi kérdéseket és
azok el6kérdéseit kiilon helyen targyalta, némileg az érvelés logikai felépitésének
széttoredezettségét eredményezte.

[41] Errél és dltalaban a 6. cikk szerinti tdjékoztatdson alapuld beleegyezésrél bévebben, 1dsd: Fenton,
2006, 92-94.

[42] Biondi, 2013, 479-480.

[43] Az el6bbiek ismerete nélkiil azonban tévesen arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy ebben a
vonatkozdsban inkdbb a maganklinika felel6ssége all fenn, mintsem Olaszorszdgé. Ahogyan ugyanis
arra a ténydllds ismertetésénél is utalds tortént, a 2004. évi XL. térvény 6. cikkének megfelel§ alkal-
mazdsa esetén, annak érdekében, hogy a megfelel§ tajékoztatdson alapulé dontést hozhassanak, a
feleket mdr az eljards megkezdése el6tt tdjékoztatni kellett volna arrél, hogy a beleegyezés valamely
idéponttdl kezdddben a maganklinika orvosai szerint nem vonhatd vissza, kiilonos tekintettel arra,
hogy mar a masodik alkalommal vették igénybe az IVF eljdrast.

[44] Kordbbi iigyben is el6fordult, hogy kotelez§ erejti dontésre (pl.: Mohamed Aziz v. Catalunyacaixa
(Spain) Court of Justice of the European Union, C-415/11, 2013) hivatkozva sziiletett jogsértést meg-
allapité bizottsdgi vélemény. (CESCR Communication No. 2/2014. para. 13.6.)

[45] CESCR Views Concerning Communication 22/2017. para. 4.6. Ennek hétterében éllhat az olasz
Alkotmdanybirésdg 151/2009. (IV. 1.) AB hatdrozata, amely szerint az embrié szdmdra a 2004. évi XL.
torvény altal nyujtott védelem nem abszolit, amennyiben mds alkotmanyos érdekekkel konkural, ami
alatt mindenekel6tt az IVF-ben résztvevd anya egészségét kell érteni. (Penasa, 2012, 156.)
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Mindazonéltal ez volt az els6 eset a Bizottsdg hatdskorében, amikor érdemi
szakaszba jutott az Egyezségokmdany 12. cikkének vizsgdlata, az {igy pedig tobb
aspektusbdl is kapcsolddik az egészségligyi elldtdshoz vald joghoz. Az eset
nemzetkozi jogi megitélése még nem egyértelm(, azonban a Bizottsdg pozi-
cidjdnak erdsodését jelzi, amit a hozzd benyujtott kérelmek jelentsen novekvs
szdma is mutat.“ Az eset még nem tekinthetd végérvényesen lezdrtnak, ugyanis
a Kiegészit6 Jegyz6konyvben részes dllamok a nemzetkozi jog alapjan kotelezet-
tek arra, hogy a Bizottsdgnak az egyéni panaszos ligyekben tett megéllapitdsa-
ira megfeleljenek. Olaszorszag igy hat hénapon beliil koteles reagélni a Bizottsdg
megallapitdsaira és magyardzatot adni, hogyan hajtja végre annak dontését.*”
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