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TANULMANYOK

LEHOCZKI ZORA ZSOFIA

Az MNV Zrt. kapcsdn felmertil§ egyes
karfelelgsségi kérdések'”

. BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. (a tovdbbiakban: MNV Zrt.) megke-
riilhetetlen és kiemelt jelentdséggel bir6 szerepldje az dllami vagyongaz-
dalkodésnak, amely szervezet egyuttal szdmos tdrsasagi jogi sajatossdg-
gal és specialitdssal is rendelkezik. Ennek ellenére elmondhaté, hogy
a vagyonkezeld szervezet jellegzetességeinek vizsgdlatara eddig meglehe-
tésen kevés szerzg vallalkozott. A jelen tanulmanynak nem célja az MNV
Zrt. atfogo jellegtli vizsgalata, sokkal inkdbb egyes sajdtossagok és szabé-
lyozési kérdéjelek kiragadasa és elemzése.

Els6ként 4ttekintjiik az MNV Zrt. szabdlyozdséra irdnyadé legf6bb
jellemz&ket, ebben a korben kiilonos hangstlyt fektetve az operativ szerv
és a feliigyel6bizottsdg vonatkozdsdban felmeriil§ sajdtossdgokra. Ezt
koveten a tanulmény kozéppontjdban a vagyonkezeld szervezet vonat-
kozdsdban felmeriils egyes karfelel§sségi kérdések vizsgdlatdt végez-
ziik el, tekintettel arra, hogy az dllami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVL
torvény (a tovdbbiakban: Avtv.) az MNV Zrt. igazgat6sagi és feliigyels-
bizottsagi tagjainak felel§sségére kiilonos szabdlyokat tartalmaz, amely
rendelkezések elemzését és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) vonatkozé karfelelgsségi szabélyaival
torténd osszevetését indokoltnak tartjuk. Ezt kovetden néhdny gondolat
erejéig az dllam nevében a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter utasi-
tasaival osszeftiggésben felmeriils felelsségi kérdésekre is kitériink.

A tanulmdny elsédleges célja hidnyp6tld jelleggel a nemzeti vagyon-
kezel szervezet legf6bb jellemzdinek és a tdrsasdg operativ szerve
és feliigyelGbizottsdga kapcsdn felmeriil kdrfelelgsségi kérdéseknek
a kritikai szemléletd vizsgdlata, amelyet meggy6z&désiink szerint indo-
kol a szervezet kiemelt jelent§sége és az a sajdtossdg is, hogy az dllami
vagyonkezel6 — némiképpen szokatlanul — gazdasdgi tdrsasdgi forméban
egzisztdl.

[1] ,,Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma UNKP-18-3-1-NKE-14 kédszdmt Uj Nemzeti Kivé-
16s4g Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.”
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II. A MAGYAR NEMZETI VAGYONKEZELQO ZRT. BEMUTATASA

1. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. 1étrejotte és szabalyozdsa

Az MNV Zrt. az éllam 4ltal alapitott egyszemélyes részvénytarsasdg, amelynek
részvénye forgalomképtelen, jegyzett t6kéje 6tven millié forint. A jogdlldsara,
szervezetére, feladataira irdnyad6 legfébb szabdlyokat az Avtv. tartalmazza,
ezeket a torvényi rendelkezéseket a tarsasdg Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzata
részletezi. A rdbizott 4dllami vagyon felett az dllamot megillet6 tulajdonosi jogok
és kotelezettségek Osszességét torvény vagy miniszteri rendelet eltérd rendelke-
zésének hidnydban® tulajdonosi joggyakorloként az MNV Zrt. gyakorolja.* Az
MNV Zrt. 2008. janudr 1-jén kezdte meg miikodését az Allami Privatizacids és
Vagyonkezel§ Zrt., a Kincstdri Vagyoni Igazgatésdg és a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet jogutddjaként, a jogeldd szervezetek vagyona ett6l kezdve az MNV Zrt.
rabizott vagyonaként Keriilt nyilvdntartdsba, elkiiloniilve a tdrsasdg sajt vagyona-
t6l.1" A vagyonkezel§ szervezet jelentds méret(i tarsasdgi és ingatlan portféligval
rendelkezik, a trsasagi portf6liéja azonban 4talakult az egyes dllami tulajdonban
all6 gazdasagi trsasdgok felett az 4llamot megillet§ tulajdonosi jogok és kote-
lezettségek Osszességét gyakorld személyek kijelolésérél szol6 1/2018. (VI. 25.)
NVTNM rendelet hatdlyba 1épésével, ez a jogszabdly ugyanis szdmos gazdasdagi
tdrsasdg vonatkozdsdban az MNV Zrt.-t6] eltér személyt vagy szervezetet jelolt
ki bizonyos koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok felett a tulajdonosi jogok
gyakorl6jaként. A kdzelmultban bekdvetkezett valtozdsok ellenére azonban az
MNV Zrt. tovdbbra is meghatdrozé szerepet jatszik az dllami vagyon kezelésében.
Tekintettel arra, hogy a szervezet részvénytarsasdgi formdban miikodik, az Avtv.
is rogziti, hogy eltéré rendelkezés hidnydban a tdrsasdg alapitdsdra és mwkodé-
sére a Polgdri Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.”? A vagyonkezel§
létrehozdsa sordn a mikddési forma tekintetében tobb opcid is felmeriilt, végiil
a jogalkot6 a részvénytdrsasdgi formét védlasztotta.®® Tekintettel arra, hogy az

[2] 2007. évi CVLI. tv. az 4llami vagyonrdl 18. § (1) bek.

[3] Eltérs rendelkezésre példaként emlithetd tobbek kozétt az Avtv. 3. § (2) bek. a) pontja, amely rog-
ziti, hogy a Magyar Posta Zrt. és az NKM Nemzeti Kozmtivek Zrt. felett a tulajdonosi jogokat az allami
vagyon feliigyeletéért felel§s miniszter gyakorolja. Az egyes dllami tulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasagok
felett az dllamot megilletd tulajdonosi jogok és kitelezettségek Osszességét gyakorlé személyes kijelo-
1ésérél szol6 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet mellékletei pedig szdmos gazdasagi tarsasdg vonatko-
zédsaban az MNV Zrt.-t6] eltérd személyt vagy szervet jelolnek meg a tulajdonosi jogok gyakorléjaként.
[4] Avtv. 3. § (1) bek.

[S] A Kincstdri Vagyoni Igazgat6sagrol b6vebben lasd: Bényei, 2014, 163-184.

[6] Mihdlyi, 2010, 501-504.

[7] Avtv. 18. § (2) bek.

[8] Séarkozy Tamds alldspontja szerint az alapvetSen a kincstdri vagyon kezelését végzs szervezet
esetén indokolatlan és Nyugat-Eurdpdban sem jellemz§ a részvénytdrsasagi forma. (Sarkozy, 2009a,
3-7.) Sarkozy az MNV Zrt.-t 1étrehozasdnak idGszakdban egy ,torz részvénytdrsasdg”-ként jellemzi, te-
kintettel tobbek kozott arra, hogy alapitdsat kovetSen a tarsasdg sem igazgatdsaggal, sem feliigyel&bizott-
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MNYV Zrt. az allam kizdrdlagos tulajdondban 4ll6 gazdaségi tdrsasdg, arra irdny-
adok az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésében rogzitett kovetelmények, melyek
szerint az 4llami és a helyi onkormdnyzatok tulajdondban 4ll6 gazddlkodé szer-
vezetek torvényben meghatdrozott médon, onalléan és felel6sen gazddlkodnak
a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint.

Szervezetét tekintve az MNV Zrt. nem csak a klasszikus, piaci jellegli gazda-
sdgi tarsasagoktdl, de mds, koztulajdonban allénak mindsiilé gazdasdgi tarsasa-
goktol™ is jelentGsen eltér, ezek a kiilonbségek legmarkdnsabban az {igyvezetés
és a bels@ ellenérz6 szerv vonatkozdsdban jelentkeznek és a kovetkezSképp
foglalhaték Ossze.

2. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tigyvezetése

A zartkortien m(ikodo részvénytdrsasdgok ligyvezetését f6szabdly szerint egy
legaldbb hdrom természetes személy tagbdl all6 igazgatdsdg latja el,'” de az
alapszabdly rendelkezése alapjdn az igazgatdsadg jogait vezets tisztségvisels-
ként vezérigazgaté is gyakorolhatja.!'V A Ptk. rendelkezései alapjdn a klasszikus,
profitorientdlt zdrtkorien mkodd részvénytdrsasdgokndl a testiileti ligyveze-
tés a f6szabdly, a 1étszamot meghatdroz6 jogszabdlyi rendelkezés klaudikdléan
kégens norma, tekintettel arra, hogy az igazgatésdgot hdromndl tobb személy
is alkothatja, azonban az alapszabdly ennél alacsonyabb létszdmu ligyvezets
szervrdl sz616 rendelkezése semmis.?

A koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgokra irdnyadd szabdlyozds ettdl
némiképpen eltér,"¥! ezeknél a szervezeteknél fG6szabdly szerint a tdrsasdg
vezetd tisztségviselSje a vezérigazgatd és csak abban az esetben keriil sor igaz-
gatdsdg vdlasztdsdra, ha azt a tdrsasdg jelentdsége, mérete, miikodésének jellege
indokolja."™ Megjegyezziik, hogy a jogszabdlyi rendelkezés szovegezésébil
nem deriil ki, a hdrom koriilmény valamelyikének vagy a hdrom tényezé egyiit-
tes fenndlldsdnak esetén indokolt-e az igazgatdsdg valasztdsa, azaz egyértelmten

sdggal nem rendelkezett. (Sarkozy, 2009b, 248.) Az évek sordn bekovetkezett jogszabdlyi valtozasoknak
koszonhetSen azonban az MNV Zrt. napjainkban sokkal kozelebb all egy valédi részvénytdrsasdghoz,
mint megalakuldsakor. (Béta, 2013, 10-12.)

[9] A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdg fogalmadt a koztulajdonban 4llé gazdasdgi tarsasdgok ta-
karékosabb miikodésérdl sz6l6 2009. évi CXXIL tv. 1. § a) és b) pontja definidlja. A jelen tanulmdny
azokra a jogi személyekre hivatkozik koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgként, amelyek megfelelnek
a megjelolt torvényben foglalt definicionak.

[10] Ptk. 3:282. § (1) bek.

[11] Ptk. 3:283.8.

[12] Ptk. 3:282. § (1) bek.

[13] A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok ligyvezetésének részletes bemutatdsdhoz lasd: Lehocz-
ki, 2018,, 148-162.

[14] Taktv. 3. § (1) bek.: A koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgok koziil a zartkoren mkods rész-
vénytdrsasdgndl igazgat6sag valasztdsdra — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak abban az eset-
ben kertil sor, ha ezt a tarsasag jelentGsége, mérete, miikodésének jellege indokolja.
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nem 4llapithaté meg, hogy példdul a koztulajdonban 4116 zrt. mérete Snmagdban
megalapozza-e a testiileti igyvezetés sziikségességét, vagy a méret mellett azt
a tarsasdg jelent&ségének és miikodése jellegének is indokolnia kell. Arra, hogy
mi az a méret, jelentdség és/vagy miikodési jelleg, ami az igazgatdsdg létreho-
z4sat indokolja, 4lldspontunk szerint nem lehet egységes irdnymutatdst adni,
célszer( a kérdést az adott tarsasdg dontési autondmidjdba utalni. Tovabbi saja-
tossag a koztulajdonban 4ll6 zrt.-k tigyvezetése kapcsdn, hogy abban az esetben,
ha igazgatdsdg vélasztasdra kertil sor, a testiilet a tarsasdg jelent6ségétél, mére-
tét6l, miikodésének jellegétsl fiiggben legaldbb hdrom, legfeljebb 6t természe-
tes személy tagbdl 4ll, abban az esetben pedig, ha a tdrsasdg nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéséglinek mindsiil, az tigyvezetd szervet legfeljebb hét
személy alkotja."™ Azaz a kdztulajdonu tarsasidgok szabalyozasa a létszam tekin-
tetében is eltér a Ptk.-ban rogzitett szabalyoktdl, tekintettel arra, hogy az ligyve-
zetd szerv a torvényben maximdlt létszdmmal miikodhet, igy a tag(ok) dontési
autonémidja ebben a vonatkozdsban némiképp korldtozottabb, mint a piaci
jellegli gazdaségi tarsasagok esetén.

Az MNV Zrt. ligyvezetését egy hét természetes személy tagbol 4116 igazgatdsag
ltja el,"® azzal, hogy a tarsasdgndl egyidejtileg vezérigazgat6 valasztdséra is sor
kertiil, aki a tdrsasdg munkaszervezetét vezeti és harmadik személyekkel szem-
ben elldtja a tarsasdg képviseletét, valamint a munkavéllal6k felett gyakorolja
a munkaltatéi jogokat."” Azaz a vagyonkezeld szervezet operativ szerve kettds,
egyidejtleg tevékenykedik az igazgatdsdg mint testiileti szerv és egyszemélyi
iigyvezet6ként a vezérigazgatd is. A vezérigazgatd kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll
az ingod- és ingatlanvagyonért felelGs vezérigazgatd-helyettes, a gazdasagi és tarsa-
sdgokért felelds vezérigazgaté-helyettes, a jogi ligyvezetS igazgatd, a torzskari
ligyvezetd igazgato, a kabinetf6nok és az ellendrzési igazgat6."® Az igazgat6sig
f6bb feladatkoreit az dllami vagyonroél sz616 torvény felsorolja, azzal, hogy a testii-
let bormely mads, a hat4dskorébe nem tartozé ligyet magahoz vonhat." A részvé-
nyesi jogokat gyakorlé miniszter az igazgatésdg szamdra {rdsban utasitdst adhat,
amelyet a testiilet kiteles végrehajtani.”” Az iigyvezetési szerepkorok duplikéls-
sdnak témakoriink szempontjabdl jelentds aspektusa, hogy felel¢sségi rendelke-
zéseket az 4llami vagyonr6l sz6l6 torvény csak az igazgat6sag tagjai vonatkoza-
sdban tartalmaz, a vezérigazgatéra irdnyadéan azonban nem. Azonban az Avtv.
rogziti, hogy eltéré rendelkezés hidnydban az MNV Zrt. alapitdsdra és miko-
désére a Ptk. szabdlyai alkalmazandék, igy meggy6zG6désiink szerint a vezér-
igazgaté felelGsségére a Ptk. vezets tisztségviselk felelGsségérdl rendelkezd

[15] Taktv. 3. § (3) bek.

[16] Avtv. 20. § (1) bek.

[17] Avtv. 20/G. § (1)-(2), (4) bek.

[18] MNV Zrt. Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzat 14. §
[19] Avtv. 20. § (4)-(5) bek.

[20] Avtv. 20. § (8) bek.
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szabdlyai irdnyadok, azaz a tarsasdggal szembeni feleldsségét a kontraktudlis fele-
16sség alapjan kell megitélni, a harmadik személyeknek okozott kdrokért pedig
f6szabdly szerint az MNV Zrt. tartozik felelGsséggel.

3. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. felligyel6bizottsdga

A Ptk. nem teszi kotelezévé zartkorfien mikods részvénytdrsasdgok esetén
a belsé ellendrzd szerv létrehozdsét, azonban abban az esetben, ha a szavazati
jogok legaldbb 0t szdzalékaval egyiittesen rendelkezd részvényesek ezt kérik,
a feltigyel6bizottsagot létre kell hozni.?!! A feliigyel6bizottsag f6szabdly szerint
harom tagbdl 4ll, a jogirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy ennél
alacsonyabb létszdmmal mtikodhet-e a belsd ellendrzd testiilet, avagy az eltérés
csak annyiban megengedett, hogy a szerv hdromnadl tobb taggal is mtikodhet.??

A koztulajdonban 4116 gazdaségi tarsasdgok esetében a felligyel6bizottsag 1étre-
hozdsa — sz(ikkor(i torvényi kivételektdl eltekintve — kotelezd.?3) A testiilet 1étsza-
mat a tdrsasag jegyzett t6kéjének mértéke hatdrozza meg. Amennyiben a jegyzett
t6ke a kétszdz millié forintot nem haladja meg, a bels§ ellenérzé szerv hdrom
tagbdl 4ll. Kétszdz millié forintot meghaladé jegyzett t6ke esetén a felligyel6bi-
zottsdg legaldbb harom, legfeljebb hat természetes személy tagbdl 4ll.?* A hivat-
kozott rendelkezésekbdl kiolvashat6, hogy a belsd ellenérzé szerv 1étszdmdnak
meghatdrozdsa sordn a tarsasdgi tag(ok) dontési autonémidja sztikebb kord, mint
a klasszikus piaci jelleg(i gazdasdgi tdrsasdgok esetén, tekintettel arra, hogy csak
adott t6kenagysag esetén donthetnek a feliigyel6bizottsagi tagok szamadrdl, azon-
ban abban az esetben is csak a jogszabdly altal rogzitett korlatok kozott.

Az MNV Zrt. mikodését és az dllami vagyonnal val6 gazddlkodésat az 6t tagb6l
all6 feliigyelGbizottsag végzi, amely testiilet elndkét és tagjait az dllami vagyon
feligyeletéért felel6s miniszter nevezi ki és hivja vissza.?"! A vagyonkezel§ szer-
vezetnél igy kotelez6 a belsd ellendérzd szerv létrehozdsa, a tagok 1étszamat az
dllami vagyonrdl sz6l6 torvény rogziti. A testiilet hatdrozatképes, ha legaldbb
harom tagja jelen van, hatdrozatait egyszert sz6tobbséggel hozza.?®!

[21] Ptk. 3:290. § (3) bek.

[22] Egyes szerzdk szerint a felligyel6bizottsag egy vagy két taggal is mikodhet, 1dsd tobbek kozott:
Nochta, 2014, 537., Kisfaludi, 2014, 338., Torok, 2015, 416. Mds szerzgk alldspontja szerint a feltigyel6bi-
zottsag legaldbb hdrom taggal miikodik, ldsd tobbek kozott: Papp, 2013, 3-9.

[23] Taktv. 4. § (1)-(1a) bek.; A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok feliigyel6bizottsagarol béveb-
ben ldsd: Lehoczki, 2018, 792-799.

[24] Taktv. 4. § (2) bek.

[25] Avtv. 20/A. § (1)-(2) bek.

[26] Avtv. 20/C. § (4) bek.
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III. AZ IGAZGATOSAG ES A FELUGYELOBIZOTTSAG TAGJAINAK FELELOSSEGE

1. Az MNV Zrt. igazgat6sdgdnak tarsasdggal szembeni felelssége

A felelGsségi kérdések szdmos jogteriileten kiemelt jelent§séggel birnak,
Leszkoven L&szl6t idézve a kdrfelel§sség témakore a polgdri jogi kutatdsok
kiapadhatatlan terepét adja,”””! meggy6z&désiink szerint ez a megdllapitds a tarsa-
sdgi jog terrénumdn felmeriil§ felelgsségi kérdésekre is helytalld. Az aldbbiak-
ban az MNV Zrt. igazgat6sdgdnak és felligyel6bizottsdgdnak a tarsasdggal és az
dllammal szembeni felelgsségét tekintjiik 4t, azzal, hogy a felel¢sségi klauzuldk
hasonlésdga okan az elemzés kozéppontjdban az igazgatésigi tagok felelGsségi
kérdései dllnak, a kovetkez6 alpontban a bels§ ellen6rzé szerv tagjainak felelGssé-
gére csak az eltérd rendelkezések vonatkozdsdban utalunk. A jelen tanulmdnynak
nem célja az MNV Zrt. vezérigazgatéjanak a tarsasdggal szembeni felelGsségének
bemutatdsa, tekintettel tébbek kozott arra, hogy a vezérigazgatd vonatkozdsdban
az Avtv. nem tartalmaz specidlis felel§sségi rendelkezést.

Az Avtv. 20. § (9) bekezdése alapjan , Az igazgat6sdg tagjai feladataikat az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté fokozott gondossdggal és az
dllam érdekeinek elsGdlegessége alapjdn kotelesek elldtni. Az igazgatésag tagjai

— a Ptk. kozos kdrokozdsra vonatkoz6 szabdlyai szerint — korldtlanul és egye-
temlegesen felelnek az 4llammal és az MNV Zrt.-vel szemben a jogszabdlyok,
az alapité okirat, illetve a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal hozott
hatdrozatok, illetve kotelezettségeik felr6hat6 megszegésével okozott kdrokért.”
A rendelkezés szamos kérdést és bizonytalansagot felvet, amelyek koziil a jelen
tanulményban az aldbbiakat emeljiik ki.

A felelGsségi rendelkezés kapcsdn megjegyzést érdemel, hogy a szakasz szovege-
zésétaPtk. hatdlybalépése nem mddositotta, annak ellenére, hogy arégiPtk.,az 1959.
évi IV. torvény felelGsségi szabdlyozdsdval szakitva az 4j magdnjogi kddex eltérGen
szabdlyozza a szerz8désszegéssel és a szerzddésen kiviil okozott kdrokért valo fele-
16sséget. A torvényhez fizott miniszteri indokolds szerint a koncepciondlis véltozas
{6 oka, hogy a deliktudlis és a kontraktudlis felelsségnek eltérék a gyokerei. A szer-
z6désen kiviil okozott kdrokért valé felelGsség esetén a kdrokozast megel6zGen egy
abszolut szerkezetd jogviszony létezik, a relativ szerkezet(i kdrkotelmet egy tart6z-
koddsra kotelez§ tilté norma megszegése hozza létre. Ezzel szemben, kontraktuélis
felelGsség esetén mdr a kdrokozdst megel6zGen is fenndll egy relativ szerkezet
jogviszony a felek kozott, ez az érintettek jogait és kotelezettségeit meghatdrozé szer-
z6dés. A szerz6désszegéssel okozott kdrokért vald felelGsséget igy egy onként, tuda-
tosan vdllalt szerz&déses kotelezettségvallalds megszegése alapozza meg, amely
feltétel hidnyzik a deliktudlis karfelel6sség esetében.

[27] Leszkoven, 2017, 338-352.
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F6szabdly szerint a jogi személyek, és igy a gazdasdgi tdrsasdgok vezetd
tisztségviseldi a tadrsasdggal szemben az iigyvezetési tevékenység sordn a tarsa-
sdgnak okozott kdrokért a kontraktudlis feleldsség szabdlyai szerint kotelesek
helytallni.?¥ Az ligyvezetési tevékenység a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan
ajogi személy irdnyitdsdval kapcsolatosan azon dontések meghozatala, amelyek
nem tartoznak a tagok vagy az alapiték hatdskorébe. A dontéshozatali tevékeny-
ség a tarsasdg szdmdra kindlkoz6 cselekvési lehet&ségek kozotti vdlasztdsok
sorozata.?”! A magdnjogi k6dex tételesen nem hatdrozza meg, hogy mely maga-
tartdsok tartoznak az iigyvezetési tevékenység korébe, csak annyit rogzit, hogy
azoknak a dontéseknek a meghozatala, amelyre nem a tagok jogosultak és ezek
a dontések Osszefiiggnek a szervezet irdnyitdsaval. Csehi Zoltan az tigyvezetési
tevékenység kapcsan sztikebb és tdgabb értelemben vett ligyvezetés kozott tesz
kiilonbséget, azzal, hogy alldspontja szerint a szilikebb értelemben vett iigyve-
zetés kizdrdlag a jogi személy belsd iigyeinek intézését jelenti, tdgabb értelem-
ben azonban valamennyi, a jogi személy miikodésével kapcsolatos, a vezetd
tisztségvisel6 kompetencidjaba tartozé kérdést magdban foglal.B% Az MNV
Zrt. igazgatésaga altal elldtandé feladatok kapcesdn az 4llami vagyonrdl sz4lé
torvény és a tarsasdg Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata meghatédrozza, hogy
a Ptk. 4ltal a vezetd tisztségviselGkre rott kotelezettségeken til melyek azok
a tovabbi feladatok, amelyeket az Igazgatésdg tagjainak el kell latniuk tevékeny-
ségiik sordn.Bl

Az Avtv.-ben rogzitett felel6sségi szabaly kapcsan meggy6zédésiink szerint
nem 4llapithaté meg egyértelmtien, hogy az igazgatdsdg tagjai a kontraktudlis
vagy a deliktudlis felelGsség szabdlyai szerint tartoznak felel§sséggel az MNV
Zrt.-vel és az dllammal szemben. Az {igyvezets szerv tagjai a tdrsasdggal szer-
z8déses kapcsolatban allnak, erre és a Ptk. altal rogzitett generdlis felel§sségi
szabdlyokra tekintettel indokolt lenne a vagyonkezeld szervezettel és az dllam-
mal szembeni feleldsségiiket a kontraktudlis felel§sség szabdlyai szerint elbi-
ralni. Ezzel egyidejtileg azonban az Avtv. a felr6hat6 kotelezettségszegéssel
okozott karokrdl rendelkezik, a felr6hat6sdg pedig a maganjogi kédex felels-
ségi rendszerében elsddlegesen a deliktudlis felel6sséghez kapcsolédik. Erre
a dilemmara tekintettel nem 4llapithaté meg egyértelmten, hogy az MNV Zrt.
igazgatdsdgdnak tagjai jogellenes kdrokozas esetén a szerz6désszegéssel vagy
a szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabdlyai szerint tartoz-
nak felel6sséggel, holott ennek pontos ismerete tobbek kozott a felelGsség aloli
mentesiilés eltér§ szabdlyaira tekintettel kiemelt jelentdséggel bir. Meggyd-
z8désiink szerint a jogalkoténak tekintettel kellett volna lennie arra, hogy
a Ptk. eltéréen szabdlyozza a két felelgsségi tipust és ennek megfelel6en médosi-

28] Ptk. 3:24. § (1) bek.

29] Kisfaludi - Szabd, 2008, 333.

30] Csehi, 2014, 9-50.

31] Avtv. 20. § (4) bek. és SzMSz 7. § (1) bek.
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tania kellett volna az Avtv. felel6sségi szabdlyat, egyértelmien rogzitve, hogy az
ligyvezetd szerv tagjaira a kontraktudlis vagy a deliktudlis felel§sségi szabdlyok
alkalmazandok.

A kovetkezd észrevételiink az igazgatdsagi tagoktdl elvart fokozott gondos-
sdg mércéjéhez kapcsolddik, dlldspontunk szerint nem hatdrozhaté meg egzakt
modon az, hogy az dllami tulajdont vagyonkezel§ szervezet iigyvezet6i ponto-
san milyen mértékd gondossagot kotelesek tantsitaniuk eljdrdsuk sordn. Felme-
riil a kérdés, hogy a mérce a mds gazdasdgi tarsasagok vezetd tisztségviselsitdl
kordbban elvart gondossdgi szinttel azonos, avagy anndl szigortibb, nagyobb
koriiltekintést igényel.®? Tekintettel arra, hogy a Ptk. a kontraktudlis felelGsség
szabdlyait rendeli alkalmazni a vezet§ tisztségvisel6k tdrsasdgnak kdrt okozé
magatartdsdnak az elbirdldsdra,® az ligyvezet6kkel szemben nem tdmaszt
a kédex fokozott elvdrdsokat, a vezetd tisztségviseldi mingség és az ezen pozicié
betoltdjével szemben megfogalmazott kovetelmények dlldspontunk szerint eset-
leg a felelgsség aldli mentesiilés vonatkozadsdban keriilhetnek értékelésre. Igy
els6ként a szerzddésszegéssel okozott kdrokért valo felelsség szabdlyai szerint
nem értelmezhetd a fokozott gondossdg kdvetelménye, mdsodsorban nem tisz-
tdzott, hogy mi az a fokozott gondossag, amely az ilyen tisztséget betdlts szemé-
lyektdl 4ltaldban elvarhatd, tekintettel arra, hogy ,ilyen tisztséget” csak az MNV
Zrt. mindenkori igazgatdsagi tagjai latnak el. Ahogyan azt a kordbbiakban
emlitettiik, az 4llami tulajdont gazddlkodd szervezetek — igy az MNV Zrt. is

—, onalléan és felel¢sen gazddlkodnak a torvényesség, a célszertiség és az ered-
ményesség kovetelményei szerint, tovdbbd, tekintettel a kézpénzekkel torténd
gazddlkoddsra, fokozott atldthat6sdgi kovetelményeknek kell megfelelniiik.%
Meggy&z6désiink szerint az Alaptdrvényben lefektetett miikodési és vagyon-
gazddlkoddsi kovetelményeknek®! az MNV Zrt.-nél fokozottan érvényestiilniiik
kell, tekintettel arra, hogy a nemzeti vagyonkezel§ szervezetnek egyfajta minta-
ként kellene szolgédlnia valamennyi kdztulajdonban 4ll6 vagy dllami részvétellel
mikodos gazdasagi tdrsasdg szdmadra. Az emlitett alapelv jellegli kovetelmények

[32] A régiPtk. és a gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény vezetd tisztségviselk felelGssé-
gét rendezd szabdlyai alapjan megdllapithatd, hogy a Ptk. hatdlyba 1épését megel6z&en a vezet6 tisztség-
visel6k feleldsségének zsindrmértéke nem ,.az adott helyzetben altaldban elvarhat6” magatartds, hanem
»az ilyen tisztséget betoltd személyekt6l dltaldban elvdrhaté gondossag” tanusitdsa volt, azaz a vezet§
tisztségviselSkre az dltalanosndl szigortbb feleldsségi szabdlyok voltak irdnyadék. Lasd tobbek kozott:
Auer - Bakos - Buzdsi - Farkas - Nétari - Papp, 2011, 176.
[33] Keserti Barna Arnold dlldspontja szerint az ligyvezet6k tarsasaggal szembeni felel§sségére irdnyadd
rendelkezés és a kontraktudlis felel§sséget 10gzit6 szakasz egylittes olvasatabdl az tigyvezetd felelds-
ségét az aldbbi szabdly foglalja Ossze: ,Ha a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a
jogi személynek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel§sség alél, ha bizonyitja, hogy az
ligyvezetési kotelezettségének megszegését ellendrzési korén kiviil esd, a vezetd tisztségviseli jogvi-
szony keletkezésének id6pontjaban el6re nem lathaté kortilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
koriilményt elkertilje vagy a kdrt elhdritsa.”. Lasd: Keser(, 2017, 63-79.
[34] Alaptorvény 39. cikk (2) bek.
[35] A koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgokkal szemben tdmasztott vagyongazdalkoddasi kovetel-
mények bemutatdsdhoz és elemzéséhez lasd: Lehoczki, 2018, 101-111.

126 LEHOCZKI ZORA ZSOFIA



tartalma azonban nem hatdrozhaté meg tételesen, tovdbbd azoknak 4lldspon-
tunk szerint a miikodés folyamata sordn legfébb irdnyelvekként kell teljesiil-
niiik, azok megvalésuldsat azonban nem lehet vagy legaldbbis nagyon bonyolult
az igazgatésdg tagjainak egyes dontései kapcsdn vizsgdlni. A fokozott gondos-
sdgi kovetelménynek az Avtv. hatdlyos szdvegében torténd eldirdsa meggy6zo-
désiink szerint szintén arra utal, hogy a jogalkot6 elmulasztotta az igazgato-
sagi tagok felelGsségét rendezd szabdlyt a Ptk. hatdlyos felelgsségi szabalyainak
megfelel6en mddositani.

Létszolag az Avtv. 20. § (9) bekezdése meghatdrozza azokat az esetkoroket,
amelyekhez kapcsolddé karokozds esetén az MNV Zrt. igazgatésdgdnak tagjai
felelgsséggel tartoznak a tdrsasdggal és az dllammal szemben. Az iigyvezetés
felel6sségét a jogszabdlyok, az alapité okirat, a részvényesi jogokat gyakorlé
miniszter dltal hozott hatdrozatok és a kotelezettségeik felréhaté megszegésé-
vel okozott kdrok alapozzdk meg. A felr6hat6sdg kapcsdn felmertils értelmezési
problémadkkal a fentiekben foglalkoztunk, azokat nem kivdnjuk ehelyiitt megis-
mételni. A felsorolds elsd elemét tekintve, az igazgatdsdg tagjai felelGsséggel
tartoznak a jogszabdlyok megszegésével okozott kdrokért. A torvény nem rogziti,
hogy ebbe a korbe pontosan mely jogszabdalyok tartoznak, dlldspontunk szerint
valamennyi olyan jogszabély értend az Avtv. ezen rendelkezése alatt, amely az
MNYV Zrt.-re, az dllami vagyonra, a gazdasagi tdrsasdgokra, a vagyonkezelésre
vonatkoz6 vagy az dllami vagyonkezeld szervezet igazgatdsagi tagjaival és tevé-
kenységiikkel 0sszekapcsolhato el6irdst tartalmaz, ezeknek a torvényi felsoro-
ldsdra azonban a hatdlyos szovegezésnek megfeleléen, véleményiink szerint
nincs sziikség. Az igazgatdsdg tagjai felelsséggel tartoznak az alapité okirat
megszegésével okozott karokért®® és a részvényesi jogokat gyakorlé minisz-
ter altal hozott hatdrozatok megszegésével okozott kdrokért is. Sem az 4llami
vagyonrol sz6l6 torvény, sem az MNV Zrt. Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzata
nem definidlja, hogy pontosan mi értendd a részvényesi jogokat gyakorlé minisz-
ter dltal hozott hatdrozat alatt, amelynek az igazgat6sdg tagjai ald vannak vetvel”
és amelynek megszegésével okozott kdrokért felelsséggel tartoznak. VélhetGen
ebbe a korbe tartozik a miniszter {rdsbeli utasitdsa az igazgatdsdg szdmadra,
amelyet az tligyvezetés végrehajtani koteles,?® tekintettel arra, hogy a kozgyu-
1ést megillets jogokat — igy a hatdrozathozatal jogat is — a részvényesi jogokat
gyakorlé miniszter gyakorolja, igy dlldspontunk szerint a miniszter 4ltal adott
utasitdsok is a hatdrozat kategdridjdba sorolandék. Ebben az értelmezésben
a jogszabdly szankciondlja az {rdsbeli utasitds megszegését is, abban az esetben,
ha ezzel a magatartdsaval az iigyvezetés a jogi személynek kért okoz. Alldspon-
tunk szerint az igazi értelmezési nehézséget a szakasz azon fordulata jelenti,

[36] Az MNV Zrt. alapit okiratdnak elfogaddsarél a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkortien miikodd
Részvénytarsasdg Részvényesi Jogok Gyakorl6janak 17/2010. (VII. 25.) RIGY hatdrozata rendelkezett.
[37] Avtv. 20. § (7) bek.

[38] Avtv. 20. § (8) bek.

AZ MNV ZRT. KAPCSAN FELMERULO EGYES KARFELELOSSEGI KERDESEK 127



TANULMANYOK

amely szerint az igazgatdsagi tagok karfelelgsségét kotelezettségeik megszegése
is megalapozza. A relevans jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétben az MNV Zrt.
igazgatosdgi tagjainak kotelezettségei nem pontosan meghatdrozhatok. Ertelem-
szer(ien ebbe a korbe sorolanddk a hatdskoriikbe tartozo tevékenységek ellatdsa
kapcsdn felmeriilt kitelezettségek, az Avtv. és az SzMSz dltal el6irt kotelezett-
ségek®” és a gazdasagi tarsasdgok iigyvezetése sordn sziikségképpen felmeriils
kotelezettségek, azonban megldtdsunk szerint nem hatdrozhaté meg taxativ
modon és részletesen, hogy melyek az igazgatdsagi tagok kotelezettségei, melyek
azok a tevékenységek, amelyeket ki kell fejteniiik és melyek azok a magatartdsok,
amelyektdl tartézkodniuk kell. Példaként emlithetd, hogy a nemzeti vagyon keze-
lésének mdédjédra és a nemzeti vagyonnal torténd gazdédlkoddsra irdnyadé alapelv
jellegi kovetelmények érvényesitése dlldspontunk szerint az igazgatdsagi tagok
kotelezettsége, azonban kérdéses, hogy ligyletenként és dontésenként hogyan
ellendrizhetd, hogy az tigyvezetSk valamennyi vagyongazdalkoddsi kovetelmény-
nek maradéktalanul eleget tettek, ezdltal nem szegték meg kotelezettségeiket.
Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy az Avtv. dsszességében atfogéan megha-
tdrozza azokat az esetkoroket, amelyek alapjan kdrokozds esetén az igazgatésig
tagja felel6sséggel tartozik a tdrsasdg vagy a magyar dllam irdnydba, azonban
meggy6z&désiink szerint a szabdlyozdsnak vannak bizonyos sziirke z6ndi, akér
a miniszteri hatdrozatok, akdr a kételezettségek kapcsdn, amikor a normaszegés
felismerése és értékelése még az adott helyzet 6sszes koriilményének egylittes
mérlegelésével is bizonytalansdgokat eredményezhet.

Az Avtv. igazgatésagi tagokra irdnyadé felel6sségi rendelkezése kapcsan az
utolsd észrevételiinket az egyetemleges felelsség vonatkozdsdban fogalmazzuk
meg. A tdrsasdgnak okozott kdrokért az iigyvezetd szerv tagjai korldtlanul és
egyetemlegesen felelnek az MNV Zrt.-vel és az dllammal szemben. A tdrsaségi
jogban a vezetd tisztségvisel6k egyetemleges felel§sségének indokaként Nochta
Tibor egyrészrél azt jeloli meg, hogy abban az esetben, ha az operativ szerv
tagjainak feladatai és kotelezettségei egymds kozotti viszonyukban megosztdsra
is keriilnek, ennek harmadik személyek irdnydba nincs hatélya," "’ masrészrél
pedig alldspontja szerint tobb vezet§ tisztségvisel§ esetén elvarhatd, hogy vala-
mennyien aktivan részt vegyenek a tarsasdg iigyeinek intézésében.*! Testiileti
hatdrozat 4ltal okozott kdr esetén az igazgat6sdg tagja mentesiil a felelGsség
alél, ha a hatédrozat ellen szavazott vagy a hatdrozat meghozataldban nem vett

[39] Igy példaul a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal adott frasbeli utasitds végrehajtasa-
nak kotelezettsége (Avtv. 20. § (8) bek., SzMSz 5. § (2) bek.) vagy az igazgat6sdg mtikddése kapcsan
a személyes eljaras kotelezettsége (Avtv. 20. § (16) bek.) vagy adott értékhatarig ingésdgok helyi
onkormdnyzat javdra meghatdrozott célbdl torténd tulajdonba adésa esetén az ingdsdg dtaddsarol
sz016 dontésnek az MNV Zrt. honlapjan torténd nyilvanossdgra hozataldra irdnyul6 kotelezettség
(SzMSz 7. § (1) bek. b) pont).

[40] Nochta, 2005, 211.

[41] Nochta: i.m. 2005. 157.
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részt.*? Az igazgat6sdg tagjai tovdbbd mentesiilnek a felelgsség aldl, ha a kért
a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter 4ltal adott utasitds végrehajtdsa idézte
el6,"*?! amely utasitds be nem tartdsa, amennyiben azt a miniszter 4ltal hozott
hatdrozat megszegésének tekintjiilk, megalapozza az iigyvezetés felelGsségét.
Az el6z6ekben emlitett szabdlyok alapjdn az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy
az igazgat6sag valamennyi tagja korldtlan és egyetemleges felel§sséggel tartozik
abban az esetben, ha a kdrt nem testiileti hatdrozat, hanem az igazgatésag vala-
mely tagja 4ltal ondlléan hozott dontés idézte eld, feltéve, hogy a kdrokozésra
nem a miniszteri utasitds végrehajtdsa sordn, azzal Osszefiiggésben keriilt sor.
Meggy6z6désiink szerint az egyetemleges felelsség ebben az esetben ez indoko-
latlanul stlyos vagyoni terhet 16 az igazgatdsdgi tagokra, annak ellenére, hogy az
zik a ténylegesen kdrt okoz¢ vezetd tisztségvisel6vel szemben, amennyiben a kdrt
nem vagy nem kizarolag a kdrokozé személy téritette meg. Igy célszertibbnek
tartanank egy olyan kivétel beépitését az Avtv.-be, amely rogziti, hogy amennyi-
ben a tdrsasdgnak okozott kart nem testiileti hatdrozat idézte eld, a karért csak
a kdrokozo6 magatartdst kifejt6 vezets tisztségvisel§ vagy vezetd tisztségviselk
tartoznak felelGsséggel.

2. Az MNV Zrt. felligyel6bizottsdgi tagjdnak feleldssége

Az Avtv. 20/D. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,,A Feliigyel6 Bizottsag (sic!) tagjai
feladataikat az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté fokozott gondos-
sdggal, és az dllam érdekeinek elsGdlegessége alapjan kotelesek elldtni. A tagok
— a Ptk. kozos kdrokozdsra vonatkozé szabdlyai szerint — korldtlanul és egyetem-
legesen felelnek az dllammal és az MNV Zrt.-vel szemben az ellenérzési kotele-
zettségiik felr6haté megszegésével okozott kdrokért. Ha a kart testiileti hatdrozat
okozta, mentesiil a felel6sség alél az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy
a hatdrozat ellen szavazott.” Az igazgatdsdgi tagok felelgssége kapcsdn megfo-
galmazott észrevételek jelentds része a feliigyel6bizottsagi tagok vonatkozdsdban
is irdnyadd, tekintettel arra, hogy a Ptk. szerint a belsé ellenérzé szerv tagjai is
a szerz8désszegéssel okozott kdrokért valo felel§sség szabdlyai szerint felelnek
a jogi személlyel szemben."* Igy szintén kérdéses, hogy a jogalkot6é miért nem
tette egyértelm(ivé a maganjogi kédex hatdlyba lépésével egyidejiileg, hogy az
MNV Zrt. feliigyel6bizottsdgi tagjai a kontraktudlis vagy a deliktudlis felel&sség
szabdlyai szerint felelnek a vagyonkezel§ szervezettel szemben. A Ptk. alapjdn
a feliigyel6bizottsagi tagok felelGsségét az ellendrzési kitelezettség elmulasztdsa
vagy nem megfelel§ teljesitése alapozza meg, amennyiben ez a jogi személy-

[42] Avtv. 20. § (10) bek.
[43] Avtv. 20. § (8) bek.
[44] Ptk.3:28.§
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nek kart okoz. Ezzel szemben az Avtv. az ellendrzési kotelezettségek felrohat6
megszegésérdl rendelkezik. Meggy§z&désiink szerint a szerzédéses jogviszonyra
tekintettel a felr6hatdsdg nem értelmezhet§ az MNV Zrt. feliigyel§bizottsdgi tagjai
vonatkozdsdban, igy timogatanddnak tartjuk az MNV Zrt. belsé ellendérzg szerve
tagjainak vonatkozdsdban is a karfelel§sség ellenérzési kotelezettség elmulaszta-

sdhoz vagy nem megfelel§ teljesitéséhez kapcsoldsét és a felréhatdsdg mell§zését.

IV. A RESZVENYESI JOGOKAT GYAKORLO MINISZTER FELELOSSEGE

A miniszteri felelgsség torténetének és jogintézményének részletes ismertetése
nélkiil* indokoltnak tartjuk néhdny gondolat erejéig vizsgélni a részvényesi jogo-
kat gyakorlé miniszter vagyoni felel§sségét is. Ennek oka — ahogyan azt a fenti-
ekben emlitettiik —, hogy a miniszter irdsban utasithatja az igazgat6sdg tagjait,
amely utasitds végrehajtdsa mentesiti a vezetd tisztségviselSket a felelGsség aldl.
Ezzel egyidejiileg felmeriil a kérdés, hogy a miniszteri utasitds végrehajtdsa sordn,
az ahhoz kapcsolddéan bekovetkezett kdrokért ki tartozik felel6sséggel. Az dllami
vagyonro6l sz616 torvény ugyanis nem rendelkezik arrél, hogy a miniszteri utasitds
végrehajtdsaval okozott kdrokért ki tartozik felelGsséggel.

A Kormdny tagjai tevékenységiikért felelGsséggel tartoznak az Orszaggy(ilés-
nek és a miniszterelnoknek,* azonban ez nem vagyoni, hanem politikai felels-
ség. A kormdnyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Kit.) alapjan a miniszterek politikai fels6vezet6nek minésiilnek,*” akiknek a poli-
tikai szolgélati viszonydra a torvényben meghatdrozott kivételekkel és az Alap-
torvény eltéré rendelkezésének hidnydban a kormdanyzati szolgélati viszonyra
és a kormdnytisztvisel6kre vonatkozé szabélyok alkalmazandok.™® A Kit. 164.
§-a rendelkezik a kdrtéritési felel§sség szabdlyairdl, azzal, hogy a kormdnyzati
szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettségek megszegésével okozott kdrokat
szankciondlja, egytttal a bizonyitdsi terhet a kormdnyzati igazgatdsi szervre
helyezi.*”" Allaspontunk szerint az igazgatosigi tagok szdmdra olyan {rasbeli
utasitds addsa, amelynek végrehajtdsa az MNV Zrt.-nek kért okoz, nem miné-
siil a kormdnyzati szolgdlati jogviszonybdl eredd kotelezettség megszegésével
okozott kdrnak, tekintettel tobbek kézott arra, hogy a részvényesi jogokat gyakorl6
miniszter vonatkozdsdban az utasitdsadds nem kotelezettségként, hanem lehetd-
ségként jelenik meg. Tovdbba az MNV Zrt. nem mindsiil korményzati igazgatdsi

[45] A miniszteri felel§sség részletes bemutatasahoz lasd tobbek kozott: Cserny, 2009, 30-43.; Cserny,
2010, 13-22.; Cserny, 2011.

[46] Alaptorvény 18. cikk (4) bek.

[47] 2018. évi CXXV. tv. 3. § (3) bek. b) pont.

[48] Kit. 181. § (1) bek.

[49] Kit. 164. § (2) bek.
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szervnek,”” igy a bizonyitdsi szabalyok sem értelmezhet6k a részvényesi jogo-
kat gyakorld miniszter utasitdsa altal okozott kdrok vonatkozdsdban. A vonat-
kozé szabdlyok tovabbi részletes boncolgatdsatol eltekintve véleményiink szerint
megallapithaté, hogy a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter irdsbeli utasitdsa-
nak végrehajtdsdval az MNV Zrt.-nek okozott kdrokért a miniszter nem tartozik
vagyoni feleldsséggel, azaz az igy felmeriilt kdrok a tdrsasdg és az dllam vonatko-
z4sdban nem keriilnek kompenzélasra.

V. OSSZEGZES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. szdmos specialitdst mutat mind a piaci
jellegli gazdasdgi tarsasdgokhoz, mind pedig a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tdrsasdgokhoz képest. Tanulmdnyunkban ezeket a sajdtossdgokat elsédlegesen
az operativ és a belsé ellenérz6 szerv vonatkozdsdban védzoltuk fel, ezt kovet6en
Osszefoglaltuk az igazgat6sagi és a feliigyelSbizottsagi tagok tarsasdggal szembeni
felel6sségének f6bb szabdlyait és megfogalmaztuk az Avtv. vonatkozé rendelkezé-
seivel kapcsolatos kritikai jelleg(i észrevételeinket. Alldspontunk szerint az MNV
Zrt. igazgatdsdgi és felligyelSbizottsdgi tagjainak felelsségére irdnyadé szabdlyo-
z4s a Ptk. felelGsségi rendszerére tekintettel nem megfelel§, ugyanis nem kovette
le a magdnjogi kédex feleldsségi koncepcidjdban bekovetkezett valtozdsokat. Ez
meglehetdsen problematikus abban az esetben, ha az operativ vagy a belsé ellen-
6rz§ szerv tagjai felelsségének megitélése valik sziikségessé, ugyanis a hatdlyos
rendelkezések alapjan meggy6z&désiink szerint nem birdlhaté el megfelelGen
az emlitett személyek felelGssége, kérdéses ugyanis, hogy a kontraktudlis vagy
a deliktudlis feleldsség szabdlyai alkalmazanddk. Fentiekre tekintettel indokolt-
nak tartjuk az Avtv. felel6sségi szabdlyainak akként térténé modositasat, hogy
az érintett szakaszok egyértelmiien rogzitsék, hogy a tdrsasdgnak okozott kdrok
elbirdldsa sordn a szerzddésszegéssel vagy a szerz&désen kiviil okozott kdrok
szabdlyai alkalmazanddk. Tovdbbd nyitott és véleményiink szerint megvalaszo-
ldsra varé kérdés, hogy amennyiben a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter
altal adott utasitds okoz kdrt a szervezetnek, akkor ki és hogyan koteles az igy
elszenvedett karok kompenzaladsara.

[S0] A kormdnyzati igazgatasi szerveket a Kit. 2. §-a sorolja fel.
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