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Az id8s kor és a fogyatékossag értelmezése
a kifosztas alapesete korében

A kifosztds btincselekménye a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvénnyel valt biintet§jogunk részévé. A ténydllds eredeti formdja-
ban a jelenlegi normaszovegnek — 366. § (1) bekezdés a) és b) pont —
megfelel§ fordulatokat tartalmazta.!! A védekezésre képtelen személy
sérelmére torténd elkovetést — ami megfelelt a jelenlegi ¢) pontnak —
a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény maédositdsarol
sz016 2009. évi LXXX. torvény 52. §-a iktatta be.”! A Biintet§ Torvény-
konyvrdl szélé 2012. évi C. torvény hatdlyba 1épésével tovabb bgviilt
a kifosztds ténydlldsa (is), amely alapjdn a passziv alany sajatos személyi
dllapota alapozza meg a cselekmény kifosztdsként torténé értékelését.”
Jelen tanulmdany az emlitett eset kifosztassal dsszefliggésben felmertils
gyakorlati problémdkra fékuszal.! A Btk. 366. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn biintetendd, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idés kordnél
vagy fogyatékossdgandl fogva korldtozottan képes személytdl elvesz.

A Kkifosztds elkdvetési magatartdsa az elvétel, s a korlatozottsdgi eset
vizsgdlata erre koncentrdlandé. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra
a tényre, hogy a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s
kordndl vagy fogyatékossagandl fogva korldtozottan képes személy sérel-
mére torténd elkdvetést tartalmazé tényéllasok koziil egyediil a kifosztés
az, amely esetén az alapeset korében szabdlyozza e koriilményt a jogal-
kot6. E koriilmény annyiban kiilonbozteti meg a kifosztdst a lopdastdl,
hogy a passziv alany személyes koriilményei miatt, azok kihasznaldsa-
val torténik a dolog elvétele. Ennek megfelelen akar az sem lett volna
irraciondlis jogalkot6i megoldds, ha a lopds mindsitett esetei kozé illeszti
be a jogalkot6 e koriilményt. Erre taldn azért nem Keriilt sor egyfeld],
mert a lopds szabdlyozdsdnak jogalkotéi fékuszdban a lopds elkdvetési
tdrgydnak egyes jellemzdi dllnak, s nem a meglopott személy tulajdon-
sdgai, mdsfel6l a személyes dllapotot méar régbta a kifosztds keretében
rendeli a lopdshoz képest jellemzden stlyosabban biintetni a jogalkotd,

[1] Viszokay, 1983, 736.

[2] Az emlitett médositds jogpolitikai hatterérdl lasd Kénya, 2010, 516-517.
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ami arra is utalhat, hogy az elkdvetés személyben rejld okok miatti konnyebbsé-
gének nagyobb tdrsadalomra veszélyességet tulajdonit a jogalkotd, ezt taldn nem
is kifogdsolhatjuk.™

Az elvétel kapcsdn taldn nem helytelen annak megéllapitdsa, hogy mind
a felismerési, mind az elhdaritasi képesség korlatozottsaga teret nyerhet, azonban
gyakorlati szempontbdl taldn a felismerési képesség korldtozottsdga vethet fel
elsGsorban kérdéseket, azonban az ilyen cselekmények konnyen atfordulhatnak
rablasba. A felismerési képesség korlatozé voltdra példa lehet, ha latdsdban korlé-
tozott személyt6l vesz el az elkovets dolgot, mig az elhdritdsi képesség korlato-
zottsagara az, ha az 4gyban fekv§, mozgasdban korlatozott — de nem védekezésre
képtelen — sértett észleli az elkdvetést, azonban dllapota miatt példdul lassabban
tud az elkovetd kozelébe érni, megakaddlyozandé az elvételt.

I. SZEMPONTOK A GYAKORLATI MEGKOZELITESHEZ

A kifosztds esetében sem mell6zhet§ annak vizsgalata, hogy a passziv alanyt
személyes koriilményei korldtoztdk-e a blincselekmény felismerésében vagy elha-
ritdsdban? Ennek megitélése bizonyos esetekben — mint példdul a fent emlitet-
tekben — taldn nem tdl nehéz, bizonyos esetekben ugyanakkor eltér§ megallapi-
tdsra juthatnak a jogalkalmazdk. Ilyen helyzet 4llt el6 abban az iigyben is, amely
a korlatozottsdgi koriilményt a kifosztds kapcsdn értelmezte. Az els6fokd bird-
sagl® dltal megdllapitott ténydéllds szerint a vadlott a vadbeli napon 09.00 6ra kortil
a sértett lakdsdhoz ment. A vadlott és a sértett egy éve ismerték egymadst, a vddlott
tobbszor kért kdlcson kiilonbozs dsszegeket a sértettdl. A vddlott a sértett figyel-
metlenségét kihaszndlva a lakds szobdjdban a dohdnyzdasztalon 1évd, a sértett
tulajdonét képezs — 1.500 forint értékd — fekete bdér pénztarcét, a sértett szemé-
lyi igazolvdnyéaval, lakcimkdrtydjaval, ad6- és tb kartydjdval, bankkértydjaval,
valamint 8.000 forint készpénzzel egylitt jogtalanul eltulajdonitotta. A fentieket
kovetSen a vadlott a sértett bankkartyajaval dsszesen 165.000 forintot vett fel
jogtalanul. A sértett nevére kidllitott lakcimkartyat az utcdn ismeretlen személy
megtalalta, igy azt a sértett részére visszaszolgdltattdk, mig a sértett egyéb kdzok-
iratai nem Kkertiltek el6. Az els6foku birdsdg rogzitette, hogy a sértett 78 éves,
mozgdsszervi megbetegedésben szenved, hosszabb utat nem tud megtenni. Erre
tekintettel a sértett a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsara id6s kordndl
vagy fogyatékossdgdnal fogva korldtozottan képes személynek mindsiil. Minderre
figyelemmel az els6fokt birdsdg megdllapitotta, hogy a sértett nemcsak kordndl,
de egészségi dllapotdndl fogva is a Btk. szerint kortilirt bincselekmény elhéri-

[S] Nem mindig uralkodott hazdnkban ez a szemlélet, ugyanis kordbban a lopds mindsitett esete
volt, ha a lopdst ,mdsnak a btincselekmény elhdritdsdra képtelen éllapotat kihaszndlva” kovették el,
ami jogalkalmazasi disszonancidhoz vezetett. (Kereszty, 2008, 462.)

[6] Veszprémi Jarasbir6sdg 1.B.583/2016/20.
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tdsdra id6s kordndl és fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személynek
mindsiil, ezért a vadlottat bindsnek mondta ki — a lakdsban elkovetett cselek-
mény vonatkozdsdban — a Btk. 366. §. (1) bekezdés c) pontja szerinti kifosztas
btintettében. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a birésag részleteiben nem tért ki
arra, hogy milyen szempontok alapjdn mind&sitette személyi koriilményei alapjan
— a kifosztds vonatkozdsdban — korlatozott személynek a passziv alanyt.

A masodfoku birésdg” az elséfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta, s a cselek-
ményt lopas vétségének (Btk. 370.§ (2) bekezdés be) pontja) mindsitette, mert
dllaspontja szerint tévedett az els6fokd birdsdg a cselekmény jogi mindsitése
sordn, amikor a sértett sérelmére elkovetett cselekményt a Btk. 366.§ (1) bekez-
dés c) pontjaba (itkoz§ kifosztds bilintettének mindsitette. Az elsGfoki birésig
megallapitotta, hogy a sértett 78 éves, mozgasszervi megbetegedésben szenved,
hosszabb utat nem tud megtenni, erre figyelemmel a btincselekmény felismeré-
sére vagy elhdritdsdra idds kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan
képes személynek mindsiil. Tény, hogy a sértett id6s és mozgasszervi betegség-
ben szenved, azonban ezen 4llapotdnak nincs koze a blincselekmény elkoveté-
séhez, a figyelmetlensége adott lehetGséget a vaddlott szdmadra arra, hogy jogtala-
nul eltulajdonitsa az asztalon hagyott pénztdrcat, ugyanis olyan helyen hagyta
a pénztarcét, hogy azt a vadlott elvihette, és ezzel a cselekménnyel a vadlott
megval6sitotta a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés be) pontja
szerint mindsiil6 lopas vétségét.

A harmadfokd bir6sdg!® megdllapitotta, hogy az eljart birésdgok a vadlott
blinésségére helyesen kovetkeztettek, a btincselekmények mindsitését érin-
téen pedig az itél6tabla a torvényszék alldspontjdt osztotta, a masodfoku itélet
e korben kifejtett maradéktalanul helyes jogi indokoldsdra tekintettel. Hatdrozata-
ban rogzitette, hogy a mdsodfoku birdsdg az irdnyadé ténydllds alapjdn helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a sértett sérelmére a vadlott a lopas vétségét — és nem
a kifosztds btintettét — valdsitotta meg, hiszen a pénztarca elvételekor a sértett
figyelmetlenségét haszndlta ki és nem azt a koriilményt, hogy a sértett idds és
mozgésszervi megbetegedésben szenved, ezen dllapotdndl fogva pedig a btincse-
lekmény felismerésére vagy elhdritdsdra korldtozottan képes.

A fentiekben vdzolt eltér6 jogalkalmazoéi értékelések nagyon fontos értelme-
zési pontra mutattak rd a korldtozottsdgi tényezét illetéen, amely nem csupdn
a kifosztds kapcsan fontos, ugyanakkor taldn e korben jelenthet kiilonos vizs-
gdlédasi kényszert a jogalkalmazok szdmdra. A kifosztds kapcsdn is azt kell
mérlegelni, hogy a passziv alany konkrét dllapota kihatdssal volt-e arra, hogy az
a felismerésében vagy elhdritdsdban korldtozza. Taldn itt kristdlyosodik ki igazan
a Kiria irdnymutatdsa,” amely a tdmadds jellegére kiilonds hangstlyt helyezve
teszi kotelez6vé a birésdgok szdmdra a korldtozottsdgi koriilmény vizsgdlatat.

[7]  Veszprémi Torvényszék Bf.877/2016/4.
[8] Gyori [tél6tabla Bhar.25/2017/13.
[9] 3/2013. szamu BJE hatdrozat II. 11. pont.
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Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az emlitett jogegységi hatdrozat az élet és testi
épség biintetGjogi védelme kapcsdn értelmezi a vizsgalt esetet, azonban az ott
emlitett vizsgdlandé koriilmények valamennyi olyan ténydallds kapcsan irdnyado-
nak tekintend&k, amelyben a korldtozottsagi koriilmény emlitésre kertil.

Afent emlitett igyben a masod- és a harmadfokt birdsdg tehat egyetértett abban,
hogy nem azid&s kor és nem a mozgasszervi megbetegedés okozta a passziv alany
figyelmetlenségét, ezért nem mindsiil a vadlott cselekménye kifosztdsnak. Feltét-
lentil helyesen jartak el a fels6bir6sagok, hogy vizsgaltdk annak kérdését, hogy
a passziv alany személyes koriilményei kihatdssal voltak-e a térvényben nevesitett
képességeire az elkdvetéskor. Nem utaltak azonban arra a birésagok, hogy ponto-
san melyik képesség (felismerési vagy elhdritdsi) vonatkozdsdban nem tekintet-
ték korldtozottnak a passziv alanyt, az indokolds alapjdn — mivel a figyelmet-
lenség volt az érvelés kdzponti eleme — a felismerési képességre gondolhatunk.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az id6s Kkora, illet6leg a vélhetden ebbdl ereds
mozgdsszervi betegség az elhdritdsi képességet érinthette (volna), ha felismerte
volna a sérelmére elkovetett blincselekményt. Ismét sziikségesnek tinik hangsu-
lyozni azt is — az indokoldsok nyomédn —, hogy a betegség énmagdban nem ad
alapot a korlatozottsagi korlilmény megéllapitdsédra, csak abban az esetben, ha
az az id6s korbol kovetkezik, illetve amennyiben a betegségként definialt allapot
egyben fogyatékossdgnak is tekinthetd.

A fent emlitett ligyhoz 1ényegileg hasonlé iigyben hozott dontést egy mdsik
birésdg is.'”! A torténeti ténydllds szerint a II. rendd terhelt dr. Zs. Gy. 83 éves
sértettet az utcdn leszdlitotta, és azért, hogy a sértett bizalmat elnyerje, neki valét-
lanul azt allitotta, hogy 6 és az I. rendd terhelt a megmaradt kidllitdsi targyakat
nyugdijasnak kivdnjak ajdndékozni. Miutdn az I. rend( terhelt 1atta, hogy a sértett
id6skort, neki azt is el6adta, hogy Torokorszdgban van egy szdlloddja, megismé-
telte, hogy a néla lev§ kidllitasi tdrgyakat neki adnd, s mivel a nagysziilei magya-
rok, ha a sértett Torokorszdgban jarna, megvendégeli a szélloddjdban. Végiil az
I. rendd terhelt felajdnlotta, hogy a sértettet hazaszdllitja a lakdsdra. Amig az
I. rendd terhelt a nappaliban a sértettek figyelmét lekototte, addig a II. rendd
terhelt jogtalanul eltulajdonitotta a sértettek asztalfiékban tartott 90.000 forint
készpénzét. Az els6fokd birésag a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
2 rendbeli tarstettesként elkovetett kifosztds biintettének mindsitette a vddlottak
cselekményét, figyelemmel arra, hogy a sértettek id6s korukndl fogva a blincse-
lekmény felismerésére képtelenek voltak. Az els6fokt bir6sdg tehét felismerésre
képtelennek tekintette a sértetteket, s ebbdl is kiindulva tgy tiinik, hogy a jovére
nézve prognosztizdlhaté a biréi gyakorlat olyan irdnya, amely a felismerésre
korldtozottan képes személyek kategéridjdba sorolja be azon személyeket is,
akik a felismerésre képtelenek. Nem felejtkezhetiink el azonban arrél, hogy ezen
irdnyba mozdulni tdnd gyakorlat a btincselekmény elhdritdsdra korldtozottan

[10] Debreceni Jardsbirdsag 12.Fk.885/2016/33.
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képes személyek esetében csupdn abban az esetben lehetne elvileg alkalmazhatd,
ha olyan tényéllasok esetében érvényesiil, amelyeknél a jogalkoté nem szabélyozza
egyidejtileg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést. Ebben az
esetben viszont a gyakorlat — a kordbban mdr emlitettek szerint — nem teszi érté-
kelhet6vé a passziv alany korldtozott 4llapotét, hiszen olyan helyzetben van, ahol
nincs relevancidja az édllapotdnak. Ebbdl kiindulva Ggy ttinik, mig a felismerésre
képtelenség és a kor, fogyatékossdg miatt felismerésre vonatkozo6 korldtozott képes-
ség kozé egyenldségjelet fog tenni a gyakorlat, addig ez az elhdritasi képesség korlé-
tozottsaga, illetSleg a védekezésre képtelenség pdrhuzamédban nem fog megtorténni.

A mdésodfoku birésdg indokai tekintetében egyetértett az elsdfoki dontéssel,
azzal, hogy mddositotta a sértettek képességre vonatkoz6 értékelést, s akként
fogalmazott, hogy az id&s sértettek épp eldrehaladott korukndl fogva voltak korla-
tozottak a biincselekmény felismerésében. Megdllapitotta, hogy a sértetteket
elérehaladott koruk korldtozta abban, hogy ,,a helyzetet 4tldssdk, s a terheltek éltal
teremtett helyzet val6jdban a figyelmiik elterelését szolgélja”, illetve ,,a terheltek
a blincselekmény megvaldsitdsakor épp a sértettek idGs kordbol fakadé figyelmet-
lenségét, dvatlansagat haszndltak ki, azt, hogy a félelemérzetiik nem mdkodik”."!

A feliilvizsgélati eljardsban a Kuria az alsébirésdgok jogi indokaival egyetértett,
erre tekintettel a hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta.!

A két attekintett {igy torténeti ténydlldsdban els6 pillantdsra nem fedezhet fel
tdl nagy kiilonbséget a gyanttlan olvaso, s vizsgdléddsunk szempontjabdl talan
nincs is tdl nagy kiilonbség. Kénytelenek vagyunk azonban alaposabban megfon-
tolni a kérdést, hiszen kiilonbdzdség nélkiil esetleg arra a megdallapitdsra kény-
szeriilnénk jutni, hogy eltérd birdi gyakorlattal van dolgunk, s valamely férum
(esetleg forumok) téves jogi megéllapitasokat tettek. A két tigyben egy érdeminek
tling kiilonbségre feltétlentil 14 kell mutatnunk, ez pedig a dologelvételhez vezets
at. Az el6bbi iigyben a hatdrozatok nem tartalmaznak utaldst arra nézve, hogy
az elkovet§ kifejezetten haszonszerzési célzattal érkezett-e az egyébként dltala
ismert személy lakdsdra, marpedig ha ilyen deklardciéval nem taldlkozunk, akkor
vélhetSen az eljards sordn erre nem meriilt fel adat, illetve bizonyiték, s ezért
taldn nem tinik helytelennek az a kijelentés, hogy az elkdvetének ilyen célzata -
eredetileg - nem volt megdallapithaté. Azaz a pénztdrca elvétele egy vdratlan sugal-
latra tortént, mintegy felismerve, s kihasznélva a kindlkozé alkalmat, mell§zve
barmiféle megtéveszt6 mandgvert. Ezzel szemben a mdsodik esetben kifejezetten
megtévesztd magatartdssal hitették el az elkdvetSk a sértettel allitdsaikat. E maga-
tartdsnak volt a kdvetkezménye az, hogy a sértettek lakdsukba bejutottak, ahol
a figyelemelterelés hatdsdra alakult ki az a helyzet, amely sordn a II. rendd terhelt
az asztalfiokban tartott készpénzt eltulajdonitotta. A hatdrozatokban rogzitett
torténeti ténydlldsokbdl kovetkezden tehat gy tinik, hogy abban kiilonbozik

[11] Debreceni Torvényszék 1.Fkf.661/2016/6. 3. old.
[12] Kdria Bfv. I. 860/2017.
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a két eset, hogy a mdsodikban a dologelvételt megeldzi a megtéveszt6 magatar-
tas kifejtése. Ebbdl kiindulva els6 pillantdsra csaldsnak is mingsiilhetne az eset,
azonban az ilyetén mindsités dogmatikailag helytelen lenne, mivel nem a sértett
vagyoni rendelkezésének kovetkeztében Kkeriilt az elkovet6khdz a készpénz,
amely viszont a csalds immanens feltétele.

A fentiek alapjan tehdt aszerint tehetiink kiilonbséget a lopdsi és kifosztasi

— fentiekhez hasonlé — magatartdsok kozott, hogy volt-e olyan megel§z8 megté-
vesztd, illetve figyelemeltereld magatartdsa az elkovetének, amely megkonnyi-
tette, pontosabban lehet6vé tette az észrevétlen dologelvételt, s mindez a sértett
felismerési képességének korldtozottsdgédra, vagy akdr — mint a mdsodik {igy
indokoldsabdl is lathattuk — kizdrtsdgédra vezethetd vissza. A két tigyben tehét tgy
tlinik, hogy ez az egyediili, az eltér§ min@sitést megalapozd, azonban a jovire
nézve nem feltétleniil biztos kiilonbség. A bizonytalansdgnak pedig pszicholdgiai
okai vannak, ugyanis a figyelemelterelés, illetSleg a lakdsba torténé beengedés
elsdsorban nem a koron vagy allapoton mulik, hanem az emberek irdnti biza-
lom hidnydn, illetéleg annak megléte esetén annak fokdn. Taldn nem ismeretlen
példa, hogy nagyon sok idGs személy esetében fel sem meriilt volna annak lehe-
tésége, hogy sor Kkeriiljon a btincselekmény elkdvetésére, mert nem hitte volna
el az elkdvetdk 4llitdsait, s lakdsdba sem engedte volna be Sket. S ez ellenkezd
irdnyba is igaz: taldn nem alaptalan az az 4llitds, hogy a blincselekmény elkdve-
tésére — taldn mds tartalmi megtévesztéssel — sok fiatal(abb) személy esetében
is sor kertilhetett volna. Természetesen nem vitathat6 az a tény, hogy az iddskor,
illetéleg a fogyatékossdg (is) befolydsolhatja a bizalmat, s annak fokdt, azaz hiszé-
kenyebbé, figyelmetlenebbé valhat a potencidlis sértett. Annak eldontése, hogy
a potencidlis sértett személyisége vezetett a blincselekményhez, vagy pedig kora,
dllapota tette lehet6vé azt, gondos és koriiltekinté mérlegelés kovetkezményeként
keriilhet — esetleg — megdllapitasra.

Taldn nem tlnik feleslegesnek egy kis figyelmet szentelniink az elsé {igy indo-
kol4sdban emlitett figyelmetlenség kérdésére. Ugy vélem, e kifejezés kifosztas
kapcsdn torténd értelmezésével dvatosan kell banni. Megitélésem szerint a figyel-
metlenség vonatkozdsdban hasonlénak tlinik a helyzet, mint a fent emlitett biza-
lom kapcsdn. Ha a figyelmet akként értelmezziik, hogy dllandéan az elvétellel
célzott dologra kell 8sszpontositanunk, akkor tévtton jarunk; egyfeldl azért, mert
ez fogalmilag kizdrt, mdsfell ezért, mert ez nem lehet mérvadé a kifosztds kapcsdn
(sem). Természetes emberi magatartds, hogy nem fékuszalunk dllandéan vagyon-
targyainkra, ez hol er6teljesebb, hol gyengébb figyelemmel parosul. A kifosztds és
a figyelmetlenség kapcsolatdban az lehet irdnyadd, hogy a sértett milyen szemé-
lyiség: szétszort, figyelmetlen, vagy dolgaira jobban odafigyeld, koriiltekintébb
személy. Taldn ennek felmérése adhat kiinduldsi alapot szdmunkra. A kés6bbiek
sordn — amennyiben felmertil az idGskor, fogyatékossag kérdése — annak vizsga-
lata fontos, hogy ezen személyi koriilmények érintették-e és ha igen, mennyiben
a sértettet? Hisz ha kordbban — mar amennyiben ezt bizonyitani lehet — figyelmes
ember volt a sértett, s ez a kordnak, 4llapotdnak véltozasdval szintén valtozott,
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s elérte a felismerési képesség korlatozottsdgat, akkor nem tinik helytelennek
a korlédtozottsdgi koriilményre alapozni a dontést, s ekként megéllapitani a kifosz-
tast. Ha kordbban is figyelmetlen, szétszért, dekoncentrdlt tipusi személy volt
a sértett, akkor azzal az dllapottal kellene — ha egydltaldn ilyen redlisan felme-
riilhet — az elkovetéskori dllapotot dsszevetni. Ilyen kérdésekben taldn szakért6i
dllasfoglalas sem felesleges. A kordbbi allapotra vonatkozéan pedig alapot adhat
magdnak a sértettnek, a hozzatartozéknak, az ismerdsdknek a nyilatkozata.

A fentiek alapjdn taldn nem helytelen akként vélekedniink, hogy a kifosztds —
az emlitett tigyek szerinti koreogrédfidja — nem a figyelmetlenségen alapul, hanem
azon, hogy volt-e olyan elkovetdi el6cselekmény, amely kdzrehatott a blincselek-
mény elkovetésében, konkrétan lehet6vé téve azt, s ehhez kapcsoléddan felme-
riil-e a sértett torvény szerinti korldtozottsaga?

II. A DOLOGELVETEL

Mivel a kifosztas elkdvetési magatartdsa — szintligy a lopdsé — az elvétel, ezért ennek
reldcidjdban, kapcsolédva az el6bbiekben emlitett esetekhez, sziikséges értelmezni
,»a btincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s kordndl vagy fogyatékossaga-
nal fogva korldtozottan képes személytdl elvesz” fordulatot. Vajon a kifosztds korl4-
tozddhat-e esetleg a zsebtolvajlas ttjan elkovetett lopdshoz hasonld magatartésra,
vagy esetleg a személytdl torténd elvételt tdgan értelmezi a jogalkalmazé? Ennek
értelmezése taldn magdtdl értet§dének tlinik a tudomdny s a gyakorlat szdmdara
is, ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a biintetGjogban tébbszor
fordul el6 — mint arra mdr kordbban is prébdltam egy-egy momentum vonatkoza-
sdban ravildgitani —, hogy egy ténydllds kapcsdn bizonyos értelmezés elfogadott,
mig ugyanaz mds tényélldsndl mds tartalommal bir.'®¥ Nem hatrdny ugyanakkor,
ahogy erre is szdmos példét taldlunk, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmaz6 torekszik
koherens értelmezésre, elGsegitve az egységes jogalkalmazast.

Ez a kifosztds kapcsdn azért sem mellékes probléma, mert a kifosztds sajétos-
sdga, hogy a passziv alany, a sértett valamiféle személyes allapota alapozza meg
a btincselekmény megéllapitdsat. Erre figyelemmel tehat nem ttinik okszerfitlen-
nek a felvetés, hogy mit is jelent ebben a vonatkozédsban a személytdl torténd
elvétel? A lopds esetében ugyanis a sértettre nem tekint a torvény, mig a kifosztds-
nal expondlt szerepe van. Igy ami elvételnek, s ekként ténydllasszerinek mindsiil
a lopasndl — példdul az épiilet el6tt hagyott, lezdrt kerékpdr elvétele —, az nem
tekinthetd elvételnek a kifosztds esetében, hiszen érdekes 4lldspontnak tlinne egy

Loz

fogyatékkal él6 személy kerékpdrjanak emlitett koriilmények kozott torténd elvé-

telét kifosztdsnak mingsiteni, még abban az esetben is, ha a sértett egyébként

[13] Szomora Zsolt a védekezésre képtelenség kapcsdn felveti, hogy birhat-e ugyanolyan jelentés-
tartalommal a kategoéria az eltér§ jellemzdékel biré blincselekmények esetében? (Szomora, 2011, 510.)
Allaspontjat érvényesnek tartom a jelen tanulményban vizsgalt esetkdrok vonatkozasaban is.
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megfelel a térvényben irt korldtozottsdgi kovetelménynek.

Kiindulépontként vizsgaljuk meg a Ktria egyik eseti dontését!! A birdsdg
jogerds itéletében megéllapitott tényéllds szerint a terhelt a vddbeli napon kb.
hajnali 3 6réig egyiitt italozott H. E. K.-val és P. I.-vel, el¢bbi személy lakdsan.
Ekkor H. E. K. és P. . a lakds hal6szobajaba mentek aludni, mig a terhelt a halé-
szobdval szomszédos helyiségben maradt. A terhelt reggel 5 6ra 45 perckor tdvo-
zott a lakdsbdl, és annak tudatdban, hogy vendégldtdi alszanak, onnan kiilon-
b6z6 targyakat vitt magdval. Az okozott kar lefoglaldssal és a sértetteknek val6
kiaddassal részben megtériilt. Az els6foku birésdg — jogerdsen és egyebek mellett
— két rendbeli kifosztdsban mondta ki bindsnek az elkovetét. Az tigyészi feliil-
vizsgélati inditvdny a mindsitést tévesnek tartotta, s kifejtette, hogy a kifosztds
esetében — a lopdssal ellentétben — az elvételnek kozvetleniil a sértettdl, illetve
annak testi kozelségébdl kell torténnie. Ennek kapcsdn utalt arra is, hogy az irdny-
ado6 tényallasbél az ttinik ki, hogy a terhelt nem a hdlészobdbél — ahol a sértet-
tek aludtak — vitte el az idegen dolgokat, hanem a szomszédos szobdbdl, igy
azok semmiképpen nem lehettek a sértettek kdzvetlen testi kdzelségében. Ezért
a sértettek alvé allapotdnak tudata ugyan megkonnyithette az elkovetést, de az
elvétel nem annak kihaszndldsdval tortént. A sértettek — amennyiben ugyantgy
a mdsik szobdban tartézkodnak, de ébren vannak — ugyancsak nem észlelték
volna azt, és igy nem is tudtdk volna megakaddlyozni a lopast. A Ktria osztotta az
iigyészség allaspontjat. Ervelése szerint, ha az elvétel kivitelezése szempontjabél
a sértett védekezésre képtelen (alvd) tulajdonsdga kozombos — mert az elvétel
nem a testi érizetébdl torténik, s igy egyforman hajthaté végre egyébként védeke-
zésre képes és képtelen sértettel szemben —, igy a sértett védekezésre képtelen-
sége az eltérd, sulyosabb mindgsitést sem alapozza meg. Ellenkez§ 4lldspont oda
vezetne, hogy minden esetben, amikor a tulajdonos (birtokos) nincs jelen a lopds
helyszinén, vizsgdlni kellene, hogy annak idépontjdban mit csindlt, védekezésre
képes vagy képtelen édllapotban volt-e, noha ez a cselekmény elkdvetése, elkdvet-
hetGsége, tdrsadalomra veszélyessége és az elkovetd biintetSjogi felelsségének
mértéke szempontjdbol ilyen esetben kozombds. Jelen esetben az irdnyadé itéleti
tényallds nem tartalmazza, hogy a terhelt a lakdsbdl valé tdvozasdt megel§z&en
bement volna a hdlészobdba, ahol a sértettek aludtak. Ezért objektive kizart, hogy
barmelyik, 4ltala eltulajdonitott idegen dolgot a sértettek kozvetlen testi érizeté-
bél, azaz a viselt ruhdzatukbdl, magukndl tartott tdskdikbol, csomagjaikbdl, vagy
akdr kozvetlen testi kozelségiikbdl vette volna el. E vagyontdrgyak elvétele tehdt
ugyanolyan mddon lehetséges lett volna akkor is, ha a sértettek ébren (azaz véde-
kezésre képes allapotban) tart6zkodtak volna a mésik szobdban. Kévetkezésképp
a cselekmény végrehajtdsa szempontjabdl az aktudlis dllapotuk kdzombds volt,
arra nem a védekezésre képtelen 4llapot felhasznéldsdval kertilt sor.

[14] BH 2016.166.
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Egy nem sokkal késgbb sziiletett dontésében a Kiria értelmezése mds irdnyba
mozdult el.t™) A feliilvizsgdlati ind{tvdnnyal érintett irdnyadé tényéllds szerint
a terhelt az eljards sordn ismeretleniil maradt két tarsdval egyiitt a vddbeli napon
14:30 és 15:15 kozott megjelent a 79 éves, lakdsdbdl két éve ki nem mozduld,
napjainak nagyobb részét az 4gyban fekve t6lt6, napi rendszerességli gondozdsra
szoruld, 6ndllo életvitelre képtelen R. J.-né sértett lakdsandl, majd az id&skoru
sértettel a vélasztdsok eredményét széba hozva beszélgetést kezdeményeztek,
illetve magukat a vizmvek alkalmazottjdnak kiadva bebocsatast kértek. Ezt kove-
téen a sértett beengedte Gket a lakdsba, ahol az egyik ismeretlen elkdvetd a sértett
szobajabodl pontosan meg nem éallapithaté értéki ékszereket (2 db koves arany
fiilbevalét, arany karkotét, arany pecsétgytr(t, koves aranygy(r(it, és egy 6lom-
kristdly tdlat), valamint 260 000 forintot tulajdonitott el. Ezen id6 alatt — tdrsuk
cselekményének zavartalan végrehajtdsdt biztositva — a terhelt és a mdsik isme-
retleniil maradt személy a sértettet a konyhdban széval tartotta. A sértett unokédja
id6kozben hazatért, igy megszakitotta a terhelt és tarsai cselekményét, akik az
addig 0sszegytijtott értékekkel egyiitt sietGsen tdvoztak. R. J.-né sértett unokdja
az elkovet6k utdn futott, majd a helyszinrél menekiilve tdvozni szdndékozo
személyek koziil a terheltet a 2. emeleten feltartéztatta, és egy sarokba beszori-
totta, majd a renddrség kiérkezéséig Gt a helyszinen visszatartotta. A terhelt két
tarsdnak a helyszinrél sikeriilt elmenekiilnie.

Az els6foku birésag a terheltet btinosnek mondta ki a Btk. 366. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan biintetendd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mingsiil6 kifosz-
tds bintettében, mint btinsegédet.'® A masodfoku bir6sdg az els6foku birésig
itéletét helybenhagyta.!'”!

A Kiiria az els6- és mdsodfoku bir6sdg dontését hatdlydban fenntartotta, egyet-
értve a cselekmény megitélésére vonatkozd, hatdrozatokban rogzitett birdsdgi
allaspontokkal. E korben a legf6bb biréi férum deklaralta, hogy a kifosztds harma-
dik alapesete korében twjként keriilt a térvénybe a blincselekmény felismerésére
vagy elhdritdsara idés kordndl vagy fogyatékossagandl fogva korldtozottan képes
személy mint specidlis passziv alany. E tényélldsi elemnek az a jelentés adhatd,
hogy a passziv alany az itt korilirt helyzeténél fogva csak korldtozottan képes
a dolog elvételének felismerésére vagy elhdritdsara. Az irdnyadé tényéllasban
rogzitettek alapjan helyesen dllapitotta meg az els6fokd birdsdg a mdsodfoku biré-
sdg egyetértésével, hogy az {igy sértettje egy idGs, 79 éves asszony, aki két éve
nem hagyta el a lakasat, aki a laikus szadmadra is felismerhet§en mentélis zavarok-
kal terhelt, 6ndall6 életvitelre nem képes, napi szinten gondozasra szoruld személy,
aki egészségiigyi dllapotdndl fogva a blincselekmény elhdritdsdra korldtozottan
képes éllapotban volt. Helyesen foglaltak 4llast az eljdré birésdgok abban is, hogy
ennek a kérdésnek az eldontése nem szakértdi kérdés, hanem miutdn biintet&jogi

[15] Kdria Bfv.11.879/2017/7.
[16] Budai Kozponti Kertileti Birsdg 9.B.X1.614/2015/22.
[17] Fé&varosi Torvényszék 21.B£.10210/2016/10.
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fogalomrél van szd, teljes mértékben biréi mérlegelés targya, a lefolytatott bizo-
nyitési eljaras sordn felmertilt koriilmények mérlegelése alapjan kell dllast foglalni
ezen elkdvet6i magatartds fennforgdsarél. A Kuiria szerint — egyetértve a Legf6bb
Ugyészség alldspontjaval — a koriilményekbdl egyértelmtien megallapithat6, hogy
a terhelt és tarsai észlelték az adott sértetti dllapotot, tudattartalmuk ezt atfogta,
cselekményiiket ennek ismeretében hajtottdk végre. Ezt tdmasztja ald, hogy amikor
a sértett ép tudatd unokdja a lakdsban megjelent, a lebukés veszélyétél tartva sietd-
sen tdvoztak a lakasbodl az addig 6sszegyjtott targyakkal. A Kuria megéllapitotta
azt is, hogy miutdn a sértett — az eljaré bir6sdgok megéallapitdsa szerint — kordndl,
egészségligyi dllapotndl fogva a blincselekmény elhdritdsdra korldtozottan képes
dllapotban volt, ebb¢l fakadéan nem volt abban a helyzetben, hogy dolgainak elvé-
telét megakaddlyozza, e koriilmény az elkovetdi cselekményt a lopds btincselekmé-
nyébdl kiemeli. Ezért nem taldlta alaposnak a Kiria a terhelt véd&jének okfejtését
a cselekmény lopasként valé mindsiilése tekintetében. A cselekmény Kkifosztdsként
mindsiilésének alapvetd feltétele ugyanis a sértett dllapotdnak felismerése, kihasz-
naldsa. Az, hogy az elvételt képez§ targy, illetve tdrgyak nem a sértett testi Grize-
tébdl, vagy kozvetlen kozelébdl keriilnek eltulajdonitdsra, nem eredményezi, nem
eredményezheti a torvényi ténydllds értelmezése alapjan a cselekmény enyhébb
mindsiilését. A dont6 az, hogy a blincselekmény megvaldsitdsat a sértett dllapota
teszi-e lehetdvé, vagy legaldbbis jelentds mértékben megkonnyiti-e.

A két kiriai dontés az elvétel korlilményeit illet§en tehdt — Gigy tlinik — ellent-
mond egymdsnak, hiszen mdsként értelmezi az elvétel koriilményeit egyik,
s mdsik esetben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két eset kozott az minden-
képpen kiilonbség, hogy elébbi esetben az alvd (védekezésre képtelen) dllapot,
mig utébbiban a passziv alany személyében rejlé egyéb okok mentén alakitotta ki
dllaspontjat a legf6bb birdi férum.

A Ktria fenti okfejtésével ugyanakkor kissé ambivalens érzést kelthet az érdek-
16d6 olvaséban. Egyfeldl egyértelmtinek tinik az érvelésbdl, hogy a kifosztds eme
fordulata esetében mdsként értelmezendd az elvétel fogalma, mint a lopdsndl,
hiszen azesetben csupdn annyi feltétele van elkovetési magatartdsnak, hogy az
mdstol torténjék. A lopés alapesete vonatkozdsdban tehdt nincs jelentGsége annak,
hogy milyen térbeli viszony van a dolog birtokosa és a dolog kozott. A lopés akkor
is megdllapithatd, ha a tulajdonostdl, birtokostdl tdvol 1év6 dolgot veszi el a lopdst
keretein beliil az elkdvetd, persze csak akkor, ha az birtokldsnak — masndl 1év6-
ségnek — tekinthetd. A kuriai érvelés alapjan a kifosztds jelen fordulata esetében
viszont a ,,mdastél vald elvétel” helyett a ,,passziv alany allapota 4ltal lehet&vé valo
elvétel” domindl. Ujabb probléma, s ez részben mdr felmeriilt a kifoszt4s kapcsan
kordbban réviden 4ttekintett esetek vonatkozdsdban is.

A torvény szerint a kifosztds ezen fordulatdhoz a torvényben meghatdrozott
személyes kvalifikdltsdggal rendelkezd személytdl kell elvenni a dolgot. Ez a tény

— merthogy normaszoveg szintjére emelt kritériumrdl van sz6 — nem negligdlhaté
azzal a megkozelitéssel, hogy nem tekintendd kovetelménynek az, hogy ,.a sértett
testi Grizetébdl, vagy kdzvetlen kozelébdl” keriiljon sor a dologelvételre. A dontés
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ezen indokon (is) nyugvé megalapozdsat csupdn abban az esetben fogadhatjuk
el, ha ezzel nem szakadunk el a térvényszdvegben meghatdrozott ,,személytdl”
torténd elvételtsl. Megjegyzenddnek tinik ugyanakkor, hogy — taldn — tipikusan
akkor tud hozzdjdrulni a passziv alany édllapota az elvételhez, ha a dolog kozelé-
ben van. Tavol 1évé, bar birtokoltnak mindgsiilé dolog esetében — szemben a lopés-
sal — taldn nehezen képzelhets el a passziv alanyi személyes mindség kozrehatdsa
az elvétel sordn. Azt sem szabad elfelejteniink ugyanakkor, hogy az eddigi biréi
gyakorlat is akként fogta fel a kifosztast, hogy az a passziv alany kornyezetébdl
torténd elvételt jelent. Talan nem lenne helytelen megkozelités akként pontositani
a kdariai érvelést, hogy dolognak a sértettnél kell lenni, de nem abban az értelem-
ben, amely példdul a zsebtolvajlds kapcsan kialakult a biréi gyakorlatban.

Taldn nem t{inik teljesen alaptalan megdllapitdsnak, hogy a Kiria utébbi, ille-
t6leg kordbban emlitett dontésébd1!'® a birdi gyakorlatnak olyan irdnyt véltozdsa
prognosztizdlhat6, hogy az id6s kor, fogyatékossag korlatozé tényezékénti fenndl-
lasara alapitott kifosztds atveszi a helyét a kordbban triikkds lopds néven ismertté
valt cselekményeknek. Pontosabban a triikkos lopdsnak mingsiilé cselekmények
koziil azok mindsiilnek a kiriai érvelés alapjdn majd kifosztdsnak, ahol a szemé-
lyes koriilmények jitszanak kozre az elkovetésben. Feltétleniil utalnunk kell
ugyanakkor arra, hogy — értve és elfogadva az indokolt esetekben sziikséges foko-
zott biintetjogi védelem biztositdsdnak igényét és jelent&ségét — a Kuria eziddig
nem adott vildgos irdnymutatdst az idGskori, fogyatékossdgi tényezd kifosztds
kapcsan torténd értelmezéséhez.

Osszegezve tehat a fentieket: a lopds tényallasdban szerepel a ,,mast6l” torténd
elvétel, ezzel parallel médon a kifosztds ténydlldsdban szerepel a ,személyt6l”
torténd elvétel. Eziddig a biréi gyakorlat a lopds esetében akkor tekintette a tény-
dllasszertinek a ,,méstél” valé elvételt, ha az a polgdri jog felfogédsa szerinti eredeti
birtokdllapot megsziintetésével és Uj létrehozdsdval tortént. Ezzel szemben
a kifosztdsndl ahhoz hasonl6 birtokhelyzetet kivetelt meg a gyakorlat — a norma-
szovegre hivatkozdssal —, mint amilyet megkdvetelt a lopds zsebtolvajldssal torténd
elkovetése esetében (kozvetlen testi Grizetbdl torténd elvétel). A Kiria Gjabb
értelmezése szerint — amennyiben ez a gyakorlat dllandésul — a korldtozottsagi
tényez6 reldcidjaban bizonyosan az sziikséges, hogy a passziv alany dllapota tegye
lehet6vé az elkovetést. Mellékesnek t{inik ugyanakkor, vagy legaldbbis eziddig nem
kaptunk erre egyértelmi és megnyugtaté kuriai valaszt, a passziv alany és a dolog
fizikai elhelyezkedése, vagyis nem sziikséges mér a kdzvetlen testi érizetben, vagy
kozvetlen kozelben 1évEség. Ha a kifosztdst egy biintetbjogi burok megsértésekeént
fogjuk fel, akkor az djabb kuriai irdny szerint viszont nincs meghatdrozva, hogy
ez a burok meddig tart. A dontések ugyanis csupdn az deklardltdk, hogy nem
kell a dolognak a passziv alany kdzelében lenni, viszont a passziv alany 4llapota
tegye lehet6vé az elvételt. Abban az esetben viszont, ha a kifosztds tobbi fordu-

[18] Kuria Bfv. I. 860/2017.
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lata vonatkozdsdban megtartandé a kordbbi, kézvetlen testi kozelségbdl torténd
elvételt akceptdld felfogds, akkor az Uj irdny predesztindlja a kifosztdssal kapcso-
latos gyakorlatot a tekintetben is, hogy egy ténydlldson beliil eltérd értelmezéssel
bir ugyanazon elkovetési magatartds. Taldn nem kivdnatos biintetjogunk ilyen

irdnyu valtozdésa...
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