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TANULMANYOK

NEMETH IMRE

A tulkriminalizdacio jelensége és az
alkotmdnyos biintet6jog valsdga'

I. BEVEZETES

Az an. tilkriminalizdcié vagy tdlzott kriminalizcié (overcriminaliza-
tion) jelensége az angolszdsz jogirodalomban, Douglas Husak munkés-
sdganak koszonhetSen meriilt fel.”) Husak els6sorban arra a folyamat-
ra figyelt fel, hogy az allam biintet§ hatalmdnak egyértelmt expanzié-
ja mutathaté ki a 20. szdzad végén. Az dllam a maganszféra kordbban
tiszteletben tartott teriileteire is behatolt a biintet6jogi eszkdzrendszer
haszndlatdval, amely azonban megkérddjelezte az 4llami beavatkozas
legitim korldtait. Ez a tendencia egyszersmind a biintetések silyossagat
is érintette és igazsdgtalan biintetéseket eredményezett.

A blincselekmények ténylegesen okozhatnak ugyan magansérelmet,
azonban a tdrsadalom és a jogrend megsértéseként valé értékelésiik
vezet az dllam biintet6 hatalmahoz. E kriminaliz4ciés funkcié azonban
nem lehet korldtok nélkiili, és a demokratikus jogdllamban a biintetd
hatalom az dllam alkotmdnyosan korldtozott kézhatalmi jogositvanya
a btincselekmény elkovetSinek biintetSjogi felelGsségre vondsara.
Ebbél is kovetkezik, hogy a 19-20. szdzad biintetSjogi paradigmdja a
korlatozott, illetve korladtozhat6 dllami biintet6hatalomra épiil, amely
korldtozhatésdg a biintetend6ség legitimaci6jabdl eredeztethetd.
Az éllami beavatkozds e behatdroldsai megitélésem szerint részben
alkotmdnyosak, részben pedig alapjogi jellegtiek.

A 20. szdzad mésodik felére a jogdllami (alkotmdnyos) biintet&jog
fogalmdban és OsszetevSiben koncentrdlédott a biintetGhatalom
korldtozhatésdga. A jogdllam (Rechtstaat, rule of law) fogalméan
a tovdbbiakban a formdlis és materidlis tényez6kon nyugvé olyan
elvrendszert értek, melynek 1ényegi részegységei a legalitds és az anyagi
igazsagossdg.[4] A legalitdsi elv mentén a bilintet6hatalom alkotmdanyos

[1] A jelen tanulmany ,Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszdmu Uj
Nemzeti Kivdl6sdg Programjanak tdmogatdsaval késziilt”

[2] V©. Husak, 2007.

[3] 40/1993 (VI.30.) AB hat4rozat

[4] Szigeti Péter a jogallamisdg jogbiztonsdgi és igazsdgossagi kettds kritériumrendszerét
visszavezeti John Finnis hét kritériumdra, valamint kiegésziti az alkotmdnyos jogok
katalégusdval. (Szigeti - Takdcs, 1998, 218-219.)
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és alapjogi korldtai kozotti megkiilonboztetést pedig abban az értelemben
hasznalom, hogy alkotmdanyos korldtokon elssorban a biintet6jog megalkotdsi
folyamatdra haté alkotmdnyos szabdlyokat és elveket értem, mig az alapjogi
korlatok alatt tdrgyalom a jogallami biintetSjog igazsdgossdgi kovetelményének
kérdését. A tanulmdnyban igyekszem bemutatni azokat a vélsdgjelenségeket,
amelyek a jogéllami biintetSjogra épiil6 paradigmat kikezdték és egyfajta
vélsaghelyzetet idéztek el6 a biintet§jog kordbban kialakult idedjéban.

II. ANULLUM CRIMEN ELV TARTALMA

A jogallami kritériumrendszer egyik része tehdt az anyagi jogi legalitds, amely
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekben manifesztdlédott.
A nullum crimen sine lege elv eredete visszavezethet§ a rémai jogi gyokerekre,”
de akdr az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdban foglaltakra is./® Egyetértés
uralkodik azonban abban, hogy a nullum crimen és nulla poena sine lege elvek
a felvildigosodds kordban, méghozzd az déllami biintet6hatalom ©nkényével

Lz

szembeni védelem céljabdl keriiltek meghatdrozédsra. Kés6bb, a 19. szdzadi
biintet6jogi kodifikdciés hullimban ezen elvek megjelenitése az alkotmanyjogi/
biintetjogi jogszabalyokban is megtortént.”? A 20. szdzad kdzepén, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikkében is megfogalmazdsra Kertilt a legalitasi elv
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két vonatkozdsa, ami szintén az elv paradigmatikus jellegét ergsiti.t®

A legalitds elve nem egyszerUsithet§ le a torvényesség fogalmdra. Egyes
kovetelményeit a szerz6k tobb résztényezdre bontjdk. Gellér példdul a formdlis és
anyagi legalitds megkiilonbdztetésen tul, az utébbi (materidlis) legalitdson beliil
helyezi el tobbek kozott az eléreldthatdsdg kovetelményét, a sziikségességi és
aranyossagi teszt alkalmazdsdnak kotelezettségét, valamint az anyagi igazsdgossag
elvardsat.[9] Nagy Ferenc a nullum crimen sine lege elv négy olvasatdt: a pontos
meghatédrozottsag kovetelményét (certa), az irdsba foglalt biintet6 torvény igényét

[5] Mommsen, 1899, 57.

[6] 5. pont: ,A torvénynek csak a tdrsadalomra nézve 4rtalmas cselekedetek megtiltdsdra van joga.
Amit a torvény nem tilt, azt senki nem akadélyozhatja meg, s amit a torvény el nem rendel, arra senkit
kényszeriteni nem lehet.”

[7] Hazadnkban a Csemegi kddex els6 szakasza tartalmazta, hogy ,bintettet és vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”, illetve ,Blintett vagy vétség miatt senki sem
biintethet§ mds biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése el6tt a torvény megdllapitott.” (1878. évi V.
tc. 1. §)

[8] 7. Cikk - Biintetés kiszabdsdnak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése idején a
hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt btincselekmény. Ugyancsak nem lehet a btincselekmény
elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél stlyosabb biintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birésdg elé 4llitdsit és megbiintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert 4ltaldnos jogelvek
szerint btincselekmény volt.

[9] Gellér - Ambrus, 2017, 83.
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(scripta), a (szigoritd) analégia tilalmat (stricta), valamint a visszahat6 hatdly
tilalmat (praevia) jeloli ki a legalitési elven beliil.[10]

Ezeket a megdllapitdsokat tartalmilag elfogadva, a magam részérél azokat
az elemeket emelem ki, amelyek a biintet§jogi paradigma szempontjdbdl
kdzmegegyezésen alapulnak a 20. szdzadban. Az éaltalam fent elérebocsatott
szempontok alapjdn az 4llami biintet6hatalom alkotmdanyos korlatjanak tekintem
a nullum crimen sine lege scripta, praevia, és certa elveket, a biintet6jog ultima
ratio jellegét és az alternativitdst, minthogy ezek mindegyike a biintetGjog
megalkotdsdval kapcsolatos kovetelmény. Ehhez képest nem az alkotmdnyos,
hanem az alapjogi korldtok kozé sorolom a sziikségességi-ardnyossagi tesztet, a
nullum crimen sine lege stricta elvben megnyilvdnulé analdgia tilalmat, tovdbbé
a ne bis idem elvét és az artatlansdg vélelmébdl ered§ bizonyitdsi teher anyagi
bilintet6jogi megnyilvdnuldsait. Ez utébbi tényez6k ugyanis a jogegyenléség,
a torvény el6tti egyenldség, végsd soron pedig az emberi méltésdg jogdnak
érvényesiilését szolgdljdk a biintet6jog alkalmazdsa soran.

A nullum crimen sine lege scripta elv alapjdn a jogalkot6 feladata, hogy a
btincselekményekre és a biintetésekre vonatkoz6 szabdlyokat irdsba foglalja,
és valamennyi jogalanyra egységesen kotelezd jogforrdsban, torvényben
szabdlyozza.'!! Az elv a bir6i jogalkotds, és a biintet6jogra vonatkozé szabalyok
precedens alapjan torténd kialakitdsat tilalmazza, egyuttal a biintetGjogi szabédlyok
de facto el6reldthatésdgét szolgdlja. A paradigmatikus kérdés e vonatkozésban,
hogy az enyhe vagy kemény precedens-rendszer mennyiben hasznélhaté, illetve
meddig terjed a birésdgok jogfejleszti-jogegységesits funkcidja.

A magyar biintet6jogi irodalomban alapvet&en kétféle nézSpont alakult ki a
birésdgok jogfejlesztd tevékenységének mint a bilintet§jog forrdsanak figyelembe
vételére. Egyrészrél a jogalkotdsi hatdskorelvonds tilalma miatt az egyik szélsd
néz6épont nem tekinti a ,,bir6 alkotta jogot” a biintetGjog forrdsdnak. A madsik
sz€ls6 allaspontot képviseli Gellér, aki azt vallja, hogy a biré alkotta jog is jog,
igy a birésdgok jogfejlesztd tevékenységének egyes produktumai a biintet6jog
forrdsédnak tekinthetsk.'” Mindkét nézettel litszolag szemben 4all, hogy az
Alkotméanybirésdg eldszor 2005-ben, majd 2006-ban a jogegységi hatdrozatokat
tulajdonképpen jogszabdlynak mindsitette a jogegységi hatdrozatok kotelezd
hatdlydra és az azokban foglalt absztrakt megfogalmazasokra tekintettel.'s) A
magam r1észérél emiatt a két fenti nézet oStvozetét tartom indokolhaténak.
Eszerint tehdt a ,,biré alkotta jog” akkor vélik a biintet&jog forrdsdvd, azaz akkor
érvényesiil vele szemben a nullum crimen sine lege elv, amennyiben az adott

[10] Nagy, 2016, 486.

[11] Arégijogalkotdsitorvény (1987. évi XI. torvény) kizdrélagos torvényhozasi targyként szabalyozta
a biincselekményeket és a biintetéseket. A 121/2009 (XII.17.) AB hatdrozat megsemmisitette a Jat.-
ot, de az Alaptorvény rendszertani értelmezése alapjan megdllapithat6, hogy a biincselekménnyé
nyilvanitds tovabbra is torvényhozasi targy.

[12] Gellér, 2008, 71.

[13] Ld&sd: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat és 70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat.
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forrdsnak normativ ereje van. E tekintetben a jogegységi dontések normativitdsa
egyértelmden kitapinthaté.

A 20. szdzad biintet6joga a precedens alkalmazhatésdgat tehat a torténeti
gyokerekre tekintettel engedte meg vagy vette el. Az angolszdsz biintetSjog
precedens gyokerei még élnek, amelyet nem tekintenek alegalitdsi elv hidnydnak.™™
A 1ényegi biintet6jogi szabdlyokat azonban e teriileten is az {rott jogban rendezi
a jogalkoto arra is figyelemmel, hogy amely tertiletet jogszabalyban szabdlyoztak
az egyszersmind jogalkotdsi tdrggyd valik. Mindekdzben a kontinentélis
biintet§jogok a 19. szdzadi kodifikdciés hulldm nyomdan egyértelm@en a nullum
crimen sine lege scripta elv kovetkezetes alkalmazasa mellett mtikodtek.

A visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds tilalma (nullum crimen
és nulla poena sine lege praevia) alelv a legalitds tulajdonképpeni magja. A
visszahaté hatdly fGszabdlyként torténd kizdrdsa paradigmatikus jelent&ség
szabdly a biintet6jogban és a biintet6-jogtudomdnyban, mert egyértelmien
megkiilonbozteti és lehatdrolja a biintetjogi felelsségre vonhatésdgot maés
jogagi jogszabdlyokban foglalt jogkovetkezmények alkalmazdsatél. Ez az elv
jeloli ki a biintet§ torvény idébeli hatdlydnak f6szabdlyét, amely a jogbiztonsagot
szolgald eldreldthatésdgban olt testet. Egyes szerzdk a visszahatd hatdly tilalmat
az elkovetd jogi helyzetének rosszabboddsatodl, a késébbi stlyosabb torvénytél
torténé megovdsdval indokoljdk, egyuttal hangsulyozzdk, hogy emiatt kell
visszahat6 hatdllyal alkalmazni az elbirdlaskori enyhébb biintets torvényt. ')

Nézetem szerint a késGbbi enyhébb szabdly visszahat6 hatdlyd alkalmazésa
inkdbb az alapjogi korlatok kozé tartozé jogegyenléség és méltdnyossdg elvével
magyardzhatd, semmint az eléreldthatdsdggal, hiszen az elkovetés utdni kedvezd
véltozdsok ugyantgy nem ldthatéak el6re, mint az esetleges hdtrdnyos irdnyud
jogalkotdsi folyamatok, mindemellett azonban méltdnytalan lenne az elkdvetére
nézve, ha az elbirdldskori enyhébb szabdlyt figyelmen kiviil hagyva a jogalkalmazé
nem kovetné a biintet&politika elbirdlaskori idészakra bedllt véltozdsait.

Az elkovetéskori biintetd jogszabdlyok alkalmazdsdnak kovetelményét a
19-20. szazadi biintet§jog a nemzetkozi blincselekmények visszahatd hatdlyd
alkalmazdsaval b@vitette. A mdsodik vildghdborit kovet§ niirnbergi itélkezés
gyokeresen dtformadlta az id&beli hatdly f&szabdlydra és kivételeire vonatkozé
nézdpontokat, melynek eredményeként a szigort értelemben vett legalitast 4ttorte
az igazsdgossdgi premisszdkra torténd hivatkozds.!'®! Ugyancsak hasonlé hatdst
gyakorolt a nemzetkdzi biintetGjog dltaldnosan elismert elvei alapjdn biintetendd
kégens nemzetkdzi normdk kotelezd visszahaté hatdlya.'”? Az igazsdgossdgi
kritérium a jogallami biintet6jog alapjogi vetiilete, emiatt ezzel a késGbbiekben
foglalkozom. A koégens nemzetkdzi normdk visszahaté hatdlydt azonban az

14] Karsai, 2014, 256.

15] Nagy, 1996, 83.

16] Radbruch, 1946, 107.

17] V6. 53/1993. AB hatérozat.
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Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk (2) bekezdése is hivatkozza azzal,
hogy a visszahat6é hatdly lehet&ségét azokra a cselekményekre is kiterjeszti,
amelyek az elkdvetés idején a belsd jog alapjdn ugyan nem, de a nemzetkozi jog
alapjdn biintetendék voltak.!'® Megallapithat6 tehdt, hogy a kégens nemzetkozi
normdk viszonylatdban, a biintet§jogban konzekvensen alkalmazzdk a belsé jog
és a nemzetkozi jog visszahaté hatdlydnak elvdlasztasat.

A jogkdvet6 magatartds tanusitdsdhoz a jogalanyoknak egyértelmen fel kell
tudniuk ismerni, hogy mely magatartdsok tilalmazottak és melyek azok, amelyek
megengedettek.” A 20. szdzadra ezért a biintet6jogi pontos meghatdrozottsag
kovetelménye (legal certainty) és a hatdrozatlan jogkdvetkezmény tilalma stritette
magdba azt a rdciét, hogy a jogalkot6 a biintetend6 magatartas definicidjat, illetve
a jogkovetkezmények korét egzaktan dllapitsa meg. Ez a nullum crimen sine
lege certa elv, amelynek célja, hogy minimalizdljuk az 6nkényes biréi dontések
lehetdségét. Amennyiben ugyanis kell6en pontos torvényi tényalldsok hidnydban
a biréi gyakorlat alakitand ki a torvény ténydlldsi elemek értelmét, gy ezzel
elvonnd a torvényhozé hatdskorét.?® A hatdrozatlan biintetstorvények olyan
visszaélésre adtak alkalmat a 20. szdzadban, amelyet a totalitdrius, a diktatérikus
rendszerek szivesen alkalmaztak a tébbféle értelmezési lehetgségek kiakndzasa
érdekében. !

A meghatdrozottsdgi kovetelményt a biintet§jogban nemcsak a torvényi
tényallasok tekintetében tartjuk kovetendének, hanem a biintetések tekintetében
is fokozottan érvényesiil. E tekintetben a nemzetkozi alapjogi birdskodés
egyértelmien kifejezte, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmények hatdrozatlansédga,
ad absurdum hatdrozatlan id6tartama, egyértelmten sérti az eléreldthatdsdg,
kiszdmithat6sdg és a jogbiztonsdg elvét.”? Nem hanyagolhaté el, hogy az

[18] ,Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birdsag elé allitdsat és megbiintetését olyan cselekmény
vagy mulasztds miatt, amely elkovetése idején a civilizdlt nemzetek altal elismert 4ltalanos jogelvek
szerint btincselekmény volt.” (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 7. cikk [2] bekezdés)

[19] 11/1992. AB hatarozat; 30/1992 AB hatdrozat; 1160/B/1990. AB hatdrozat: ,Ha egy jogszabdly
torvényi ténydlldsa tul elvont, tdl 4ltaldnos, akkor a jogszabdly rendelkezése a jogalkalmazd beldtdsa
szerint kiterjeszthet§ vagy lesztikithets. Az ilyen szabdly lehet&séget ad a szubjektiv jogalkalmazéi
dontésre, a kiillonbozé jogalkalmazok eltérd gyakorlatdra, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja
a jogbiztonsagot.”

[20] , Az alkotmanyos biintet§jog kovetelményei szerint a biintet6jogi szankci¢ kildtdsba helyezésével
tilalmazott magatartast leiré diszpoziciénak hatdrozottnak, koriilhatdroltnak, vildigosan megfogalma-
zottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra
vonatkozé torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmi {izenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kovet el biintet&jogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehet§ségét a jogalkalmazok részérsl.” (30/1992. AB hat.)

[21] Belovics - Gellér - Nagy - Té6th, 2012, 67.

[22] A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztést tolt6 elitéltnek mar a biintetés megkezdésekor
joga van tudni, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra helyezése
megfontoldsra kertiljon, beleértve azt is, hogy a biintetés feliilvizsgalatdra mikor keriil sor, s hogy
a feliilvizsgdlat mikor kérhetd. Ezért, ha a hazai jog semmilyen mechanizmust vagy lehet§séget nem
biztosit a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetés feliilvizsgalatdra, akkor a 3. cikknek
valé, ezen ok miatti meg nem felelés nem a szabadsdgvesztés egy késébbi szakaszaban, hanem mar
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Alkotménybirésag a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban a jogbiztonsdgi kritériumot
nemcsak a biintet§jogi fogalmakra és ténydlldsokra vonatkoztatta, hiszen gy
fogalmazott, hogy a jog egészének, és egyes részteriileteinek kell kiszdmithaténak
lenni. Természetesen a relative meghatdrozott keretek kozotti biintetéskiszabds
nem sérti az el6reldthatésagot, hiszen ennek elhagydsa esetén a jogalkotd
hatdroznd meg a konkrét biintetést és ezzel elvonnd a birdsdg mérlegelési jogkorét,
valamint indokolatlanul sdjtana azonos biintetéssel eltéré koriilmények kozott
megvaldsul6 biincselekményeket.

Az Alkotmdanybirésdgnak ugyancsak a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban,
a biintet6jog ,szankciés zdrkg” funkcidjdra tett orokérvényl megéllapitasa
képletesen is jelzi, hogy az édllam és az egyén viszonydnak meghatdrozdsdban
a biintet6jog csak a legvégsé eszkoz lehet.” A biintet§jog ultima ratio
jellege amellett indokol, hogy az 4llam csak abban az esetben éljen az egyéni
jogkorldtozds biintetSjogi eszkoztdrdval, amennyiben a kérdéses életviszony
mds jogédgba tartozd, enyhébb jogkorldtozdssal nem érheté el. Erre figyelemmel
helyesebbnek tartom ezt az elvet alternativitdsként megjeldlni.?*! Pallagi Aniké
is rogziti, hogy az ultima ratio elve két irdnyban is értelmezhetd: egyrészt azt
jelenti, hogy az allami beavatkozést igénylS tdrsadalmi jelenségek kezelésekor
els6bbséget kell biztositani a nem jogi eszkdzoknek, illetve a jogi megolddsok
koziil a nem biintet6jogiaknak, mdsrészt az ultima ratio a biintet6jogon beliil a
lehetd legenyhébb eszkoz alkalmazdsdnak kovetelményét jeleniti meg. 2"

A biintetjog végsd soron torténd haszndlata és alkalmazdsa krimindlpolitikai
kérdés. Az offenziv és a defenziv krimindlpolitika éppen abban a tekintetben
kiilénboztethetd meg, hogy mig az el6bbi a biintetdjog azonnali, minden
teriiletre torténd alkalmazdsat tartja kivdnatosnak, addig az utébbi a biintetdjog
szubszididrius jellegét hangstlyozza a binozés elleni harcban.?® Az offenziv
és defenziv krimindlpolitika elméleti megkiilonboztetést jelent. Nem mondhaté
tehat, hogy valamely dllam biintet&joga és krimindlpolitikdja tisztdn offenziv vagy
defenziv. Nem téveszthet szem el6l az sem, hogy a krimindlpolitika offenzivitdsa
vagy defenzivitdsa egyes teriileteket érinten is eltérd lehet. Igy péld4ul, a magyar
krimindlpolitika kifejezetten offenziv a kdbitészer-kereskedelem kapcsdn, mig a
kédbitészer-fogyasztds tekintetében inkdbb defenzivnek mondhaté.®”!

a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés kiszabdsdnak pillanatdban bekovetkezik.” (EJEB,
Magyar Ldszl6 v. Magyarorszdg itélet [2014])

[23] , A torvényhozo a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 5nkényesen
torténik, vagy ha a korldtozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” (30/1992. AB hat.)
[24] ,A biintetSjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi rendeltetése, hogy
a jogrendszer egészének szankcids zdrkove legyen. A biintetSjogi szankcid, a biintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mds jogagak szankcioi
nem segitenek.” (30/1992. [V.26.] AB hat.)

[25] Pallagi, 43-44. (http://hdl.handle.net/2437/199523)

[26] Borbiré - Kerezsi, 2009, 78.

[27] A hatdlyos Btk. a kereskedelemhez kapcsolédé magatartdsok széles korét szabdlyozza,

88  NEMETH IMRE


http://hdl.handle.net/2437/199523

Az ardnyossdghoz kapcsolédé ultima ratio és alternativitds elveket a biintetjog
megalkotdsdra vonatkozé alkotmdnyos korldtok kozé helyeztem. Emiatt
magyarazatra szorul, hogy a sziikségességi-aranyossagi tesztet miért az alapjogi
korldtok kozott targyalom. Val6jdban, az alapjogi sziikségességi-aranyossagi teszt
dtmeneti kategdriat képez a biintet§jog megalkotdsara és hatokorére vonatkozé
szabdlyok kozdétt, minthogy egyrészrél a biintet6jog megalkotdsdra vonatkozd
alkotmdnyjogi korldtozasként jelentkezik, egytttal azonban a jogédllami biintet&jog
alapjogi korldtja is, hiszen a jogdllam igazsdgossdgi mércéjének tekinthetd,
mivel az egyének kozotti méltdnyos jogelosztdst rendezi a kriminalizcié és
dekriminalizdcié folyamatdban.

A DblintetSjogi jogkorlatozds sziikségessége tekintetében Schonsheck
a kriminalizdciérél sz6l6 munkdjadban kiilonbséget tesz a magatartdsok
biintetend6vé nyilvdnitdsat megel6z6 mérlegelés (balancing) és a morélisan is
biintetend6 magatartdsoknak az egyes kriminalizaciés elvek szerinti megsztirése
(filtering) kozott. Megdllapitdsa szerint a mérlegelés annak elddntése, hogy
szlikséges-e az adott cselekmény biintetendévé nyilvdnitdsa, mig mdsik oldalrdl
a kriminalizdciés sz(irés a kriminalizdciés elvek, az 4rtatlansdg vélelmének
kriminalizdciés vonatkozdsa és a pragmatikus szempontok mentén torténik.2¢!

A 20. szdzadi biintet6jogi paradigma f6ként az angolszdsz teriileten termelte
ki a kriminalizdcié sziikségességének azt a kérdését, hogy hol is huzddik a
maganszféra hatdra., amelybe az dllami szabdlyozds mdr nem, vagy csak nagyon
kivételesen hatolhat be. Alapvet§ elvédrds, hogy a cselekmények biintetendévé
nyilvanitdsdt megelézGen a jogalkotdsi folyamatban a koz- és magdnjellegi
cselekmények elvdlasztdsa gondolatilag is megtorténjen. A jogkorldtozdssal
jaré kriminalizacié egyik rendez&elve, hogy a jogalkoté szelektdljon a koz- és
magdnszféra hat6korébe es6 cselekmények kozott.?”! Tehdt a ,,publikus-privat”
bindris k6d mentén kell els§sorban meghatdrozni, hogy mely magatartdsokat
tilalmazzunk. Fészabdlyként e megkiilonboztetésbdl az kovetkezik, hogy a sziik
értelemben vett privatszféra a kriminalizdciés tartomdnyon kiviil esik, hiszen a
publikum, a ,.kdz” képzeletbeli teriiletét nem érinti.®” Erre utalt példdul az R.
v. Brown esetben Lord Mustill, amikor kiilonvéleményében Kkifejtette, hogy a
magdanjellegli, anyagiakt6l mentes szexudlis kielégiilés céljabol alkalmazott
testi sértések a kozérdekhez nem tartozhatnak, és igy biintetenddségiik is
megfontolandé, hiszen e cselekmények a magdnerkoles (private morality)
teriiletére esnek.""

amelyek nem nélkiilozik a sui generis el6késziileti, illetve quasi blinsegédi magatartdsok ondllo
blincselekményként torténé szabdlyozdsat. (V6. Btk. 176-177, §§; illetve 181-183. §§)

[28] Schoensheck, 1994, 64.

[29] Hasonlé megkiilonboztetést a német jogdogmatika is alkalmaz az Gn. kozosségi jogi targyak és
az egyén sajat rendelkezése alatt 4116 egyéni jogi targyak kozott. (Vo. Filg, 2009, 92.)

[30] Németh, 2010, 45.

[31] V6. R.v. Brown, 2 All ER 75, HL (1993).
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A személyes Onrendelkezési jog idedja, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
8. cikkében meghatdrozott magdnszféra biztositéka, hogy az dllam csak
meghatdrozott korldtozdsok mentén avatkozhat be az egyének cselekvési
szabadsdgdba. Az X. és Y. v. Hollandia igyben kifejtette a Birdsdg: a 8. cikk targya
lényegében az, hogy az egyént az dllami szervek onkényes beavatkozdsdtdl
védje. A dontés alapjan azonban ez nem minden esetben kényszeriti az
dllamot arra, hogy ilyen beavatkozast6l tartézkodjék: az ilyen negativ tartalmu
magatartds mellett ugyanis az dllam részérdl olyan pozitiv kotelezettségek is
felmeriilhetnek, amelyek a magdn-, és csalddi élet hathatdés elismerésében
benne lakoznak. E kételezettségek olyan intézkedések elfogaddsdt is magukban
foglalhatjak, amelyek célja a maganélethez val6 jog biztositdsa, akdr ez egyének
egymds kézotti kapesolataiba térténd beavatkozdssal is." A pozitiv kotelezettség
(positive obligation) és a harmadik személy magatartdsdért vald felel§sség
(Drittwirkung) egymadssal 0sszefliggs kérdését e tekintetben szét kell vélasztani.
A pozitiv kotelezettség az, amely alapjdn az dllamnak tevélegesen védelemben
kell részesitenie az adott emberi jogot, mig az dllamnak a magdnszemélyekkel
szemben, magdnszemélyek egymds kdzotti viszonyaiban is fennéall6 jogvédelmi
kotelezettsége a Drittwirkung. A 8. cikkre vonatkoztatva tehdt a Birdsag
esetjogdbdl az kovetkezik, hogy az dllamnak a Drittwirkung kotelezettségét
kimeritve olyan intézkedéseket kell tennie, amelyekkel garantdlja az egyén
magédnszférdhoz valé jogdnak tiszteletben tartdsdt még a magédnszemélyek
kozotti legbels6bb szférdban is.®¥ Az 4llami biintet6hatalomnak tehét csak
azon jogok tekintetében képezi korladtjdt a magédnszféra, amely a jogvédelmi
kotelezettség korén kiviil esik.

A 8. cikk (2) bekezdésében egyébként megjelenik a sziikségesség nemzetkozi
zsinérmértéke is azdltal, hogy az Egyezmény az egyéni cselekvési szabadsag
korldtozdsat csak meghatdrozott jogvédelem esetén teszi lehet6vé, dm azt is
csak abban az esetben, ha az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. A
szlikségesség kovetelménye tehdt a cél nélkiili, nkényes kriminalizaci6 elleni
védelem zédloga.

Az Alkotmdanybirésdg els6ként a 30/1992 (V.26.) AB hatdrozatdban
foglalkozott a sziikségességi-ardnyossdgi teszt biintet§jogi vonatkozdsaival. Az
ott tett megéllapitdsait kés6bb szdmos tovabbi hatdrozatdban is visszaidézte.
Az Alkotmdanybirésdg a nemzetkdzi elvdrdsokkal 0Osszhangban emeli
ki, hogy az 4llam akkor nytlhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez,
ha mdsik alapvet§ jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmdnyos érték védelme mds moédon nem érhet§ el. Az alapjog
korldtozdsdnak alkotmédnyossdgdhoz azonban Onmagdban nem elegendd,
hogy az mdésik alapjog vagy szabadsdg védelme, vagy egyéb alkotmdanyos cél
érdekében torténjék. A sziikségesség mellett ugyanis meg kell, hogy feleljen

[32] EJEB, X és Y v. the Netherlands itélet, (1985) 23. §.
[33] Gellér, 2000, 115.
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az ardnyossdg kovetelményeinek is: az elérni kivant cél fontossdga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 ardnyban legyen
egyméssal.*%

A nullum crimen sine lege stricta elvben megnyilvdnulé analdgia
tilalmat egyesek dltaldnos értelemben haszndljdk, mds szerz6k azonban csak
megkotésekkel. A biintetSjogi jogértelmezés hatdrait és nehézségeit taldl6an
ragadja meg Gellér Baldzs, amikor arra figyelmeztet, hogy ,,[a] jogalkotds kénytelen
szembenézni egy elkeriilhetetlen paradoxonnal, mégpedig azzal, hogy ha tul
pontosan, szabatosan hatdrozzdk meg a torvényt, a kiterjeszt§ birdi értelmezés
elkeriilhetetlen lesz, ez viszont sérti a hagyomdanyos értelemben vett legalitast.
Ugyanakkor, ha a torvényt kell6en tdgan fogalmazzdk meg, amely eltérést enged
a tovabbi jogfejlddés irdnydba, akkor ez konnyen megsértheti a jogbiztonsag
alapelvét és zdtonyra futhat a pontatlansdg miatti érvénytelenséghez kapcsol6dé
megfontoldsok, vagyis az el6reldthatdsdg miatt.”%

Formdlis logikai értelemben az analégia nem mds, mint hasonlésdgon
alapulé megegyezés két dolog kozott. Logikdja, hogy ha két dolog jellemz&inek
Osszessége megegyezik egymadssal, akkor a nem ismert jellemz@k is varhatéan,
nagy valészintséggel azonosak lesznek a két dolgot illetGen. Az analégia a jogban
kett8s értelemben haszndlatos. Egyrészrdl a joghézagok Kkitoltését szolgdlhatja,
mdsrészt viszont a jogértelmezés egy sajatos technikdja is lehet. A magyar
szakirodalomban ismert analégia Un. szabdlyforrdsda analogikus érvelést takar.
Fajtajat tekintve ez az analdgia aszimmetrikus, azaz egy konkrét eset 41l szemben
egy jogszabdllyal. Kiilondsen igaz ez az analogia legis esetén.®

A biintetjog-tudomdnyban az analdgidt a jogalkalmazds, jogértelmezés
modszereként hasznéljuk azzal a jelentéstartalommal, hogy az a térvényileg nem
szabdlyozott egyes jogesetre a hozzd leghasonlébb esetre vonatkozé torvényi
szabdly alkalmazdsa a szabélyozdasi hézagok kitoltése érdekében.®” Az analdgia
olyan joglogikai mtvelet tehdt, amellyel a hasonld esetek hasonlé elbirdldsdra
torekszik a jogalkotd. Ez az a lényegi ismérv, amely miatt a nullum crimen sine
lege stricta elvet a jogallami blintet6jog igazsdgossdgi ismérveihez sorolom, hiszen
az analdgia alkalmazdsa a jogegyenl@ség biztositdsdt célozza. Persze csak akkor,
ha a favor defensionis és az in dubio pro reo elvekkel parosul, azaz ha alkalmazdsa
az elkovetdre nézve kedvez6bb helyzetet teremt.

Tekintve, hogy az analdgidval érintett esetekre torvényi szabdlyozds nem
all rendelkezésre, ezért az egyik széls6 néz6pont, hogy az analdgia a nullum
crimen sine lege scripta szabdly tiikrében, teljes mértékben tilos. Ezzel szemben
az analdgia teljes tilalma a biintet§jog alkalmazhatatlansdgdhoz vezetne. Gellér

[34] 30/1992. (V.26.) AB hatarozat

[35] Gellér, 2013, 172.

[36] Blutmann, 2008, 275.

[37] Belovics - Gellér - Nagy - Téth, 2012.
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Baldzs megdllapitdsa szerint a biintet6jog rendszerében meglévs alapelvek
Osszeiitkozése esetén az analdgia nemcsak lehetséges, de sziikségszer( is.”® A
magam r1észér§l a biintetGjogi paradigma szempontjdbdl azt a mérsékelt
megfogalmazdst alkalmazom, amely szerint az elkévetdre nézve kedvezd analdgia,
mint mddszer, megengedett. Ezzel szemben az elkovet biintethet§ségéhez, vagy
a szankci6alkalmazashoz vezetd, a jogszabdlyban nem rendezett és hasonlé
korabbi dontést is nélkiilozd, in peius analégia nem alkalmazhaté.

A ne bis idem elvét a 19-20. szdzadi biintet6jogban alapvetéen hdrom
értelemben haszndljdk. Egyrészrdl a személyi és teriileti hatdly {itkdzéspontjai
mentén jelentkezd blincselekmények esetében azt hivatott szolgélni, hogy egy
adott orszdgban mar elbirdlt biintetendd cselekményt ne lehessen egy mdsik
joghat6sagi elv alapjan eljaré dllamban ismételten megbiintetni. Manapsdg az
Eurépai Unién beliili, hatdron atnyulé btincselekmények tekintetében a tagdllami
biintetd igazsagszolgaltatdssal osszefiiggésben vetddik fel elvi éllel a tett-azonossdg
és a kétszeres értékelés tilalma.®” Madsrészrél, a kétszeres értékelés tilalma a
cselekményazonossdg alapjan azt is biztositja, hogy az elkdvetGvel szemben a mér
jogerdsen elbirdlt torténeti ténydallds alapjén kizdrt legyen az Gjbdli vdidemelés és
elitélés.* A ne bis idem elv harmadik haszndlata a magyar biintetéskiszabdsi
gyakorlatban jelenik meg azzal, hogy a birésdgnak a biintetéskiszabds sordn
valamennyi lényeges koriilményt legaldbb egyszer figyelembe kell vennie, de
legfeljebb egyszer veheti figyelembe mind az elkdvet6 javdra, mind pedig a terhére.
Ez az elv tilalmazza a privilegizald ténydlldsi elem enyhité kériilményként torténd
ismételt elbirdldsét, illetve a mindsitett esetek azonos iigyben torténd stlyositd
koriilménykéni értékelését.!

Az angolszész biintet§jogban a ne bis idem elv specidlisan a fellebbezési joghoz
kétddden is megjelenik. Eredetileg a Reg v. Duncan esetben kertilt rogzitésre, hogy
a kétszeres értékelés tilalma okdn a vdd nem fellebbezhet a felmentéssel szemben,
legaldbbis amennyiben a vadlott esetében a bortonbiintetés veszélye fennallt.”*?
Az amerikai eljdrdsi jogban az alkotmdany 5. kiegészitésében foglalt kétszeres
értékelés tilalma (double geopardy) vezetett a fellebbezés megengedhet§ségének

[38] Gellér, 2013, 171.

[39] Gellér, 2009, 116-117. (Ldsd még: Pdpai Tarr, 2007, 101-102.)

[40] A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. Cikk (7) bekezdése deklardlja, hogy
senkivel szemben sem lehet biinteteljardst inditani vagy biintetést kiszabni olyan btincselekmény
miatt, amely miatt az adott orszdg torvényének és biintetéseljdrdsdnak megfelelen jogerds
itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Hasonl6 mdédon az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
Hetedik Kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikk (1) bekezdése is tilalmazza, hogy valakivel szemben
biintetSeljarast folytassanak vagy szabjanak ki, ha egy llam biintet§ torvényének és biintet6 eljdrasi
torvényének megfelelden egy btincselekmény kapcsdn mar jogerdsen felmentettek vagy elitélték.

[41] ,A Kkétszeres értékelés tilalma a biintetést befolydsolé koriilmények értékelésénél is érvényes.
A torvényhozo 4ltal ténydllasi elemként szabdlyozott, avagy a stlyosabb vagy enyhébb mindsitést
megalapozd kortilményt nem lehet kiilon enyhit6ként vagy sulyositoként is értékelni.” (BKv. 56.)

[42] Amint az a Reg v Duncan (1881) 7 QBD esetben is megjelolésre kertilt. (14sd Reg v Duncan (1881)
7 QBD; ldsd még: R v Caroll [2002] 213 CLR)

92 NEMETH IMRE



(leaveto appeal) vizsgélatdhoz. Nevezetesen, a masodfoku eljardst csak kivételesen
lehet kiilon kérelemre lefolytatni, mivel a mar els§ fokon (joger6sen) elbiralt
cselekmény ismételt megitélését eredményezi e felfogds szerint a mdsodfokd
feliilbirdlat.*¥ Vizsgdlatom szempontjdbdl a biintet6 hatalom alapjogi korlatjat, az
igazsdgossdgi mércét a ne bis idem elv valamennyi megnyilvdnuldsa szolgdlja, de
hangstlyozottan a nemzetkdzi vonatkozdsu iigyek tekintetében nyer gyakorlati
értelmet.

A biintet6hatalom alapjogi korlatai kozott emlitem a biintet6jogi bizonyitdsi
teher anyagi jogi vonatkozdsait. A bizonyitasi kitelezettség és a bizonyitdsi teher
alapvetden eljdrési jogi fogalmak, azonban az anyagi biintet§jognak, elsGsorban a
torvényi ténydlldsok megfogalmazasi médjdnak egyértelmi 6sszefiiggései vannak
az eljarési jogi bizonyitasi teherrel.

Mind az eljdrdsi jogi bizonyitdsi teher, mind pedig annak anyagi jogi
vonatkozdsai az in dubio pro reo elven alapulnak, amely elv az drtatlansdg
vélelmébdl fakad. Az eljarési jogban az in dubio pro reo elv a kétség esetén a
terhelt javdra torténé dontéshozatalt és értékelést vonja maga utdn, melynek a
biintetd anyagi jogi kovetkezménye a bilindsségi vélelem tilalma. A biintet&jogi
szabdlyokat tehdt megalkotdsuk sordn ugy kell megfogalmazni, hogy azok
ne dllitsanak fel blindsségi vélelmeket és ne kotelezzék az elkovetSt a sajat
drtatlansdgdnak bizonyitdsdra, azaz biintetjogi kimentésre.

George Fletcher példdja szerint, amennyiben a torvényi ténydlldsi elemek
meglétét, a blincselekmény megvaldsuldsat a vaddlénak kell bizonyitania, dgy
kit terhel a védekezés koriilményeinek bizonyitdsa? Kovetkezik-e az drtatlanség
vélelmébdl, hogy a terheltnek elegendd csupan kifogdsként el6adnia a védekezését,
avagy a védekezése tekintetében a bizonyitas kotelezettségét és sikertelenségének
kovetkezményeit 6 maga fogja viselni2** Fletcher meggy6z4§ véleménye szerint
a bizonyitdsi teher ugyan a vddlén nyugszik, azonban a védekezés korében
a terheltnek kell a bir6t meggy&znie a védekezést megalapozé koriilmények
meglétérél, egyébként azt a bir6sadg nem fogja figyelembe venni. E vonatkozédsban
tehat nem is bizonyitdsi teherrél, hanem inkdbb a birdsdg meggy6zésének terhérdl
beszélhetiink (the burden of persuasion).""

Mindemellett, a biintetdjogi tényalldsok megfogalmazdsa egyértelmiien kihat a
bizonyitasi teherre. Példdul a magyar biintet§jogban a szexudlis kényszeritésben
immanensen szerepel, hogy a szexudlis cselekmény a sértett akarata ellenére
torténjen. Ezt a jogalkotd az er@szak, illetve a kvalifikalt fenyegetés tényéllasi
elemként torténd megfogalmazdsdval fejezi ki. A ténydlldsbél fakaddan tehdt a
vad viseli annak a kovetkezményeit, amennyiben az er§szak vagy a fenyegetés
megtorténtét nem tudja bizonyitani. Annak igazoldsa viszont mdr a terheltre
hédrulé bizonyitdsi és meggy6zési kotelezettség, hogy a sértett a szexudlis

[43] Edwards, 1980, 850.
[44] Fletcher, 1998, 93-94.
[45] Fletcher, i. m., 94.

A TULKRIMINALIZACIO JELENSEGE ES AZ ALKOTMANYOS... 93



TANULMANYOK

cselekménybe beleegyezett.

Ezzel szemben a brit nemi btincselekményekre vonatkozoé torvény (Sexual
Offences Act) megfogalmazdsdban blincselekményt kovet el, aki mdssal
szdndékosan végez szexudlis cselekményt tigy, hogy a mdsik személy ehhez nem
adta a beleegyezését, és az elkovetl ésszertien azt nem is feltételezhette, hogy a
sértett beleegyezett a szexudlis cselekménybe. ! Ez ut6bbi ténydllds alapjan tehat
a vadnak azt kell bizonyitania, hogy a sértett részér6l nem 4llt fenn beleegyezés,
és annak fenndlltdt az elkovetd alappal nem is feltételezhette. Ez a megfogalmazas
egyaltaldn nem telepit bizonyitdsi rizikét a terheltre, hiszen a sértetti beleegyezés
LVélelmén” alapul, és annak hidnydt, mint nemleges koriilményt kell a vddnak
bizonyitania.

A nullum crimen sine lege elv egyik megnyilvdnuldsa tehdt, a biintet6 hatalom
alapjogi korldtjaként, hogy a btincselekményi definiciok megfogalmazédsa az
drtatlansdg vélelmével dsszhangban torténjen meg.

I1I. A TOLKRIMINALIZACIO JELENSEGE

A bevezetésben is emlitett tulkriminalizdcé (overcriminalization) az
alkotmanyos biintet6jog erodalédasat eredményezd folyamat. Husak a jelenség
kapcsdn rdgziti, hogy a biintet§jog tulstlyossd vdldsa a jogdllami biintetGjog
valsdgba sodrdsdn tdl olyan biintetések alkalmazdsdt is eredményezi,
amelyeket egydltaldn nem kellene kiszabni, avagy amelyek nem felelnek meg a
proporcionalitds elvének. A tiilkriminalizdcio tehét a tilbiintetést is mint tovadbbi
kovetkezményt eredményezi.”

A tdlzott kriminalizdcié jelenségét Husak hdrom kiilonbozgé kategéria
besoroldsaval jellemzi. Ezek a kiterjesztett blincselekmények (ancillary offenses),
az egymadst atfed§ szabdlyozdsok (overlapping statutes), és a preventiv biintetGjog
termékei (crimes designed to prevent risk).*®

A magam részérdl a talzott kriminaliz4ci6 jelenségét két értelemben kozelitem
meg, minthogy megfigyelhet§ annak vertikélis és horizontdlis vonatkozdsa. A
vertikdlis tilkriminalizdcid nem mds, mint a ,,tdl sok dllam” a magdnszféraban. Az
én megfogalmazdsom szerin ez a biintet6jog mint az dllam és az egyén viszonyaban
felmeriil6 reguldtor mindségileg intenziv haszndlatét jelenti; olyan magatartasok
biintetend§vé nyilvdnitdsat, amelyek nem feltétleniil tartoz(nd)nak a biintetdjog
hatékorébe. Ez tehdt a tdlkriminalizdcié kvalitativ oldala. Masrészrél viszont,
a talkriminalizaciénak kvantitativ megnyilvdnuldsa is megfigyelhetd. Husak
utal arra példdul, hogy az Egyesiilt Allamokban a szévetségi btincselekmények

[46] Sexual Offences Act (2003), 1. § (1) bekezdése.
[47] Husak, i. m., 8-9.
[48] Husak, i. m., 3.
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jogszabdlyi szovege kozel 27.000 oldalt tesz ki, amely nagysdgrendileg 3.300
biintetendd cselekményt 6lel fel. Mindezek nagy része nem is a szovetségi biintetd
torvényben, hanem kiegészits-, 4gazati normdakban taldlhat6.*”’ A horizontélis
vetiilet tehdt a biincselekményi torvényi definiciék szaporoddsa, amelynek
kovetkezménye a kazuisztikus, 4tldthatatlan biintet&jog.

Magam is azt gondolom, hogy a tudlkriminalizdci6 jelensége a jogéllami
bilintetGjogi elveket egyértelmten kikezdi. A vertikdlis tdlkriminalizdcié a
biintet8jog ultima ratio szerepével és a sziikségesség-ardnyossdg kovetelményének
megsértésével hozhaté Osszefiiggésbe, mig a horizontdlis tdlkriminaliz4ci6
veszélyezteti az eldreldthatésdg, és a pontos meghatarozottsdg (nullum crimen
sine lege certa) kovetelményét.

IV. EGYEB ALKOTMANYOSSAGI DEFICITEK A BUNTETOJOGI JOGALKOTASBAN

Az alkotmdanyos biintet6jog vadlsdga nemcsak a ttlkriminalizédci6 jelenségében
érhetd tetten. Carol S. Steiker megdllapitdsa szerint az utébbi néhdny évtizedben
dltaldnostendencia, hogy ajogalkotd a biintet&jogi-, blincselekményi fogalmakat és
ténydlldsokat rendkiviil tdgan, dltaldnosan fogalmazza meg, melynek nyilvdnval6
krimindlpolitikai célja, hogy minél kevesebb ténydlldsi elem bizonyitdsdval,
egyszer(ibben tetten érhet6 legyen a biintetdjogilag elitélendé magatartas.®™ A
tdg megfogalmazdsok azonban a jogalkalmazdas 6nkényéhez vezethetnek és sértik
a nullum crimen sine lege stricta és certa elveket. A helyzet sulyét erdsiti, hogy
Steiker — figyelembe véve az dllam biintetd igényének folyamatos terjeszkedését
— az egyediili megoldast abban latja, ha a jogalkalmazé megfontolt kegyelmet
(prudential mercy) alkalmaz az elbirdlds sordn, azaz csak a ténylegesen
tdrsadalomsérts cselekményeket érti bele a tdg megfogalmazdst ténydlldsba, mig

P

a formdlisan iitkoztethet, de a kdros vonatkozast mell6z6 cselekmények esetén
tugymond ,,megkegyelmez”.™

Viszonylag ritka a modern biintet6jogban, hogy a nullum crimen sine lege
scripta elv sérelmével jdrjanak egyes biintet6 anyagi jogi jelenségek. Példaként
hozhaté mégis a magyar biintet§jog egy hagyomdnyosnak nevezhet§ teriilete: a
biintetd torvényben nem meghatédrozott biintetend&séget kizaré okok kore. Nagy
Ferenc a biintet§ torvényben meg nem hatdrozott biintethetGséget kizdré okok
kodifikdldsa kapcsan rogziti, hogy az anyagi jogi legalitas elve a szokdsjogi kizdré
okokkal nem 4ll ellentétben. Véleménye szerint az Alkotmanybdl sem kovetkezik
az eddig fratlan, de elismert kizdré kortilmények torvényi szintl szabdlyozdasi
kotelezettsége.®” A jogirodalomban, valamint a jogalkalmazdsban ma mar

[49] Husak,i. m., 9.
[50] Steiker, 2010, 28.
[51] Steiker, i. m., 49-50.
[52] Nagy, 2000, 343.
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elfogadott tétel szerint a birdi gyakorlat altal kialakitott biintethet§séget kizaré
okok a jogéllami kovetelményeknek megfelelnek, és azért nem sértik a nullum
crimen sine lege scripta kovetelményét, mert a biintetdjogi felel§sség, illetve
felel6sségre vonhatdsag korét szikitik.

Ezzel az 4lldsponttal a magam részérdl tobb okbdl sem értek egyet. Egyrészrdl:
abbdl, hogy alkotmdanyos kotelezettség nem all fenn e kizdré okok kodifikacidjara,
nem kovetkezik, hogy alkotmdnyos indokoltsdg ne szélna mégis az irott jogba
emelés mellett. Belovics példdul a sértetti beleegyezés torvényi szinten torténd
megjelenitését azért tdmogatja, mert az a jogbiztonsdg kdvetelményét erdsiti,
ezért — mondja — bdr nincs kényszeritd sziikség, de indokolt lehet ennek a birdi
gyakorlat 4ltal kialakitott oknak a Biintet§ Térvénykonyvben valé szabélyozésa.™

A jogbiztonsdgi kovetelmény a biréi jogellenességet kizdré okok korében
véleményem szerint akkor érvényesiilne a jogalanyok szdméra is kovethetd
modon, ha valamely biintet6torvényi rendelkezés rendszerinti felhivdsdt a
gyakorlat az adott jogellenességet kizdré okkal konzekvensen pdrositand. Nincs
akaddlya tehat annak, hogy a Btk-beli torvényi blincselekmény fogalombdl
eredeztessiik a sértetti beleegyezést azzal, hogy a biréi kizaré okok esetén indokolt
volna, ha a tdrsadalomra veszélyesség hidnydval az absztrakt bilincselekmény-
fogalom kizartsagara utalna a judikatura, és részletesen kidolgoznd a beleegyezés
feltételrendszerét. A probléma csupdn az, hogy — amint Gellér Baldzs is
megéllapitja — a tdrsadalomra veszélyesség fogalmi és médszertani nehézségeibdl
adéddan az udjabb biréi gyakorlat idegenkedik olyan felmentd itélett6l, amely
kozvetleniil a Btk. absztrakt btincselekmény fogalman, illetve annak hidnyédn
alapul.®™ A jogalanyok szdmadra ezek utdn nehéz magyarédzatot taldlni arra, hogy a
biréi gyakorlatban meghatdrozott biintethet§ségi akaddlyok milyen kortilmények
kozott kiiszobolik ki a biintetGjogi felelsséget.

A jogdllami biintet&jog kovetelménye alapjan az elkdvetének pontosan tudnia
kell a blincselekmény elkdvetésekor, hogy magatartdsa tilalmazott-e vagy sem.
A beleegyezés kodifikédlatlansdga miatt a bir6i gyakorlat 4ltal érintett kizdré
okokat megalapozé elkovet&i magatartds biintetenddségére vagy biintetlenségére
az elkovet6 nem kovetkeztethet. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a
kodzdsségben uralkod6 moralitds nem mindig esik egybe a privat moralitdssal. A
biréi gyakorlatban €16 biintethet§séget kizaré okokat érint§ tdrsadalmi felfogés
véltozdsait a jog mint ut6lagos reflexié nem képes hatékonyan kovetni. Mindezzel
tehdt sériil az el6reldthatésdg, kiszdmithatdsdg, jogbiztonsdg kovetelménye,
amely nyilvdnvaléan a jogéllami biintetdjog sérelmét eredményezi.”®

Nem nélkiilozi viszont a birésagi gyakorlat azokat a megolddsokat, amelyek
nem kodifikdlatlan jogalkalmazdsdban, hanem a kodifikdlt jog contra legem

Belovics, 2009, 171.
Ibid. 183.
Kis - Holl4dn - Gellér, 2008, 34.
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[56] Németh, 2015, 260.

3
4
5
6

96  NEMETH IMRE



jogértelmezéssel torténd alkalmazdsdban nyilvanulnak meg. Csak példaként
emlitem az elkdvetd terhére torténd Kiterjeszts, jogszabdlyi rendelkezésekkel
ellentétes értelmezést, amely szerint a visszaesést megalapozza a kordbbi jogerds
szabadsédgvesztésre itélés, fiiggetlentiil attél, hogy a kiszabott szabadsagvesztés-
biintetést az elkovetén foganatba vették-e vagy sem.”

A 20.szdzad végén a hideghdboru végével és a vasfiiggdny lebontdsdval a poszt-
kommunista dllamok szembesiiltek sajat multjukkal és Kelet-Kozép-Eurépaban az
1980-as évek végén, illetve az 1990-es években napirendre keriilt az (in. igazsagtételi
torvények megalkotdsa, melynek keretében az emberi jogokat silyosan sértd,
nemegyszer politikai indittatdsd, de koztorvényes biintetends cselekmények
ténydlldsdba illeszked6 magatartdsok ujrabiintethetGségének kivdnalma meriilt
fel. Annak ellenére, hogy a kégens nemzetkozi jog Magyarorszdgon is lehetgvé
tette volna a nemzetkozi blincselekményekre vonatkozd joganyag quasi
visszahaté hatdlyd alkalmazdséat, mégis els6 reflexioként a Zétényi-Takacs-féle
igazsdgtételi torvényjavaslat az eléviilési szabdlyoknak az elkdvetSkre nézve
kedvezétlen irdnyd, visszahaté hatdlyd megvdltoztatdsdval kivant érvényt
szerezni a tdrsadalmi igazsdgtételnek. Ez a javaslat végiil a 11/1992 (III.5.) AB
hatdrozatban alkotmdnyellenesnek {téltetett. A hatdrozat a visszahaté hatély
tekintetében egyértelmien rogzitette az Alkotmdnybirésdg, hogy nem lehet
a torténelmi helyzetre és a jogdllam megkovetelte igazsdgossdgra hivatkozva
a jogallam alapvet6 biztositékait félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogdllam
ellenében megvaldsitani. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossdgndl a
targyi és formdlis elvekre tdmaszkod¢ jogbiztonsédg el6bbre valé.

A visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotds alkotményellenességének
megéllapitdsa utdn kézel hisz évvel, a jogalkotds kiilonleges tobbségi helyzetében
az Alaptorvény U) cikkének (6) bekezdésébe végiil bekertiilt a kordbbi Zétényi-
Takdcs-féle javaslat esszencidja. Eszerint: ,,[n]em tekinthetd eléviiltnek azoknak
a torvényben meghatdrozott, a partdllam nevében, érdekében vagy egyetértésével
a kommunista diktatirdban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen elkdvetett
sulyos btincselekményeknek a biintethet6sége, amelyeket az elkovetéskor
hatdlyos biintet6torvény figyelmen kiviil hagydsdval politikai okbdél nem
iildoztek.”8 E biincselekmények eléviilési idejére az elkdvetés idépontjidban
hatédlyos biintet6torvényt kell alkalmazni azzal, hogy az eléviilés kezd6 napja
az Alaptorvény hatdlybalépésének napja, feltéve, hogy a btincselekmény

[57] BH 2005.6.199: Legf. Bir. Bfv. II. 2333/2003. sz.: ,,A visszaes6i mingség megdallapitdsdt nemcsak a
korédbbi szdndékos bilincselekmény miatt kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztés kitoltésétdl vagy
végrehajthatésdga megsz(inésétdl, hanem az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott harom éven beliili
Gjabb szdndékos btincselekmény elkovetése is megalapozza [Btk. 137. § 14. pont]”. Nyilvdnvaléan,
ha a jogalkot6 a visszaes6i mindséget a kordbbi biintetés kiszabdsdhoz akarta volna igazitani,
akkor pontosan azt rogzitette volna, hogy kordbbi jogerds szabadsdgvesztésre itélését kovetden,
de a végrehajtds kitoltése vagy végrehajthatésdg megsziinése el6tti Gjabb elkovetés alapozza meg a
visszaesdi mindséget.

[58] Alaptorvény U) cikk (6) bekezdés.
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elkovetésének idépontjdban hatédlyos biintet6torvény szerint az eléviilés 1990.
majus 1-jéig bekdvetkezett volna. Ha azonban az eléviilés 1990. mdjus 2-a és
2011. december 31-e kozott tortént volna meg, és az elkovetdt a blincselekmény
miatt nem iildozték, a (6) bekezdés szerinti blincselekmény biintethet&sége az
elkovetés id6pontja és 1990. mdjus 1-je kozotti, az Alaptorvény hatdlybalépésének
napjatél szamitott idtartam elteltével éviil el.* Ezéltal az a furcsa helyzet allt
el6, hogy az emlitett blincselekmények eléviilési idejének utélagos kedvezétlen
megvéltoztatdsa nem mindgsiilhet Alaptorvény ellenesnek, hiszen formélisan
maga az alaptorvény tartalmazza az eléviilés visszahaté hatdlyt kedvezdtlen
alkalmazdsat.

Holldn utal arra, hogy a keretkitolt6 szabélyok valtozdsdra vonatkozoé 1/1999.
szdmu jogegységi dontést a birésdgok hajlamosak a Btk. 2. §-dval ellentétesen
értelmezni akkor, amikor a biindsség megdllapitdsa mellett dontottek. Az
egymdssal halmazatban 4ll6 biincselekmények koziil az egyikre kihat a keretet
kit6lt§ valtozds, a mdsikra viszont nem.

A visszahat6 hatdly kérdése specidlisan jelenik meg a nulla poena sine lege
elv érvényesitése korében. A magyar felsébirésdgi gyakorlat nem nélkiilozte és
nélkiilozi azokat a jogértelmezési megolddsokat, amelyekkel az elkovetéskori
biintet§ torvény vizsgalata helyett a biintetéskiszabdsi tényezd felmeriilésekor,
valamint az elbiralaskor hatélyos térvényt hasonlitja 6ssze. Ilyen volt az 1999.
marcius 1-jét megel6z8en elkdvetett blincselekmények esetén az in. nem quasi
halmazati dsszbiintetési szabdlyok mell6zése, amikor a moédositdst kéveten
emelkedett jogerére a masodik 0sszbiintetésbe foglalando itélet. A 3/2002. szamu
biintetd jogegységi hatdrozatIl/5. pontjdnak harmadik bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az 1998:LXXXVIL. tv. hatdlybalépése, azaz 1999. mdrcius 1. utdn csak olyan
0Osszbiintetési itéletet lehet ismét dsszbiintetésbe foglalni, amelynek valamennyi
alapitélete kvazi halmazati viszonyban 4ll egymdssal. Ezaltal a kedvezétlen, az
0sszbiintethet&ség lehetGségének sziikitésével jaré (az elkovetd terhére szolo)
modositdst annak ellenére rendeli alkalmazni a hivatkozott jogegységi dontés,
hogy az alapjaul szolgdldé valamely cselekmény elkovetési idején ez az 1j,
kedvezétlen szabaly még nem volt hatdlyban.

Ugyanez a logika figyelhet6 meg a feltételes szabadsdgra bocsédthatésdg
lehet&ségébdl torténd kizdrdsnak a szabadsdgvesztés biintetés megkezdésének
0nhibabdl torténé meg nem kezdésére vonatkozé esetkort elemzé BKv. 82. szamu
kollégiumi vélemény is. Ennek Iényege szerint a 2009. augusztus 9. napjdn hatdlyba
1ép6, kedvezébtlen biintet6 torvényi moédositds szerint nem bocsathaté feltételes
szabadsdgra az, aki a szabadsagvesztés letdltését 6nhib4djdbol nem kezdte meg.
A BKv. rendelkezése szerint ezt az elkdvetSre nézve kedvezétlen szabdlyt nem
a 2009. augusztus 9-ét kovetden elkovetett blincselekményekre kell alkalmazni

[59] Alaptorvény U) cikk (7)-(8) bekezdés.
[60] Holldn, 2018, 427.
[61] Czédli, 2014, 8.
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— mint ahogyan az a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdéseibdl kovetkezne —, hanem a Btk.
2. § (3) bekezdése ellenére akkor is alkalmazni kell, ha e kedvezstlen mddositast
megeldzden elkdvetett blincselekmény miatt hozott, az elitélt szabadsdgvesztése
letoltésére vonatkozé perbirdsdgi hatdrozat, a biintetés-végrehajtasi birdi felhivés
tartalmazza azt a figyelmeztetést, hogy nem bocsathat6 feltételes szabadsdgra,
aki a hatdrozott ideig tarté szabadsédgvesztés letoltését onhibdjabol hatdridében
nem kezdte meg. Ez4ltal az anyagi jogi szabdly tekintetében tulajdonképpen az
eljarasi jogban szokdsos id6beli hatdlyt allitja be a jogalkalmazé azzal, hogy a
~folyamatban 1év6 tigyekben” is alkalmazni rendeli a vdltozdsokat, tekintet nélkiil
azok kedvezétlen voltdra. Ez a gyakorlat kétségkiviil erodélja a nulla poena sine
lege elvében megnyilvanulé, kedvezétlen visszahatd hatdly tilalmat.

Végiil, szét kell ejtenem a bizonyitdsi teher anyagi jogi megnyilvdnuldsdnak
alkotmanyos biintetGjogot sért§ vdltozdsairél is. Az ellenség-biintetGjog
jelenségével parhuzamosan, annak egyik megnyilvdnuldsi formdjaként alakult
ki az a tendencia a magyar biintetdjogban, hogy a tdrsadalomra kiemelt rizikét
jelent6 elkovet6i csoporttal szemben alkalmazott szankcidék tekintetében
a bizonyitdsi teher megforditdsdval az drtatlansdg vélelmét megkeriili az
anyagi biintet6jog. A blinds eredetdi vagyon elkobzdsdra vonatkozd kiilonds
szabédlyok, amelyek a btinszervezeti elkovetéshez, kabitdszer-kereskedelemhez,
embercsempészéshez, prostiticiés bilincselekményekhez, illetve meghatarozott
gazdasagi blincselekményekhez kapcsolddnak, a bizonyitdsi teher megforditasat
rendelik valamennyi, az elkdvet§ tulajdondban 4ll6 vagyontdrgyra, tekintettel
arra, hogy a torvényi vélelem szerint a vagyontdrgyak biincselekmény
elkovetésbdl szarmaznak.® Fontos megjegyezni, hogy a forditott bizonyitdsi
terhet megalapoz6 vélelem kore az elmult tiz évben jelent§sen kibdviilt.
Lathaté tehat, hogy a jogalkot6 a biinds eredetli vagyon visszaszerzésének
f6szabdlydva kivdnja tenni a kimentési szisztémat. A helyzet azonban ennél
sokkal stlyosabb. A vagyonelkobzds forditott bizonyitdsi szabdlyainak eljdrasi
jogi kovetkezménye, hogy az ilyen btincselekménnyel érintett terhelt valamennyi
vagyona vagyonelkobzdsi céllal zdr ald vehet6.1 A terhelt terhére sz616 biintet6
anyagi jogi vélelemmel a jogalkotd tehdat arra kényszeriti a btincselekménnyel
még csak gyanusithaté személyt, hogy mdr a biintet6eljdrds tartama alatt a
forditott bizonyitdsnak megfelel6en igazolja, hogy a vagyonelkobzés ald nem es6
vagyontargy nem az érintett btincselekmény elkdvetésébél ereds vagyon.

a bizonyitdsi teher f6szabdlya al6li kivételt, amely a Btk. 22. § (2) bekezdésében az
Un. szitudcios jogos védelem kapcsan jelenik meg. A jogalkot itt azt a megolddst
vélasztotta, hogy fokozottan veszélyes elkdvetési médokhoz, illetve az elkdvetés

[62] V0. Btk. 74/A. §.
[63] 1998. évi XIX. torvény 159. § (2) bekezdése.
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idejéhez olyan tényez6t kapcsolt, amely egydltaldn nem igazolhaté. Tehét, ha a
tdmado a jogtalan tdmaddst éjjel, lakdsba torténd jogtalan behatoldssal valdsitja
meg, célzatatdl fiiggetleniil az élet kioltdsdra irdnyul6 jogtalan tdmadasként kell
értékelni, és ennek megfelelen kell vizsgdlni az elhdritds sziikséges mértékét.
Ujvéri Akos ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy ez a jogtechnikai megoldds
tulajdonképpen visszacsempészi a Btk-b6l mdir-mér szdm(izott ardnyossag
kérdését a jogos védelmi szitudcié megitélésében. A jogos védelem hatdrainak
kiterjesztésére irdnyuld torvényhozai akarattal 6sszhangban 1év6 megdonthetetlen
vélelem viszont ezzel a jogtalan tdmadds jellegén és mértékén indokolatlanul
talterjeszkedd kockdzatba hozza a tdmadét. 4

A magyar jog a megdonthetetlen vélelmeket nem ismeri, mivel a val6 tények
bizonyitdsdt még adott esetben forditott bizonyitdsi teher esetén is lehet6vé
teszi. Természetesen a szitudcids jogos védelem az elkdvetd javdra allapit meg
egy megdonthetetlen torvényi vélelmet, ez azonban a sziikségességi-ardnyossagi

tesztet nehezen éllja ki.

V. KONKLUZIO GYANANT

Az alkotmadnyos biintet8jog vdlsdga kétségteleniil tetten érhetd a 20. szdzad
végén egyrészt a tulkriminalizdcié jelenségében, mdasrészrél pedig a biintetd
hatalom alapjogi és alkotmdnyos korldtai sok esetben lebomlani ldtszanak, ha arrél
van sz6, hogy biintetdpolitikai érdekbdl a kdnnyebb elérhetdséget, a konnyebb
felelgsségre vonhatésdgot célozza a jogalkotdé és a jogalkalmazd. Fél§, hogy
a jelen tendencia jovébeli tovabbivelése a nullum crimen elv félretételét hozza
magdaval, amelynek nyomén a preventiv, a proaktiv és a prediktiv biintet§jog fogja
jellemezni a jogalkotast. Kivdnatos lenne, ha a prevenci arra irdnyulna, hogy a
biintetSjogot a sériilékeny rétegek védelmezdjeként tudjuk alkalmazni.
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