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TANULMANYOK

PAPAI-TARR AGNES

Biintetéskiszabdsi metamorfézis, avagy egyez-
ség a biintet6perben!

A 21. szdzadi biintet&eljardsok egyik fontos feladata a biintetGperek
gyorsitdsa. Ennek egyik mddja az eredetileg az angolszdsz orszdgok-
b6l érkezd, de az eurdpai biintetSeljardsok sajatossdgaihoz is igazodo,
un. ,vadalku” tipusu eljardsok bevezetése és mikodtetése. A magyar
biintetSjog 2000. marcius 1-je 6ta ismeri a targyaldsrél lemondést, mely
a magyar biintetSeljdrds egyik nagy sikertelenségeként irta be magat
immadron a biintetd jogtdrténetbe. A 2018. julius 1-jén hatdlyba 1épett 1j
BiintetGeljarasi torvényiink igyekszik j alapokra helyezni és Gijraszaba-
lyozni a jogintézményt. A régi és 1j szabdlyokat eztttal a biintetéskisza-
bés szemiivegén keresztiil vizsgdltam, hiszen a biintet6jogi egyezségek
nagy része feltehetGen a biintetéskiszabdsra fog koncentrdlni. A kordbbi
tdrgyaldsrél lemondds egyik nagy hibdja pedig éppen a biintetéskisza-
basi anomaélidkbdl adédott. Kérdés azonban, hogy vajon az 4j szabdlyo-
z4s megoldotta-e ezeket a problémédkat és képes lesz-e a gyakorlatban az
j jogintézmény hatékonyan miikddni.

I. BEVEZETES

Ugy tiinik, a tdgabb értelemben vett biintetSjog vildgara is igaz az 4llitas,
miszerint nincs 4j a nap alatt, hiszen a biintet6eljards id6szertiségének
megolddsa mdr hosszu évtizedek, s6t mondhatni, hogy évszdzadok 6ta
foglalkoztatja a jogalkotét, jogalkalmazdt és a biintet§jog tudoményé-
nak mfivel6it egyardnt.””! A 2018. jdlius 1-jén hatdlyba lépett Gj Biinte-
teljardsi torvénytink® indokoldsa kiemelt célkitlizésként jeloli meg
a biintet&eljardsok idgszertiségének javitdsat, melyet els§sorban a kiilon
eljardsok (birdsag elé 4llitds, egyezségi és biintetGvégzéses eljardsok)
hatékonyabbd tételével kivin megval6sitani.™ Ennek fényében az 1j Be.
igyekszik 1j alapokra helyezni, és tjra szabalyozni a sokak éltal ,,vddal-
kuként” emlegetett megegyezéses eljarast, mely nem el6zmény nélkiili
a magyar biintet6jog torténetében.

1] A tanulmdany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.

2] Ficsor, 2015, 25-27.

3] 2017. évi XC. torvény, a biintetGeljarasrol.

4] A 2017. évi XC. térvény, a biintetdeljarasrol. Altaldnos Indokolds III. A biintetSeljarési
reform f6bb irdnyai.
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A targyaldsrél lemondds mdar 2000. mdrcius 1-je 6ta alkalmazhat6 volt
hazdnkban, de statisztikai adatokat is figyelembe véve, biintetGeljarasunk egyik
fantom jogintézménye maradt. Alkalmazdsi gyakorisdga mindig is elhanyagolhat6
volt, megrekedt a jogszabdlyi szinten ugyan létezd, és a biintetGeljardsi kédex
szakaszait gyarapitd, de nem alkalmazott jogintézmények kozott. Mig 2004-ben
az ligyek 0,45%-o0s ardnya kertilt ebben a formédban elintézésre, 2013-ra mdr csak
0,2%-0s volt a mutaté. Mondhatni, hogy bevezetése 6ta még az iigyek 1%-os
aranyét sem sikeriilt ebben a kiilon, gyorsitott eljdrdsi formdban megoldani.?
Tovébb fokozva az alkalmazas siralmasnak mondhaté gyakorisdgat, voltak olyan
megyék is, ahol a statisztikai adatok szerint egyszer sem keriilt sor a tdrgyaldsrél
lemondds alkalmazdsara.t®

Mi volt a gond a targyaldsrél lemonddssal, és miért nem vert gydkeret a magyar
biintetdjogban? Erre a kérdésre az elméleti és gyakorlati biintet§jogdszok koziil
is sokan kerestiik, és néha mar-mar megtaldlni véltiikk az adekvat és mindenki
szdmadra elfogadhat6, de meglehetGsen Osszetett vdlaszt.[” Igyekeztiink a fenndllé
problémakra megolddasi javaslatokat is megfogalmazni,”™ néha ugyan kritizalni,
de hatdrozott feladatunknak tekintettiik azt is, hogy a jogintézmény mellett sz416
érveket,” pozitivumokat és j6l mikodé kiilfoldi tapasztalatokat is felsorakoztas-
suk.™ Munkénk tgy ttinik nem volt teljesen hidbavald, hiszen a pozitiv kiilfoldi
tapasztalatok részben hasznositasra keriiltek Gj biintetGeljarasi kédexiink kodifi-
kacidja sordn."!

A térgyaldsrél lemonddssal kapcsolatosan felmeriil6 szdmos probléma és
nehézség koziill csupdn egy volt a biintetéskiszabdssal kapcsolatos anoma-
lia, amely mdr a bevezetése idején is fenndllt és terhes Orokségként kisérte
el ,élete végéig” a jogintézményt. De vajon a jogalkoténak sikeriilt-e szildrd
alapokra helyezni a tdrgyaldsrél lemondds utédjaként szabdlyozott egyezséget?
Erre a kérdésre taldn majd tiz év mulva fogok a magam és mindenki szdméra is
megnyugtatd vélaszt adni. Taldlgatni, otleteket, gondolatokat felvetni, esetleges
kritikdkat megfogalmazni azonban mindenképp sziikséges, mar csak a jogfejlesz-
tés magasztosabb célkitizése érdekében is. Szdndékom egydltaldn nem az, hogy
az Uj eljarast kommentérszerd részletességgel bemutassam €és elemezzem. Most
sokkal inkdbb a biintetéskiszabds szemiivegén keresztiil vizsgdlom el&szor elmé-

[S] Pépai-Tarr, 2016. 791-793. A targyaldsrél lemondds gyakorlati problémait foglalja ssze: Pépai-Tarr,
2014a, 290-301.

[6] Fantoly, 2010, 146.

[7] Szadmos monogréfia is megjelent kifejezetten vagy részben ezzel a témadval kapcsolatban. Lasd
Herke Csongor: Megdllapoddsok a biintetéperben. Pécs, 2008; Fantoly Zsanett: A biintetd tdrgyaldsi
rendszerek sajdtossdgai és a biintetdeljdrds hatékonysdga. HVG ORAC, Budapest, 2013; P4pai-Tarr Ag-
nes: A biintetéeljdrds gyorsitdsdrol. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

[8] Lérinczy, 2006, 264., Oldh, 2015, 77-78.

[9] Oléh, i. m., 71, Kirdly, 2010, 45-46, Papai-Tarr, 2012, 254.

[10] Pépai-Tarr, 2012, 212-238., Farkas, 2016.

[11] Egyetértve Gdcsi Anett-tel, a jelenlegi megegyezéses eljardsok szdmos ponton a francia modell
megolddsat vették at. Lasd Gdcsi, 2018, 286.
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leti, majd gyakorlati oldalardl a vadalku tipust jogintézményeket. Az eddigi tapasz-
talatokbdl és a hatdlyos szabalyozdsbdl — jovbelatd képességek hidnydban — igyek-
szem mértéktartd, de remélhetSleg gondolatébresztd tanulsdgokat megfogalmazni.

II. AZ EGYEZSEG ES A BUNTETESKISZABAS ELMELETI MEGKOZELITESBOL

A Dbiintetéskiszabds hagyomdnyosan a biintetGeljards tdrgyaldsi szakaszdhoz
kapcsolédik, egészen pontosan a targyaldsi szakasz végén, annak csticspontjan
keriil r4 sor."? Ebben a drdmai pillanatban 6sszpontosul az anyagi jogi elvek és
az eljarasi cselekmények 0sszessége. A birésdgnak el6szor egy a multban megtor-
tént eseményt kell rekonstrudlnia és meg kell dllapitania, hogy az melyik torvé-
nyi ténydllds szerinti btincselekményt meriti ki. A helyes minésités érdekében
végzett bonyolult bizonyitdsi eljdrdson sikeresen tuljuté biré még nem délhet
héatra kényelmesen a székében, hiszen feladatdnak még csak egyik és az is lehet,
hogy a kdonnyebb részét teljesitette. Hangstlyozando, a szankcié kiszabdsa soha
nem jelenthet automatizmust a biré szdmadra, még akkor sem, ha kiils6 kénysze-
rit6 koriilmények, mint példdul a biintet6iigy gyors lezdrdsdnak kovetelménye ezt
az attitddot egyébként tdmogatjdk. A bird biintetéskiszabdsi tevékenysége soha
nem mertilhet ki az enyhit6 és stlyosité koriilmények sablonos felsoroldsdban.
A helyes mindsités utdn a szankcié adekvat megvdlasztdsa a birdi tevékenység
egyik legfontosabb feladata, hiszen itt kel életre a bilintet6jogi normdaban a disz-
pozicié mellett a szankci6 is, és a helyes szankcié megvalasztdsaval toltheti be
a biintetdjog is leginkdbb a céljait.

A biré az igazsdgos, vagy legaldbbis annak szdnt biintetésrdl eltér6 nyoma-
téku és akdr egymadsnak ellentmond¢ érvek 6vatos mérlegelésével dont. A dontési
folyamat végén kiszabott biintetésnek pedig olyannak kell lenni, ami leginkdbb
megfelel a biintetési céloknak, messzemendkig az individualizci6 kovetelményé-
nek és elvileg kivdnatos az is, hogy azt a biinteteljards valamennyi résztvevdje
elfogadja. Kérdés persze, hogy létezik-e egydltaldn igazsdgos biintetés, vagyis
van-e a szubjektiv igazsdgossdgnak objektiv mércéje. Mig az elkovet§ szdmdra
az esetek tobbségében a lehetséges minimum kiszabdsa is tuil szigortinak ttinhet,
addig az iigyész, a kozvélemény és a média szdmos esetben a legszigortibb biinte-
tés kiszabdsdt varja el a birdsdgt6l.® Az édllam részérdl a tarsadalom védelmén
tdl, kezdetek 6ta ismert kovetelmény, hogy a biintetés gazdasdgos is legyen.
Angyal P4l szavaival élve ,legyen a biintetés olyan, hogy végrehajtdsa ne okozzon
az 4llamnak, a tdrsadalomnak nagyobb bajt, mint maga a biintetendd cselekmény
okozott.”[14!

[12] Rendeki, 1976, 11.

[13] ,Biintesstiik szigoribban, akkor rend lesz” — mondja az utca embere. Lasd Sipos, 2012, http://
www.glossaiuridica.hu/gi1201/bun/gil201_bun_sipos.pdf

[14] Angyal, 1909, 147.
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A birénak tehat jél meg kell fontolnia, hogy milyen a gazdasdgos biintetés,
hiszen ismerjiik a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak koltségosszefiiggéseit, de
adott esetben folosleges koltségeket jelenthet a kozérdekd munka vagy a pénzbiin-
tetésis, ha példdul szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra vannak eleve itélve.

Az itélkezés, vagyis mind a mindsités, mind a biintetéskiszabds hagyoméanyo-
san a bir6 feladata. A biréi biintetéskiszabds nehézségét Foldvdri J6zsef nagyon
taldléan igy Osszegzi: ,a birénak a biintetéskiszabds sordn mérnie kell a mérhe-
tetlent, vagyis az elkovetett biintett sulyét, az elkovet§ blindsségét, a javédra és
terhére sz616 koriilményeket, mésrészrél egy jovGbeli prognézist kell adni arrél,
hogy az elkdvet6nek wjabb btincselekményektél valé visszatartdsahoz milyen
nem és mértékd biintetés alkalmazdsa sziikséges.”!®) Azaz a biré a feltdrt mult
alapjan dont a jelenben, mig a dontését a jovdre tekintettel hozza meg.

A 21. szdzadi igazsdgszolgaltatdsoknak azonban szdmos 1j kihivassal és prob-
lémdval is szembe kell néznie. Ezek koziil csupan egyik, de még mindig megol-
ddsra var¢ feladat az eljardsok gyorsitdsa. Az ligyek feltorléddsa és az eljardsok
észszertitlen elhtizdédésa a biintetGeljards valamennyi szereplje szdmadra kifeje-
zetten karos.!"” Ezért szdmos eurépai orszag — beleértve természetesen hazdnkat
is — jelent@s igazsdgszolgdltatasi reformokat vezetett be az elmult évtizedekben
annak érdekében, hogy fokozzdk az eljdrds idGszertiségének kovetelményét,
csokkentsék a koltségeket, vagy hatékonyabba tegyék az igazsdgszolgdltatds
aktdk tomegével kiizd apparétusat.!'®

A biintet8eljdrds gyorsitdsat az dllamok tobbnyire tigy oldjdk meg, hogy kiil6-
nosen a csekélyebb jelent6ségl, de tomegesen el6fordulé blincselekményekt6l
igyekeznek megszabaditani az igazsdgszolgéltatdsi rendszereiket, és egyre tdgabb
teret engednek az opportunitdsnak.! Ebben a folyamatban kulcsszerepe van az
tigyésznek, aki az utébbi évtizedekben olyan feladatokat kapott, mellyel kordb-
ban csak a birésdgokat ruhézta fel a jogalkot6.?" Az tigyésznek széles diszkrecio-
ndlis jogkore van, torvényi keretek kdzott ugyan, de szabadon donthet a biintetd
utrél val elterelésrél. Kivdnatos azonban az is, hogy az iigyész ne egyszeriien
megsziintesse az eljardst, hanem az iigyészi intézkedés kell§ visszatartd erét
is jelentsen a terhelt szdméra egy kovetkezé biincselekmény elkdvetésétsl. Igy
aztdn, amikor az ligyész egyéni magatartasi szabdlyként a koz érdekében munka-
végzést frhat el§, vagy meghatdrozott célra anyagi juttatds teljesitésére kote-
lezheti a terheltet, felvet6dik a kérdés, hogy nem tévedt-e 4t a biré szerepkoré-
be.l! Kétségteleniil emlékeztet benniinket ugyanis ez a fajta {igyészi intézkedés

5] Sipos, 2016, 77-78.

6] Foldvari, 1970, 189.

7] Pépai-Tarr, 2012, 9-10.

8] Lésd Kerezsi, 2006, 8.

9] Pépai-Tarr, 2012, 70-79.

[20] Réth, 2015, 1-12.

[21] A szakirodalomban szdmos irdst taldlunk az tigyészbirdskodds problémakorével kapcsolatosan.
Lasd pl. Kertész, 1996, 1-8., Pdpai-Tarr, 2012, 70-90.

[1
[1
[1
[1
[1
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nem is igy illetjiik 6ket.l?”!

Az itélkezés feladata tradiciondlisan a birgé és taldn természetes, hogy a kvazi
biréi funkcié vddhatésdghoz delegéldsa kritikét vélt ki a kontinentdlis, hagyom4-
nyosan a legalitds alapelvére épitkezg biintetGeljardsi rendszerekben.?¥! Az eljara-
sok észszer(i befejezésének érdekében azonban a hagyomdanyos eljardsi szerepek
lassan 4tértékel6dni ldtszanak, és a minél gyorsabb, hatékonyabb és koltségkimé-
16bb biintetdjogi vdlaszok minden hagyomdanyos szempontot és érvrendszert atir-
nak. Nagyon fontos célkit(izése a biintetGeljdrasnak a hatékonysdg. Amennyiben
tehdt ugyanazt az eredményt kevesebb munkédval is el lehet érni, oly médon, hogy
a terheltnek megfelel§ a biintetés és kell§ visszatart6 er6 egy tjabb btincselek-
mény elkdvetésétdl, tovdbba a sértett és a tdrsadalom is elégedett az eredménnyel,
akkor nagyon is timogatand¢ az tigyésznek delegalt diszkreciondlis jogkor.

Mennyiben beszélhetiink az iigyésznek biztositott diverziés lehetGségek
tekintetében iigyészbirdskoddsrél? Nos, annyi bizonyos, hogy az iigyész ebben
a korben a terheltet nem mondhatja ki bindsnek és ,biintetést” egyéltaldn nem
szabhat ki, magatartasi szabdlyokon és kotelezettségeken kiviil, legfeljebb csak
biintetGjogi intézkedés, a partfogé felligyelet elrendelésére van lehetGsége.

Abban tobbnyire mindenki egyetért, hogy a biintetd trél valé elterelésre az
igazsagszolgéltatds mikodSképességének fenntartdsa érdekében igen nagy sziik-
ség van. Az ligyészi elterelésnek a garancidja és hatékonysdgdnak a kulcsa, hogy
az ligyész bolcsen vélasztja ki az iigy targyi stlydnak és az elkovetd személyiségé-
nek ismeretében a megfeleld, ,.kvazi” biintet6jogi szankciét. A mai igazsdgszolgal-
tatdsi rendszerekben az iigyészeknek fel kell véllalnia az {igyek els6dleges sz{ir6
szerepét, és rdaddsul mindezt megfelel6 szakmaisdggal, kell6képp felkésziilve
kell elvégezniiik, hogy az elterelés az elkdvetd személyiségéhez igazodo, valé6ban
individualizéltabb biintet&jogi védlaszt eredményezzen.

A jogfejlédés azonban nem 4llt meg az iigyész szdmdra biztositott eltere-
1ési lehet&ségek biztositdsandl. Az eljdrdsok észszerd idén beliili befejezésének
kovetelménye djabb kihivdsok elé allitottdk a torvényhozot és a jogalkalmazot is.
Ennek a folyamatnak a részeként — a mar hagyoményosan jél m@ikods eljarast
gyorsité technikdk mellé 4 — Keriiltek be az eurdpai igazsdgszolgéltatdsi rend-
szerekbe az Un. ,vadalku” tipusd, konszenzudlis eljardsok.?"! Az egyezség kere-

[22] Lérinczy tgy fogalmazza meg, hogy biztosan nem 6 az egyetlen, aki tgy véli, ,ezzel az ligyészi
jogositvany a pénzbiintetés kiszabdsdra, illet6leg a kdzérdek( munka elnevezési biintetés alkalmaza-
sdra is kiterjed.” Lasd Lérinczy, 1998, 474.

[23] Roth, 2014, 303.

[24] Tradiciondlisan ismertek dltaldban mind a sommads eljdrdsok, mind a biintetSparancs jellegt
megoldadsok az eurépai biintetd igazsdgszolgdltatdsokban is. A magyar biinteteljardsban a birdsag elé
allitas ezen elnevezés alatt 1966 6ta (kordbban a II. Bp. is ismerte, de az 1954. évi V. torvény kiiktatta
a biintetGeljarasbol), a biintet6parancs pedig az 1896-os Bp. 6ta ismert jogintézmény.

[25] Spanyolorszdgban conformidad, Olaszorszdgban pattegiamento, 1asd Kiss, 2017, 74-75., Farkas
- R6th, 2004, 374-375. Német szabélyozds tekintetében 1asd Fantoly - Ordég-Deédk, 2010, 364-367.
Francia szabalyozdsrol ldsd Pdpai-Tarr, 2012, 212-238.
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tein beliil a klasszikus funkciémegosztds elvét megtorve, a jogalkotd Gjabb kvazi
biréi jogkoroket telepit az ligyészre. Az egyezség keretein beliil ugyanis mdr az
alku tdrgya lehet a biintetéskiszabds is, vagyis a szankcié nemének és mértékének
a meghatdrozdsa. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az iligyész kertil alku poziciéba és
a konkrét igy egyedi koriilményeit ismerve donthet arrdl, hogy milyen biintetést
és milyen mértékben tart elfogadhaténak. A kordbban ,,ligyészbirdskodasként”
mar emlegetett diverzids eljdrdsok korldtja az volt, hogy az ligyész nem donthetett
személyi szabadsagot korldtozd, megvond biintetésrél vagy intézkedésrdl. Elmé-
leti stkon azonban az egyezség keretein beliil, a kordbbi kvazi biréi szerepkort
lényegesen tullépve, az ligyész mdr a szabadsdgvesztés mértékérdl is donthet.
Jéllehet a fékek és egyenstlyok megtartdsa érdekében az egyezséget a bir6nak
jova kell hagyni.

[1l. AZ EGYEZSEG MAGYARORSZAGI ELOZMENYEI — A TARGYALASROL LE-
MONDAS BUNTETESKISZABASI ANOMALIAI

A tdrgyaldsrél lemonddst az 1999. évi CX. torvény 113. §-a iktatta be biintetd
eljardsjogunkba, és 2000. maércius 1-jei hatéllyal volt alkalmazhaté a magyar
jogban. Az eljards célja a biintetGeljards gyorsitdsa a vadlott blinosségre is kiter-
jed6 beismerése, valamint a vddlott és az iigyész konszenzusa alapjan. Az ligyész
kezdeményezésére a birsdg elvileg akdr néhdny érdn beliil, nyilvdnos iilésen
donthetett egy-egy olyan biintet6iigyrél, melynek tétje nyolc évnél nem sulyo-
sabb szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény volt. Az eredeti szabdlyozds
szerint a tdrgyaldsrdl lemondds jogintézményének a nagy elénye az volt, hogy az
1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 87/C. § és a 85/A. § alapjdn Keriilt sor a biintetés
kiszabdsdra. Ez konkrétan azt jelentette, hogy a szabadsédgvesztés mértéke az ot
évet meghaladé, de nyolc évnél nem stlyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd
btincselekmény miatt a hdrom évet; a hdrom évet meghaladd, de &t évnél nem
stlyosabban biintetendd biincselekmény miatt a két évet; és végiil a hdrom évig
terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd btincselekmény miatt a hat hénapot
nem haladhatta meg. Az eljarés lefolytatdsdnak kezdetben sem volt akaddlya, ha
halmazatban 1év§ btincselekményekrdl volt sz6, hiszen a Btk. tigy rendelkezett,
hogy a halmazati biintetés kiszabdsakor szintén a leszdllitott biintetési tételek
lesznek irdnyadok.

Toébben rdmutattak arra, hogy a leszallitott biintetési tételek alkalmazdsa —
figyelemmel a magyar biintetéskiszabdsi gyakorlatra, mely inkdbb a biintetési
tétel alsé hatdrdhoz kozelitett — igazi kedvezményt nem jelentett a blinelkovetSk
szamdra.?®! Valédi kedvezményt akkor jelenthetett volna, ha valaki halmazatban
1év6 blincselekmények esetén mond le a tdrgyalds tartdsdnak a jogarol.

[26] Balla, 1992, 669., Lérinczy, 2006, 264.
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Ezen kiviil a jogintézmény eredetileg egy sulyos, kézzel foghat6é hibdban is
szenvedett. A targyaldsrdl lemondds bevezetése idején ugyanis kizdrt volt a felté-
teles elitélés mindkét formdjanak az alkalmazdsa. A régi Btk. 72. §-a alapjdn, nem
volt lehetség probdra bocsdtds alkalmazdsara az eljdrds keretében. Az indoka
ennek az volt, hogy mar a hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biinte-
tendd biintett miatt is csak kiilonds méltdnyldst érdemls esetben engedélyezte
akkoriban a torvény a prébdra bocsatast, igy ezt a plusz kedvezményt itt mar nem
tartotta indokoltnak a jogalkot6.?”! Ugyanezen érvek alapjdn, kizért volt a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztés alkalmazdasa is a Btk. 87/C. § a) és b) pontja esetén.

Erre a jogszabélybdl ered§ anomalidra a jogalkalmazds viszonylag hamar, egy
konkrét ligy kapcsén felfigyelt. Ennek az eredménye, hogy a Hajdd-Bihar Megyei
Bir6sag, mint mdsodfoku birdsdg, abbél a megfontoldsbél, hogy a probléméaval
érintett blincselekmények szdma igen magas, egy jogszabdly moddositasra tett
inditvanyt.?8) A 2003. évi II. torvény a Btk. fent emlitett rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezte, és ekkortél lehet§ség nyilt mind a prébdra bocsétds, mind a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztés alkalmazdsdra a tdrgyaldsrdl lemondés keretein beliil.
Ez azonban csak az elvi lehet§séget jelentette és nem azt, hogy a gyakorlatban ne
lettek volna még mindig kérdések az alkalmazdsukkal kapcsolatban.”

A kezdeti nehézségek lekiizdése ellenére, a jogintézmény nem lett népsze-
ribb, orszdgos atlagban a vadlottak kevesebb, mint 1%-a mondott le a térgya-
las tartdsdnak jogdrdl. A 2002. évi 1. torvénnyel a jogalkoté megteremtette annak
a lehetdségét, hogy a targyaldsrél lemondéas alkalmazhatévd valjon egyiittmikodd
terhelttel szemben, szigortibb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény elko-
vetése mellett is. Ennek megfelelGen, aki a btincselekményt btinszervezetben
kovette el, és az adott {igy vagy mads biintetd iigy felderitésében a hatdsdgokkal
jelentds mértékben egyiittmiikddott — és valamilyen okndl fogva, nem keriilt sor
vele szemben a feljelentés elutasitdsdra vagy a nyomozds megsziintetésérel3? —
8 évi szabadsagvesztésnél silyosabban biintetendd cselekmények esetén is alkal-
mazhat6va valt ez a kiilon eljarés.

Ez a megoldds azokat az egyiittm(ikodésre hajlandé elkovetdket igyekezett
informdcidszolgéltatdsra rdbirni, akik kimaradtak a biintetlenség felajdnldsa-
nak kedvezményébdl.BY Amennyiben 8 évi szabadsdgvesztésnél stlyosabban
biintetendd cselekményt kovettek el, a jogalkoté 4ltal nekik felajdnlott kedvez-
mény az volt, hogy a Btk.-ban meghatdrozott biintetési tételkeret kozott keriilhe-
tett sor veliik szemben a biintetés kiszabdsdra, a biintetési tétel fels¢ hatardnak

[27] 1d6kozben a 2003. évi II. torvénnyel a haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biinteten-
d6 cselekményeknél is megsz(int a kiilonos méltanyldst igényld feltétel kovetelménye.

[28] Hajdud-Bihar Megyei Bir6sag 11.Bf.436/2002/5. szdmd itélete alapjdn. (Tandcselnok: Dr. Kardos
Sédndor.)

[29] Lasd errél részletesen Dedk, 2007, 13-18.

[30] ArégiBe. (1998. évi XIX. torvény) 175. § illetve 192. § szerinti biintetlenség felajidnldsanak esetei.
[31] Ez elképzelhetd pl. akkor, ha olyan biincselekményt kovettek el, mely mds ember életének szan-
dékos kioltdsaval jart.
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a megkétszerezése nélkiil. Emellett a terhelt mentesiilt az egyéb hdtrdnyos
kovetkezmények aldl is, amit a torvény a btinszervezetben torténd elkovetéshez
flizott. Az egylittm(ikodd terheltnek ezek alapjdn a lemondaés a targyaldsrél valodi
kedvezményt jelenthetett volna.

Amoddosulé jogszabalyok még mindig nem hoztak gyakorlati sikereket a targya-
lasrol lemondds életében, ezért 2009-ben a jogalkot6 egy Gj megoldds kidolgozé-
sdra szdnta el magat, hogy lehetség szerint rehabilitdlja a jogintézményt.B? Az
Uj elemek beépitésén til megdrizte azonban a jogintézmény régi alkalmazdsi
feltételeit is. Ujdonsagként keriilt bevezetésre, hogy a terhelt és az ligyész kozott
a tdrgyaldsrél lemondds kiilon eljards keretein beliil, egy irdsbeli megéllapodds
jott 1étre. A régi Be. 534. § (1) bekezdése alapjdn a megallapoddsnak tartalmaznia
kellett a terhelt 4ltal beismert cselekmény leirdsat, a Btk. szerinti min&sitését, az
ligyész és a terhelt nyilatkozatét arra vonatkozéan, hogy milyen nemd, mértékd
és tartamu biintetést, illetve intézkedést vesz tudomdsul. A magyar jogalkot6 az
Uj szabdlyok megalkotdsakor kényesen {igyelt arra, hogy az ,iigyészbirdskodds”
megteremtésének vddjaval ne illethessék. Legaldbbis a latszatdt meg6rizte annak,
hogy a biintetéskiszabds a birésdg feladata maradjon. Az irdsbeli megéllapodés
ugyanis kizdrdlag a felek 4ltal tudomésul vett joghédtrdny als6 és fels6 hatérat
jelolte meg, meghagyva a végs6 dontés lehet§ségét a birénak.?s!

Nyilvanvald, hogy a felek kozétti irdsbeli megallapoddssal a jogalkot6 bizonyta-
lansagi tényezdket igyekezett kikiiszobdlni, garancidlis elemeket kivdnt bevezetni
és nagyobb mozgdsteret szeretett volna biztositani a feleknek.** A felek ugyanak-
kor az eredeti koncepcié alapjan sem szabadon éallapitottdk meg a biintetési téte-
leket, hanem a régi Btk. 87/C. § rendelkezései tovdbbra is irdnyadék maradtak.
A biintetéskiszabdsi kedvezmény, mely eddig sem jelentett valédi kedvezményt,
tovdbbra is véltozatlan maradt. Igaz, a 2009. évi LXXX. térvény a Btk.-ba djra
beiktatta, hogy a hatdrozott ideig tart6 szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési
tétel kozépmeértéke az irdnyadé.?s! Ez azonban csupdn irdnyadd, de nem kotele-
zGen betartand6 szabdly lett a birésdgok szdmadra, indokoldsi kotelezettség terhe
mellett ett6] a mai napig eltérhetnek. Amennyiben ennek kdszonhet6en az addigi
biintetéskiszabdsi gyakorlat dtalakult és 1ényegesen szigorodott volna, akkor ez
a targyaldsrol lemondés kedvezményes biintetéskiszabdasi rendelkezéseit is elvileg
népszer(ibbé tehette volna. Ez azonban tudjuk, hogy nem igy tortént.

[32] 2009. évi LXXXIIL. torvény.

[33] Fantoly Zsanett egyik tanulmanyédban felhivja a figyelmet, joggal lehet szamitani arra, hogy a
megéllapodds igen sz(ik hatdrokat fog szabni e privilégiumnak, de ennek ellenére nem sérti a rendel-
kezés a birdi fliggetlenséget, hiszen amennyiben a biré nem ért egyet a megallapoddssal, targyaldsra
utalja az tigyet. Lasd Fantoly, 2010, 141.

[34] Kirdly, i. m., 43.

[35] Pépai-Tarr, 2014b, 128-131.
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A tdrgyaldsrél lemondds kdalvaridja tovdbbra sem ért véget, és a jogalkotd
megprobalt djra, tobb izben is életet lehelni ebbe a haldoklé jogintézménybe. 3¢
Az (jabb véltoztatdsok indoka még mindig az volt, hogy elenyészé a gyakorlat-
ban az ilyen jellegi eljardsok alkalmazdsa. Ezért az jabb médositasok az ligyész
diszkreciondlis dontési jogkorét bévitették azzal, hogy immadron a bincselekmény
targyi sulydra tekintet nélkiil kezdeményezhette volna az egyszertsitett eljarés
lefolytatdsat, kiilonosen a terhelt személyének és az elkovetett btincselekménynek
a figyelembevételével.

A lemondds a targyaldsrol terhelt szdmdra kedvezményes része az lett volna,
hogy vele szemben leszdllitott biintetési tételekkel keriilt volna sor a biintetés
kiszabdsdra. Ez a verzi6 tehdt nem a terhelttel szemben kiszabhat6 biintetések
maximumat hatdrozta meg és garantdlta, hanem a minimum csokkentését tette
lehet6vé. A kedvezményes biintetéskiszabdst a Btk. enyhitésre vonatkozé altala-
nos szabdlyainak alkalmazésaval kivdnta megteremteni a jogalkot6.”! A jogalkotd
a maximumok torvényi garantdldsa nélkiil azonban teret engedett annak, hogy az
ligyész a szigorubb biintetések felé is szélesebb korben mozduljon el, ami nem
népszer(sitette a jogintézmény alkalmazasat.

Az Gj szabdlyok érthetetlen mdédon Kitlintetett helyzetbe hoztdk a bilinszerve-
zetben torténd elkovet6t, aki a hatésdgokkal egylittmikodott. Erre az elkovetdi
kategodridra ugyanis a régi leszdllitott biintetési tételek lettek irdnyaddak, melyek
a biintetések maximumadt garantédltdk. Az az egyenl6tlen helyzet alakulhatott
volna ki, ha az elkdvet6 a kett6tél nyolc évig tarté szabadsagvesztéssel biinte-
tendd rabldst blinszervezetben kovette el, akkor hdrom évi szabadsdgvesztésnél
biztosan nem kaphatott tébbet, ha a hatésdgokkal egyiittmiikddott és lemondott
a targyalds tartdsdnak jogdrdl. Ugyanakkor a biinszervezet nélkiili rablds elkdve-
t6je akdr hdrom, négy, vagy figyelemmel a kozépmeértékes biintetéskiszabdsra,
akdr négy év hat hénap szabadsédgvesztést is kaphatott. Természetesen mondhat-
juk, hogy a biintetéskiszabds a felek kozotti megallapodds kérdése, de nyilvdnval6é
a torvényi maximum garantaldsa nélkiil az tigyészek sokkal jobb ,,alkupoziciéba”
kertilhettek volna, és ragaszkodhattak volna egy szigortbb biintetéshez, aminek
az elfogaddsdhoz az elkovetének nem is fliz6dik érdeke.

Az utébbi médositds a halmazatban 1év6 blincselekmények esetén is megadta
a kegyelemdofést a targyaldsrél lemonddsnak.8 Mivel a torvény csak az egyfoku
leszallast tette lehetdvé, de maximumot nem garantdlt, igy gyakorlatilag a maxi-
mum ebben az esetben is az, amit a Btk. Kiilonds Része biintetési tételként
megéllapitott. A halmazatban 1év§ biincselekmények esetén a terheltnek minimé-

lis érdeke sem fiz6dott a targyaldsrél lemonddshoz. Ezen kiviil hasonlé problé-
mak 4llhattak el§ abbdl, ha egy kiilonds vagy tébbszords visszaesd vadlott kivant

[36] Mbdositotta még a 2011. évi LXXXIX. torvény 22. §-a, 2011. évi CL. torvény 70. §-a.
[37] Lasd részletesen: Elek, 2013, 141-142.
[38] Pépai-Tarr, 2014b, 299-300.

BUNTETESKISZABAST METAMORFOZIS, AVAGY EGYEZSEG... 11



TANULMANYOK

lemondani a tdrgyalds tartdsdnak jogdr6l.?” Konstatdlhattuk, hogy az 4j szaba-
lyok alapjan valédi kedvezményt, és kedvezs alkupoziciét a terhelt és a véddje
egydltalan nem kapott a jogalkototdl. Igy igazan izgalmas véddi feladatnak igér-
kezhetett a terheltek meggy6zése arrél, hogy tulajdonképpen miért is mondjanak
le alkotményos alapjogukrol.

IV. EGYEZSEG A HATALYOS SZABALYOK ALAPJAN

Az j Be. a targyaldsrél lemondds cs6djébdl kiindulva, nem csupan nevében igye-
kezett megvéltoztatni ezt a jogintézményt, hanem szabdlyozdsat is megprébdlta
Uj alapokra helyezni."” Immadr az 4ltaldnos eljardsi szabdlyok kozott megje-
len§ egyezség a blindsség beismerésérél“! barmely btincselekmény esetén
lehet6vé teszi az ligyész, a terhelt és a védd kozotti megallapodds 1étrejottét.
Az egyezségnek két formdjat ismeri az Uj Be., mely az eljards két kiilonbozé
szakaszahoz kapcsolédik.

Az elsé tipusu egyezségre kifejezetten a vddemelés el6tt keriilhet sor. A jogal-
kot6 igyekezett a hat6sdgokat is érdekeltebbé tenni az egyiittmiikodésben, hiszen
az egyezség kezdeményezésére mar a nyomozati szakban, akdr a terhelt elsd
gyanusitotti kihallgatdsa alkalmdval is lehet6ség van. Kordbban a nyomoz4si
szakasz valtozatlan formdban zajlott, az Gj szabdlyok szerint azonban az eljaras
gyorsitdsa madr itt is elkezd6dhet. Az egyezségkotést az ligyész, a terhelt és a védd
is kezdeményezheti, teljesen informdlisan, irdsbeliséghez kotott jegyzékonyvek
és hatdrozatok hozatala nélkiil. Ezzel a 1épéssel a jogalkoté mindent megtett
annak érdekében, hogy a formdk és adminisztraciés feladatok bonyolitdsdval az
Uj eljaras ne okozzon tobblet feladatokat a hatésdgoknak.®

Amennyiben a kezdeményezéssel mindenki egyetért, kezdetét veszi az elja-
rds mdsodik szakasza, a szintén informadlis egyeztetés.*¥! Az 1ij szabalyok szerint
atényallds és a blincselekmény jogi mingsitése nem képezheti alku targyat. A sokak
megnyugvasara sziiletett szabdlyozdssal torvényi szinten nyert megfogalmazdst
az, hogy a tényallds tekintetében torténd alkudozdsnak® — amely egyértelmtien
az angolszdsz tipusu vadalkuk sajadtossdga — a magyar biintetdjogban nincs helye.

[39] Léasd Olah, i. m., 74-77.

[40] Kiss, 2018, Ld. https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/
[41] Egyes értelmezések szerint az alapvet szemléletvaltds része, hogy az eddig csupdn kivételes
eljards, most f6szabdllyd vélik azzal, hogy az 4ltaldnos szabdlyok kozott keriilt elhelyezésre. Lasd
Zsiros, 2018, 95.

[42] Arégiszabdlyozds egyik nagy kritikdja, hogy tobblet feladatokat és bonyolultabb adminisztraciét
jelentett a hatésagok szdmadra. Zsiros, i. m., 95.

[43] Lasd Gécsi, i. m., 280.

[44] A targyaldsrol lemondds egyik mdédositdsdnak volt egy olyan értelmezési lehetGsége is, mely
lehet6vé tette volna a ténydllasrol valé alkudozast is, mely egyértelmtien az anyagi igazsagrol torténd
lemonddst eredményezhette volna.
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Ehhez hasonléan a mind&sités is szakmai kérdés, mely az iigyész feladata és
a tényleges biincselekmény alapjdn kell megtorténnie. Az egyezség targya tehat
elsdsorban a biintetéskiszabds és mds jarulékos kérdésekben valé megéallapodds
lehet. A Btk. irdnyad6 biintetéskiszabdsi szempontjait figyelembe véve a felek
megéllapodnak a biintetés vagy biintetés helyett alkalmazott 6ndllé intézkedés
nemérdl és pontos mértékérsl, valamint a biintetés mellett alkalmazhaté intézke-
désekrdl, mellékbiintetésrél és egyéb jarulékos kérdésekrdl. Az indokolds szerint
nagy bizonytalansagi tényez6t kiiszobol ki ezzel a jogalkoté és az eljards sikeres-
sége érdekében abba a helyzetbe hozza az iigyészséget, hogy az {igyész immar
garantalni tudja az egyezség biréi jévdhagydsa esetére a biintetés konkrét mérté-
két."! A biintetéskiszabds tekintetében, ami az anyagi jogi szabdlyokat illeti,
érdemi véltozds azonban nem tortént. A Be. 410. § (4) bekezdés arra az esetre, ha
az egyezség targya a biintetéskiszabds, " a Btk. 83. §-dnak figyelembevételét irja
eld, illetve az enyhités és a végrehajtés felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezések
figyelembe vehetSk. A hivatkozott anyagi jogi szabdlyok az egyezség esetén az
egyfoku enyhitést, illetve kisérlet és bilinsegély esetén a kétfoku enyhitést, egytitt-
mikodos terhelt esetén pedig a kétfokt enyhités alkalmazaséat teszik lehetgvé. "

Amennyiben a terhelt tehdt blinosségre is kiterjed6 beismerd vallomadst tesz
és a felek kozott egyezség jon létre, ezt a gyanusitotti kihallgatési jegyz6konyvbe
foglaljak és az tigyész kiilon szabdlyok alapjan emel vddat.“®! Az {igyész a vadirat-
ban hdrom inditvdnyt tesz, egyrészt inditvdnyozza, hogy a bir6sdg az egyezséget
hagyja j6vd; mdsrészt az egyezség tartalmaval megegyezGen milyen biintetést
szabjon ki, vagy intézkedést alkalmazzon; harmadrészt az egyezség tartalmaval
megegyez&en milyen egyéb intézkedést tegyen.”!

Ezt kovetSen kapcsolédik az eljdrdsba a birdsdg. A birdsdg az iigyet kiilon
eljdrdsban meghatdrozott szabdlyok alapjdn, el6készit§ {ilésen birdlja el, ahol
f6szabdly szerint az ligydont6 hatdrozatot is meghozhatja. Az ligyész az iilésen
ismerteti a vddat és az egyezség jovdhagydsdra irdnyuld inditvanyéat. A birdsdg ezt
kovetSen figyelmezteti a vadlottat az egyezség jovdhagydsdnak kovetkezménye-
ire. Ha a vadlott az egyezséggel megegyezGen beismeri a blindsségét és lemond
a tdrgyalds tartdsdnak a jogdrdl, a bir6sdgnak dontenie kell az egyezség jévdhagya-
sdrdl. A birésdg ebben a korben azonban csupdn torvényességi kontrollt gyako-

[45] Az j Be. 408. §-hoz irt indokoldsa. Lérinczy, 2006, 264.

[46] Az esetek nagy tobbségénél ez varhatéan igy lesz, hiszen mi mds lehetne az egyezség targya?!
Jarulékos kérdésekben torténé megallapodas véleményem szerint valéban, ahogyan a nevében is benne
van csak a biintetéskiszabds mellett jdrulékosan fogja az egyezség targyat képezni. Nem gondolndm,
hogy a biintigyi koltségtél valé mentesiilés sok esetben elég ,mézes madzag” lenne az elkovetd szamara.
[47] Megjegyzendd, hogy valtozds csak az egyiittm(ikodd terhelt esetében van, hiszen immdaron nem
a bilintetés maximumadt garantdlja itt sem a torvény, hanem kétfoku enyhitésre ad lehet&séget. Tovabb-
ra is tartom azt az 4llaspontomat és ebben Gacsi Anett is egyetért, hogy nem feltétlentil fog valédi
kedvezményt jelenteni tovdabbra sem az elkovet6nek a biintetési tétel alsé hatdrdban meghatdrozott
kedvezmény. (Gécsi, i. m., 286.)

[48] Be. 424. §. (1)-(3) bekezdés

[49] Gécsi, i. m., 281.
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rol. Feladata annak ellendrzésére szoritkozik, hogy az egyezség megkdtése és
tartalma megfelel-e a torvény el6irdsainak. Az egyezséget azonban a biré semmi-
lyen tekintetben nem mddosithatja. Amennyiben jévdhagyja a felek egyezségét,
akkor akdr itéletet is hozhat az egyezség alapjan. Kivételes esetben torténhet még
bizonyitds olyan jarulékos kérdésekr6l, melyrél a felek nem 4llapodtak®™ vagy
nem allapodhattak meg.5"

Az egyezség mdasodik tipusa mér kifejezetten a targyalds el6készitésének szaka-
szahoz kapcsolddik, vagyis a vddemelést kovetSen keriilhet rd sor. Ez a tipusu
egyezség szabalyozdasat tekintve sokkal tobb vitatott kérdést vet fel. Az el6készits
iilésen lehet6sége van a terheltnek egy formélis megéllapodés nélkiili, gyakorla-
tilag a terhelt jovdhagydsat igényl6 egyiittm(ikodés megkotésére. Az el6készit
iilésre torténd idézésben a birdsdg tajékoztatja tobbek kozott a terheltet arrdl is,
hogy az el6készitd iilésen beismerheti a blindsségét abban a btincselekményben,
amely miatt ellene vddat emeltek, és a beismeréssel érintett kérben lemondhat
a targyaldshoz valé jogarél." A Be. 422.§ (3) bekezdése lehet6vé teszi az ligyész
szdmdra, hogy inditvanyt tegyen a biintetés mértékére, ha a terhelt az el6készits
ilésen beismerné a biincselekmény elkovetését. Ebben az esetben a birdsag
a vadirati tényallds megalapozottsdgat és a blindsség kérdését nem vizsgélja.

Az elGkészit§ lilésen az ligyész ismerteti a vddat, az ezt aldtdmasztd bizonyi-
tdsi eszkozeit, és még itt is inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére,
illetve tartamadra is, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a blincselekmény elkovetését
beismeri. Az ligyésznek azonban a torvény szovege alapjdn nem kételez§ a biinte-
tés mértékére inditvanyt tennie sem a vadiratban, sem az el6készit§ {ilésen. A Be.
indokoldsa szerint az ligyész, amennyiben nem tesz ilyen inditvdnyt, azzal azt
kockdztatja, hogy a dontés meghozatala el6tt torvényes médon mér nem befolyé-
solhatja a birésdg biintetéskiszabdsi tevékenységét.® A torvény ehelyiitt azon-
ban hallgat arrél, hogy abban az esetben, ha az {igyész tesz ilyen inditvanyt, az
mennyiben koti majd a birésdgot? Itt ugyanis mér kétségteleniil biréi szakban
vagyunk, és a biintetéskiszabds a biré feladata. Ebben a tipust alkuban tehét
nincs a felek kozott egy formélis megéllapodds, mely garantdl egy meghatarozott
szankciot, amit6l a birdsdg nem térhet el. Nyilvanvaléan, ha a birdsdg nem lenne
az iigyészi inditvdnyhoz kétve és az {igyész inditvanyatol stlyosabb jogkovetkez-
ményt is kiszabhatna, az az 4j eljards csédjét jelentené, ezért a valaszt a Be.-ben
is megtalaljuk, az 565. § (2) bekezdésében. A hivatkozott torvényhely expressis
verbis kimondja, hogy a birdsag az iigyész mértékes inditvanydhoz kotve van, és
nem szabhat ki az ligyész inditvdnydndl hatranyosabb jogkovetkezményt.

Kérdés azonban hogy a birésdg hogyan értelmezi a hatrdnyosabb jogkovetkez-
mény fogalmdt? ElGfordulhat példdul az, hogy az individualizdcié szempontjait is

[S0] PL btiniigyi koltségrdl nem sikeriilt valamilyen okndl fogva megéllapodni.

[S1] A torvény maga zarja ki, hogy pl. elkobzdsrél, vagyonelkobzdsrél nem sziilethet egyezség.
[52] Be. 500. § (2) bekezdés a) pont.

[53] Be. 502. §-hoz irt indokolés.
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szem eldtt tartva, az ligyész 4ltal inditvanyozott felfiiggesztett szabadsagvesztés
helyett, elzdrds kertil kiszabdsra? Az elzdrds enyhébb szankcid, mint a szabadsag-
vesztés, de végrehajtdsdra és egyéb kdros hatdsaira is tekintettel, egyértelmtien
hatrdnyosabb lehet a terhelt szdmadra, mint a felfiiggesztett biintetés. Véds legyen
a talpan, aki meggy6zi a terheltet arrél, jobban jart azzal, hogy a felfiiggesztett
szabadsédgvesztés helyett csak elzardst kapott, de azt le kell {ilnie. A pénzbiintetés
és a kozérdekd munka egymdshoz val6 viszonya is meglehet§sen kaotikus a jelen-
legi bir6i gyakorlatban.5* Kétségteleniil megvan az az elkovetdi kor, amelyik
semmiképpen nem szeretne kozérdekd munka helyett pénzbiintetést fizetni. Mig
valészintileg nem értékelné a bir6 humorérzékét az a gazdag iizletember elkdvetd
sem, akivel szemben egy enyhe pénzbiintetés helyett kozérdekdi munkdt szab-
ndnak Kki. A terhelt szdmdra hatrdnyosabb biintetés csupan sulyosabb biintetés
tilalmat jelenti-e, vagy egy, a terhelt szempontjait is figyelembe vevs, mar-mdr
szubjektiv mércét?

Kifejezetten bizonytalansagi tényez§ az is, hogy amennyiben nincs az ligyész
részérdl elzetesen a biintetés nemére és mértékére inditvany, akkor a vadlott és
védd még inkdbb ,zsdkbamacskdt vesz”, kockdztat, és csak a biré bolcs belaté-
sdban bizhat, aki a beismerésre és a targyalds tartdsardl valé lemondésra tekin-
tettel megfelel6 kedvezményt fog biztositani a vadlottnak. Hiszen ebben az eset-
ben a torvény a terheltnek adandé semmilyen kedvezményrél nem rendelkezik,
a biintetéskiszabdsra pedig az 4ltaldnos szabdlyok irdnyaddk. Avagy, a jogalkotd
informdlisan a masodik tipust egyezséggel megteremtette volna a sokak 4ltal mdr
régdta vdrt itéleti alku lehetdségét, amikor is a bird is bekapcsolédhat a biintetés-
kiszabdsrol val6 egyeztetésbe? Ennek torvényi keretei ugyan kétségteleniil ,, még”
nem biztositottak, de a mindennapokban az el6készits {ilés el6tti birdi, igyészi,
véddi informdlis megbeszélések pozitiv eredményeket hozhatnak.

V. ZARO GONDOLATOK

Ajogalkot6 az 1j Be. szabdlyaival igyekezett szildrdabb alapokra helyezni a biinte-
téjogi egyezséget. Mindenképp eldrelépésként kell értékelniink a térvényhozé
azon torekvését, hogy érdekeltebbé tegye a biintet6per résztvevdit a gyorsitott
eljards alkalmazdsdban. Mindezt olyan formdban, hogy lehetdség szerint ne
novelje a hatésdgok adminisztrdciés munkaterhét. Az eljards pragmatikusabb
szempontokat is figyelembe véve igyekszik megcélozni azokat a blincselekmé-

[54] 2009-ben a Be. stilyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezései koziil a jogalkoté torolte, miszerint
a pénzbiintetésnek kozérdekl munkdra véltoztatdsa sértené a stlyositdsi tilalmat (2009. évi CXXXVI.
torvény 19. §.) Az 4j Btk. indokoldsa azonban egyértelmtien utal arra, hogy az els6 négy biintetés (sza-
badsédgvesztés, elzards, kozérdekd munka, pénzbiintetés) a stlyositési tilalom szempontjabol sorren-
diséget jelent. A Kdria friss itélete egyértelmtien kimondja, hogy nem {itkozik a stlyositdsi tilalomba
a pénzbiintetésnek a kozérdekd munkdra véltoztatdsa. (BH 2018.8.219)
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nyeket, ahol a ténydllds viszonylag egyszer(ibb és az iigy els6 fokon egyébként is
megoldédna.B Az egyezség nincs a blincselekmény targyi silydhoz kotve, mely
sokakbdl ellenérzést valt ki. Jogosnak tting kérdés, hogy miért is adunk kedvez-
ményt annak, aki akdr tobbszordsen mindsiil§ emberolést kovetett el? Az ligyész
inditvdnya ugyanakkor egydltaldn nem biztos, hogy kedvezményes az elkovetd
szdmdra, s6t nagyon szigoru is lehet. Ebben az esetben azonban kérdéses, miért
egyezzen bele az egyezségbe az elkovet§? A kételked6k meggyGzésére szolgéljon
azonban az is, hogy a bincselekmény nagyobb targyi stlya, ®nmagdban nem teszi
bonyolulttd sem a biintet&eljardst, sem a bizonyitdst. Ugyanakkor biznunk kell az
dllami biintetSigény érvényesitésével megbizott szakembereinkben és a birdsig
észszer( itéletében, hogy az egyezségre alkalmas ligyek kivdlasztdsa megfelel§
szakmai kompetencidval és jézan itél6képességgel torténik.

Bér az 1j eljardsok sok tekintetben elGrelépést jelentenek, kétségteleniil nem
sikertilt valamennyi vitds pontot tisztdzni. Kritikaként kell megjegyeznem, hogy
az anyagi biintetd jogszabalyok médositdsat, melyek a biintetéskiszabdst érintik,
és amelyek miatt feltehet§en eddig is akadozott az eljarés, tovdbbra sem oldotta
meg a jogalkotd. Lehetséges, hogy tovdbbra sem fog megfelel6 érdeke f(iz6dni az
elkdvetének az egyezséghez, kiiléndsen akkor, ha halmazati biintetést fog a biré-
sdg kiszabni. Ebben az esetben sajnos a vddlottnak nagyobb érdeke fog f(iz6dni az
id6 muldsdhoz és az eljards elhtizdsdhoz, mint az eljards gyorsitdsahoz. Neheziti
némileg az Gj eljdrdsok 4tlathatdsagét, hogy a Be. ugyan az eljarés egyes szakasza-
ihoz kapcsoléddan szabdlyozza az egyezséget, de az eljdrdsok teljes megismeré-
sét nem feltétlentil szolgélja a széttoredezett szabdlyozas. >

A fent bemutatottak alapjdn vitds pont 1ényegében, hogy a mdasodik tipusu egyez-
ség esetén, a birdsdg mennyiben térhet el az ligyész inditvanyatol, hiszen néha még
a latszoélag pozitiv irdnyban valé eltérés is hatrdnyosabb lehet a terhelt szdmdra. Ha
azonban a birésdg nem térhetne el, akkor azzal a biintetéskiszabdsi kompetencidjat
indokolatlanul csorbitandnk. Kérdéses ugyanakkor az is, hogy tulajdonképpen mibe
is egyezzen bele a vadlott, ha az ligyész mértékes inditvanyt sem a vddiratban, sem az
el6készitd iilésen nem tett?

Az 1j eljarassal kapcsolatosan nagy kérdés az, hogy az eljaras résztvevdi felis-
merik-e és egyet értenek-e azzal a jogalkot6i kivinalommal, hogy az eljardsok
észszer( idoén beliili befejezése feliilir bizonyos klasszikus elveket? Ehhez a felis-
meréshez persze a mdr régbta és sokat emlegetett szemléletvaltdsra is igen nagy
sziikség van és lesz is a jov6ben, annak érdekében, hogy az (j jogintézmény ne
legyen a targyaldsrél lemondds sorsdra itélve. Az eljards sikerének a kulcsa, ha
mind az ligyészség, mind a birésdg felismeri az 1j eljards teremtette gyorsitasi
lehetGséget és a kordbbi biintetéskiszabdsi gyakorlathoz képest tényleges kedvez-
ményt adnak a terheltnek, 6t is érdekeltté téve a megegyezésre.

[55] A Be. 731. §-hoz f(izott indokoldsa.
[56] Gécsi, i. m., 285.
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