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MESZAROS GABOR

Volt egyszer egy... rendhagy¢ ,,alkotmdnyozé”

Ebben a tanulmanyban leginkdbb a kelet-kdzép-eurdpai régié, azon
beliil is elsddlegesen az Un. visegrddi orszdgok (a tovdbbiakban még:
posztszocialista orszdgok) birésagi, alkotmanybirésdgi feliilvizsgdlattal
0sszefliggd tevékenységét kivinom dsszevetni a biréi feliilvizsgdlat klasz-
szikusnak tekinthets, nyugati modelljével. Nem titkolt célom annak
bemutatésa, hogy a biréi feliilvizsgélat klasszikusnak tekinthet6 modell-
kisérletei a posztszocialista, rendszervalté orszagokban nem alkalmaz-
hat6k egyértelm(en, figyelemmel arra, hogy ezekben az orszdgokban
— kiiléndsen hazdnkban — az aktivista alkotménybirdskodds jelentds
jogfejleszt6 tevékenységet végzett és hozzdjarult az alkotmanyos demok-
racia intézményrendszerének kiépiiléséhez. A biréi feliilvizsgélat terje-
delmével Osszefliggs, a késébbiekben bemutatdsra keriil§ ellentmondés
a posztszocialista feliilvizsgédlati modellben sokkal inkdbb pozitiy,
semmint negativ fejleményként értékelhetd tehat.

A mai napig aktudlis kérdést a biréi feliilvizsgdlat terjedelmével
Osszefliggésben Mauro Capelletti fogalmazta meg 1979-ben. Ennek
értelmében az alkotményos feliilvizsgdlattal kapcsolatos legfontosabb
nehézséget a demokricia tobbségi elve és a birésdgoknak mint nem
vélasztott testiileteknek a jogalkotdssal szembeni vétdjdnak lehetGsége
jelenti. Bar a bir6sdgok ebbéli tevékenységének legitim alapja a kormanyzati
hatalom korldtozdsa és ezzel egyidejlileg az alapvet§ jogok védelme,
ugyanakkor ez a gyakorlat sokszor felveti a biréi ,,jogalkotds” problémdjat
dilemma egyre inkabb elStérbe keriilt, majd kiiléndsen a kordbbi szocialista
orszdgok demokratizdléddsdval ugy tlnik, hogy mds szempontok
jelentek meg. Ebben a tanulmanyban elsédlegesen ennek a probléménak
a felvdzoldsdval, ezzel Osszefiiggésben pedig a biréi feliilvizsgdlatnak
az eredetével és modelljeinek bemutatdsdval kivdnok foglalkozni. Nem
titkolt eldfeltevésem ugyanakkor, hogy a kérdéssel dsszefliggésben nem
beszélhetlink egységes problémdrdl. Ha tgy tetszik kiilonbséget kell tenni
a vita ,nyugati” feliilvizsgalati rendszere és a 20. szdzad utols6 évtizedében
rendszert valt6 orszdgok, igy hazank helyzete kozott. Az eltérd fejl6dési
palya és tdrsadalmi-torténelmi hattér ugyanis jelentGsen mdas szempontok
figyelembevételét teszik indokolttd, ebben a vizsgalati keretben rdadédsul
kevésbé tlinik 1ényegesnek a centralizélt/decentralizalt birdsdgi modellek

[1] Shapiro, 2013, 380.
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kozotti kiilonbségtétel. A tanulmdnyban amellett érvelek, hogy ehelyett sokkal inkdbb
egy nyugati/posztszocialistal modell kozotti distinkcié vdzolhaté fel.

[. RENDHAGYO DEMOKRATIZALODAS KELET-KOZEP EUROPABAN

Arégiéban a kommunista rendszer buk4sat kdvetGen egy demokratizdl6ddasi folyamat
kezd&dott, melynek valamennyi érintett orszdgban fontos eleme volt az autokrcia-
ellenesség, valamint a joguralmi, jogéllami keretek kiépiilése. Magyarorszdghoz
hasonléan Lengyelorszagban 1989-ben megtortént az 1952-es sztalini alkotmdany revi-
zi6ja, majd 1997-ben fogadtdk el az Gj alkotmdanyt. Martin Krygier és Adam Czarnota
szerint a kommunista diktattrdt kovetéen az djonnan megsziilet6 demokratikus
rezsimek szdmdra a joguralommal Osszefiiggésben KettGs elvards volt tapasztalhato:
egyrészt az az igény, hogy a jog ne adhasson visszaélésre alapot, legyen vildgos, kisza-
mithat6. Mdsrészt ugyanakkor komoly elvdrds mutatkozott meg a kordbbi rendszert
felvalt6 széleskord, és az élet minden teriiletére kiterjedd jogalkotds megvalésuldsa
érdekében, lehetSleg minél gyorsabban, ami ugyanakkor a vildgos, megbizhat6 és
kiszdmithat6 jogrendszer ellenében haté eredménnyel jért.”

Ez az aspektus kiilonosen azért fontos, mert az 4llamhatalom kontrollja
tekintetében a birdsdgi mérlegelés mércéje is eltér§ lehet. Amig ugyanis
a joguralom és az ehhez kapcsol6dé biréi feliilvizsgalat rendszerének kiépiilése
a Kklasszikusnak tekinthet6 demokrdcidkban évtizedek, vagy évszdzadok
eredménye, addig a posztszocialista modell sajitossdga, hogy ez a folyamat
meglehetdsen gyorsan, stabil jogdllami hattér hidnydban ment végbe. Erre a
tényre mutatott rd Philip Selznick is, aki szerint a joguralom tanulmédnyozdsdhoz
elengedhetetlen figyelni a torténelmi, szociol6giai és kulturélis aspektusokra is.!
A hatalommegosztds elve ezekben az orszdgokban a szovjet alkotmdny mintajara
az egységes és koncentrdlt hatalmi struktdrdra épiilt, melyben az alkotmény a
kommunista pdrtok hatalmét biztosité eszkodz volt. Bar az alkotményok erds
hatalommal ruhéztdk fel a parlamenteket, ugyanakkor két jellegzetesség mentén
egyértelmten felismerhet6vé valt a rezsim autokratikus®™ jellege. Egyrészt a
vélasztadsok nem voltak szabadok, a szabad partalapitést is tiltottdk, médsrészt pedig
a parlament széles hatdskorét — ideértve a jogalkotdst — nem maga gyakorolta,
hanem egy madsik testiilet, amely 1ényegében felvéltotta a valasztott testiileteket.

[2] A posztszocialista modell alatt els6dlegesen a visegradi orszdgokra utalok azzal, hogy a vazolt fo-
lyamatok és modellek értelemszertien valamennyi volt szocialista dllam fejlédésére is irdnyado lehet.
[3] Krygier - Czarnota, 1999, 3.

[4] Selznick, 1999, 21.

[S] Az autokratikus rezsimek meghatdrozdsa meglehetGsen sokoldalt, dsszetett jellemz6k mentén
torténhet. Altaldban azokat a berendezkedéseket értem ezalatt, melyeket az dnkényes kormdanyzati
talhatalom, a politikai pluralizmus korldtozottsdga, az elégtelen demokratikus intézményrendszer, az
alapvetd jogok tagaddsa — vagy érvényesithet§ségiik korldtozottsdga —, a demokratikus fékek és ellen-
stlyok mikddésének hidnya vagy nem megfelel§ miikodése, valamint a civil szervezetek elnyomdsa
jellemez. A tovdbbi szempontokrél 1dsd részletesen: Toth, 2016, 5-18.
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Ezek a testiiletek egytttal a hatalomkoncentréci6 jelképeivé is vdltak. Enhez képest
ugyanakkor rendkiviil gyorsan mentek végbe azok a nagyon jelentds véltozasok,
amelyek az dj alkotmdnyok megsziiletését jellemezték: a hatalommegosztés
elvének biztositdsa, az alapvetd jogok és védelmi mechanizmusdnak biztositdsa
stb.l! Miként az a kovetkez6kben majd lathat6 lesz, az itt roviden ismertetett
sajatossagok a birdi feliilvizsgalat egy djabb modelljét eredményezték a régiéban.

Az aprobléma, amely a birdi feliilvizsgélat politikai hatalom 4ltali elfogadasaval
fligg 6ssze, vildgszerte szdmos magyardzatot kdvetelt. Vajon az a politikai hatalom,
amely az alkotmany mddositdsara is képes lehet, miért fogadja el a fiiggetlen
birésdgok feliilvizsgalati tevékenységét, kiilondsen alkotmanyossagi kérdésekben?
Shapiro amellett érvel, hogy a hatalommegosztés elvének fenntartdsa és ezzel
Osszefliggésben a birdi fellilvizsgélat biztositdsa a politikai hatalom szdméra is
komoly haszonnal jér, a korldtozott politikai hatalom ugyanis egy demokradcidban
politikai, legitiméciés érték, melyet a tdrsadalom tobbsége tdmogat.”! Béar ez
a kovetkeztetés dltaldnossdgban elfogadhatd, ugyanakkor Kozép- és Kelet-Eurépa
demokrécidi szdmdra nem alkalmazhaté egyértelmten. Shapiro elméletének
kiindul6pontja ugyanis az, hogy a birésagi feliilvizsgalati tevékenység az alapvetd
jogok védelmével Osszefiiggd tevékenység. Ennek ugyanakkor elengedhetetlen
feltétele a feliilvizsgalati tevékenység politikai hatalom 4ltali feltétlen elfogadésa,
ezdltal pedig végsd soron a hatalommegosztds elvének evidenciaként kezelése.
Kozvetleniil a rendszervéltast kovet§en az érintett orszdgokban ez a feltétel
nyilvdnvaléan nem volt adott, igy az alkotmanybir6sdgokat mér a kezdetekben
erés alapvet§ jogi aktivizmus® jellemezte. Ennek tovdbbi sajitos eleme volt az
is, hogy a hatalommegosztds elvének alkotmdnyi deklardldsédn tul, annak tartalmi
aspektusai jorészt ismeretlenek voltak. Az alkotmdanybirdsdgok feliilvizsgdlati
tevékenységének legfGbb eleme tehdt az alapvet6 jogok védelme volt, amelynek
keretében a hatalommegosztdssal kapcsolatos legfontosabb elveket, tartalmi
kovetelményeket is kidolgoztdk a testiiletek.” A biréi férumok — kiilondsen
a magyar Alkotmdnybirosdg — ebbéli szerepe sok kiilféldi szerzé szdmdra a
nyugati alapjogvédelmi mintdk hatékony 4tvezetését is jelentette.'” Araté Andrds
szerint pedig hazai viszonylatban az ,,értelemzési aktivizmus” az egyetlen eszkoz
volt az alapvetd jogok védelme hatékonyan gyakorldsdhoz.!

Valamennyi kelet-kdzép eurdpai posztszocialista orszdgrajellemzg, hogy 6néllé
alkotmdnybirdskodast honositott meg, rdaddsul az alapvet6 koncepcidjukban
— az alapvetd jogok védelmével Osszefiiggd szereplik mellett — harom kozos

[6] V&. Paczolay, 1999, 119.

[7] V&. Shapiro, 1999, 193.

[8] Halmai Gabor a magyar Alkotmdnybirésdg elsg kilenc éves ciklusdban kiemelkeden fontosnak
tartotta az alapjogi aktivizmust. Magam is egytértek azzal a megkdzelitéssel, hogy az alapvetd jogok
védelme terén és az alkotmdnyos demokracia kiépiilésében jelentds szerepe volt a birdésdg alapvetd
jogi aktivizmusdnak. Errdl részletesen: Halmai, 1999, 5-27.

[9] Sadurski, 2009, 501.

[10] Errdllasd: Toth, 2009, 23-24.

[11] Aratd, 1999, 235.
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tulajdonsdggal is rendelkeztek. Egyrészt erGteljesebben érvényesiil(t) az
absztrakt normakontroll lehetdsége. Ez nem jelenti persze azt, hogy ismeretlen
az egyedi, vagy konkrét feliilvizsgdlat, azonban a kezdeményezések tilnyoméd
tobbséglikben nem konkrét iigyhdz kapcsolédtak. Hazdnkban példdul az
alkotmanyos demokrdcia meger6sodésében jelents szerepe volt az absztrakt
normakontroll szerepének és az ehhez kapcsolédé alkotmdanybirésagi
értelmezésnek. S6lyom L4szl6, az alkotmanybirésag els6 elnoke fontosnak tartotta
a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjat, amely az alkotmadnyossdg minimumadanak
fenntartdsdra szolgalé alapvet6 jogokat védd intézményként is felfoghaté. 1998-
ban egy interjiban, amikor azt kérték téle szdmon, hogy vajon nem indokolt-e
a metafora visszavondsa, az aldbbiakat hangsulyozta: ,,Akkoriban havonta
modositottdk az Alkotmanyt, ahogy éppen a napi politika megkivanta. Epp ezért
arra akartam rdmutatni, hogy az alkotmdny magasabb rend: nemcsak technikai
szabdlyoknak, hanem elveknek a szigort rendje. Itéleteinkkel ezt az elvrendszert
kellett kifejteniink: tisztdzni, ldthatéva tenni és alkalmazni, mert az egysoros
paragrafusokbdl, témondatokbdl ugyan senki ki nem olvassa.”"? Lithat6 tehat,
hogy az alkotmdanybirésdgi aktivizmus semmi esetre sem volt 6ncéld, hanem a
demokratikus 4talakulést kivdnta segiteni.

A 1égi6 orszdgainak alkotmdnybirdsagi tevékenységével 0sszefiiggd mdsodik
fontos jellemz az utélagos alkotményossagi kontroll méikddése, amely alél kivételek
természetesen miikodtek.™ Végezetiil, a harmadik kozos jellemzs a dontések
véglegessége, amely azt is jelentette, hogy kizdrdlag az alkotmédny médositdsdval van
formalis lehetség a birdsagi dontések feliilvizsgalatara." Ezek a kozos jellemzsk
ugyanakkor nem egyértelmien eredményezték azt, hogy a posztszocialista
orszdgok hasonlé birdségi feliilvizsgdlati modellt alakitottak ki. A regiondlisan
sajatos modell kialakuldsaban jelentds szerepe volt annak, hogy az érintett birésagi
testiiletek — kiilondsen az dtmenet éveiben — jelentds tdrsadalmi tdmogatottsdggal
rendelkeztek. A demokratizdl6dé orszdgokban a politikai intézmények gyengék
és polarizaltak voltak, amely helyzetben a jogszabdlyi rendelkezésekkel és széles
hataskorokkel felruhdzott biréi testiiletek, mint Gjonnan létrejové szervezetek,
hatékonyan sugalltdk a megijuldst a totalitarius multtal szemben. A visegradi
orszagokban a biréi testiiletek hatékonyan lattdk el az dtmenettel kapcsolatban veliik
szemben tamasztott kovetelményeket. Egyrészt a folytonossagot segitették, amely
elengedhetetlen eleme a nem forradalmi 4tmenetnek, masrészt pedig az alkotmdny
értelmezdgiként a kordbbi rendszerek egyértelm(i vdaltozdsainak szimbdlumaiva
véltak.™ A birdk tevékenysége azonban sok esetben gyanakvésra is okot adhatott
azaltal, hogy az tj rendszer kiépitése az dltaluk végzett alkotmdnyos feliilvizsgdlat

[12] Mihalicz, 1998.

[13] Magyarorszagon és Lengyelorszdgban az elnoki alkotményossagi vété lehetGsége a legismertebb,
de ebbe a korbe sorolhaté még a nemzetkdzi szerzddésbe {itkozés el6zetes vizsgdlhatosaga.

[14] Sadurski, 2009, 502-503.

[15] Sadurski, 2009, 510.
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mentén tortént meg."® Fontos elvaras volt tehat a korabbi rendszerrel val6 kapcsolat
— legaldbbis ldtszoélagos — kizdrtsdga. Ennek a kovetelménynek Lengyelorszag
felelt meg leghatékonyabban, ahol a mér 1985-ben létrehozott testiilet” tagjait
formadlisan is megvdlasztottdk 1989-ben.[®

II. SAJATOS TORTENELMI HELYZET, SAJATOS FELULVIZSGALAT?

A nyugati tipust birésdgi modellben a birésagi feliilvizsgdlat legf6bb kritikaja
immadron jé ideje akként foglalhat6é &ssze, hogy ebben a rendszerben az alkot-
manybirdsdgi tevékenység végsd soron nem a demokratikus legitimdcié alapjdn
vélasztott testiiletként diszpondl a vélasztott tagokbdl feldllt jogalkoté hatalom
tevékenysége felett.!”) Ez az érv egésziil ki azzal, hogy a birdi testiilet nem rendel-
kezik azzal a politikai felelGsséggel, amellyel egy, a vdlasztépolgdrok altal megvé-
lasztott szervezet viszont igen. VégsG soron az emberek — akik hatalmukat vélasz-
tott képviseldik Gtjan gyakoroljak — ezt a hatalmat egy nem vélasztott birdi testiilet
tevékenysége folytdn csak korldtozottan gyakorolhatjdk.?” Ezzel 9sszefiiggésben
Dahl egészen addig a megdllapitdsig jutott, hogy a hagyomdnyos demokracia-
elméletek korébsl nehéz elfogadni azt a tézist, miszerint egy kisebbség dominél a
tobbség felett, legaldbbis ennek az ellenkezgje kiillonbozteti meg a demokréciat
mads politikai rendszerekt6l.?! Sunstein, szintén kritikai érvként, a hatalommeg-
osztds elvét veszi alapul, ezen beliil pedig a jogalkot6 hatalom fontossdgdra hivja
fel a figyelmet. Alldspontja szerint ugyanis egy alkotmdnyos demokracidban a
legfontosabb szerepld a jogalkoté hatalom, amelynek tevékenységéhez a biréi
hatalom pusztdn tdmogatést, segitséget nytjthat.*?

A posztszocialista orszdgokban — igy hazdnkban is — l4dthatéan teljesen
maés volt a demokratikus fejl6dés ive. Nagyon rovid id6n beliil torténtek meg
azok az intézményi valtozdsok, amelyek a példaként szolgdlé nyugati tipusa
demokracidkban sokszor évszdzados folyamat eredményei voltak. Vagyis
ezekben az orszdgokban a ,a hagyomdnyos demokratikus torténet (standard

[16] Ferejohn - Pasquino, 2003, 31.

[17] A visegrddi orszagok alkotmanybirésdgainak megalakuldsérél és jellemz@ir6l: Téglasi - T. Kovécs,
2015, 90-104.

[18] Sadurski, 2005, 43.

[19] Ez a megadllapitds egyebekben az un. jogi vagy politikai konstitucionalizmus normativ elényeivel
kapcsolatos hazai és nemzetkozi alkotmanyelméleti vitdra is reflektdl. A Kortars alkotmdnyelméleti
vita a torvényhozds és a birdskodds alkotmdanyos helyzetével, a két intézmény viszonydval és szerepé-
vel, egytttal pedig mindezeknek a kzjogi berendezkedésre gyakorolt hatdsdval hozhatd Gsszefliggés-
be. A jogi konstitucionalizmus az irott alkotmdny kiemelt stdtuszdt hangstlyozza, melynek keretében
az alkotmdnyos korldtok sajatos minéségét hangstlyozza és ezen korldtok keretében a biréi feliilvizs-
gdlatnak, a biréi alapjogvédelemnek kiemelt szerepet szdn, egytttal ez utébbit 4llitja a kozjogi beren-
dezkedés fokuszdba. Ehhez képest a politikai konstitucionalizmus szerint a térvényhozds nem pusz-
tan a politikaalkotds, hanem az alapvetd jogok védelmének is a legf6bb féruma. V6. Kovécs, 2015, 19.
[20] VG&. Peretti, 1999. 191.

[21] Dahl, 1957, 283.

[22] Sunstein, 1999, 267.
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democratic story)”?¥ nem folytatédhatott le, az annak eredményeként

o2

megsziiletettintézmények és eljardsrendek egyszeri 4tiiltetése tobb szempontbél
is problémds. Az ok egyrészt a vdlasztdsokban, mdsrészt a vdlasztdsok
kozotti kommunikdciéban keresendd.?# Témdank szempontjabdl ennek azért
van jelent6sége, mert a vélasztdsok komoly legitimdciés hatdssal jarnak és
a ,hagyomdnyos demokratikus torténet” fontos eleme a tdrsadalom aktivitdsa
a vélasztdsok sordn. Annak koszonhet6en ugyanakkor, hogy a posztszocialista
orszdgokban a politikai, kozéleti kérdésekben valé dontés és aktiv tarsadalmi
részvétel nem Onmagdatdl alakult ki, hanem a rendszervaltds ezt a megolddst
gyakorlatilag a nyugati demokracidktél vette at, azt eredményezte, hogy —
szemben a hagyomdnyos modellel —, hazdnkban és a régiéban a birésdgok és
azon beliil kiilénosen az Alkotmdanybirésdggal kapcsolatos tdrsadalmi bizalom
sokkal erdsebb volt, mint mondjuk a politikai partokkal és ennek keretében a
vélasztasi eljardssal szemben. "

A demokratizdlédé kozép- és kelet-eurdpai orszadgok sem voltak egységesek
a rendszervaltds médjdban és az alkotmdnyos dtmenet folyamatdban, rdaddsul
a kulturdlis, torténelmi hagyomdnyok is meghatdroztdk az 1j alkotmdnyos
demokracidk kezdeti mikodését.*® Ennek ellenére valamennyi orszdgban

[23] Scheppele, 2005, 27-31. Lényegében a modern demokracidk miikodésének elvét foglalja ossze,
melyben a demokratikus hatalomgyakorlds eszkoze az alkotmany, amely pontosan szabalyozza a po-
litikai hatalomgyakorlds lehet&ségeit. A rendszer alapjat a védlasztadsok képezik, amelyben a politikai
pdrtok koziil azok keriilnek hatalomra, amelyek a tdrsadalom tobbségének tdmogatdsat élvezik. A
modell lényege, hogy a demokratikus vélasztdsok dtjan létrejové hatalmi egyenstly hatdsdra jottek
létre a demokratikus rezsimet kiszolgdld, annak értékeit véd§ intézmények.

[24] A témdahoz nem tartozik szorosan a kérdés részletes Kifejtése, mindenesetre az emlitett okok hét-
terében az a tény 4ll, hogy szemben a nyugati tipusti demokracidkkal, a posztszocialista orszdgokban
a demokratikus dtmenet nem a civil tdrsadalom és a politikai érdekeket megjelenit6 partok kialakula-
sdval, vagy azok hatdsdra, egyfajta szimbiézisban valésult meg, hanem éppen a vdlasztési rendszerek,
a demokratikus intézményrendszerek megalakuldsa indukalta ezeknek a szervezeteknek a létrejottét.
Vagyis nem alulrél épitkezd, a tdrsadalom &ltal szervezett partok és csoportok kényszeritették ki hosz-
sz id6 alatt a demokratikus dtalakuldst, hanem sokkal inkdbb a rendszervaltds egyik fontos hozadéka
lett a pértpluralizmus kialakuldsa. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ezzel 6sszefliggésben azt a
tényt sem, hogy az egypdrtrendszer komoly hatdssal volt arra is, ahogyan ezek a tdrsadalmak gondol-
kodtak a tdrsadalmi igényérvényesités kérdésérél. Vo. Scheppele, 2005, 31-33.

[25] Scheppele, 2005, 34. A szerzs ezzel Osszefliggésben Magyarorszdg példdjan keresztiil arra is
rdmutat, hogy a szocialista iddszakban a birdk és az akadémiai jogdszsdg konnyebben érvényesiilhe-
tett — kiilondsen a maganjog terén —, ugyanis a politikai befolyds nem volt annyira erételjes. Ez azt
eredményezte, hogy a rendszervéltads idejére rendelkezésre 4llt egy olyan gondolkodé és a politikai
motivumoktdl kevésbé befolydsolt jogdszi, biréi réteg, melynek tuddséat és gondolkoddsat nem a pért
ideolégidja hatdrozta meg. Ez lett egyebek mellett a rendszervaltds és a folyamatos bir6i miikodés
alapja, amely nyilvdnvaléan a mai napig megdrizte a szervezet dllamhatalommal szembeni sokszor
kritikus szemléletét. Lasd még uo. 39-40.

[26] Els6dlegesen a cseh, lengyel és magyar demokratikus dtmenet, valamint a kulturélis-torténelmi
hagyomdnyok szerepérdl, valamint a nyugati demokratikus intézményi példak atiiltetésének hatdsa-
irdl sz616 osszefoglald tanulmdnyt 1dsd: Krygier, 1999, 77-105. Krygier egyebek mellett arra hivja fel
a figyelmet, hogy a nyugati demokratikus intézményrendszer egyszerd 4tiiltetése az érintett orsza-
gokban azért nem lehetséges, mert egy demokratikus hagyomanyokkal rendelkez§ tdrsadalom dltal
hosszu évek alatt kidolgozott rendszert kellett egyik naprél a mésikra adaptdlni a kommunista ideo-
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kozos, hogy az dn. nyugati jogi kulttira hatdsa jelent§s mértékben determindlta
a mikodésiiket.”” A demokratikus 4talakulds sordn a bir6sagoknak, kiilonosen
az alkotménybirésdgoknak kiemelt szerepiik volt a demokratikus intézmények
megszildrditdsa és ezzel 0sszefliggésben a joguralom kiépitése kapcsan. Felmertil
tehdt, hogy a posztszocialista orszagokban a demokratikus dtmenet és a joguralom
megval6sitéja jelentés mértékben az alkotmédnybirésdgok voltak. Az ldthaté tehdt,

Loz

hogy eltér6en a hagyomdnyos demokratikus modellt§l — amely a parlament
hatalmaén és a valasztdsi legitimacién alapul — kiemelt szerep hdrulhat a fiiggetlen
bir6sdgokra és ennek keretében a fiiggetlen alkotméanybirésagi tevékenységre is.®

Ezt a fenti megdllapitdst tdmasztja ald a hazai rendszervéltdst kovets
alkotmdnyozds posztszuverén jellege, amely egyebekben az Alkotmdnybirésig
alkotmdanyozdsi eljdrdsban betoltott szerepére is jelentds hangstlyt fektet. A hazai
posztszuverén alkotmdnyozdsi eljdrds egyik legfontosabb eleme az ideiglenes
alkotmanynak, mint az alkotmdnyozds els6 1épcséjének az elfogaddsa volt. Az
elmélet értelmében az alkotmdnyozds nem ér véget, az ideiglenes alkotmdany
ugyanis az alkotmdnyossag elveinek biztositdsat szolgdlta, melynek keretében
elengedhetetlen volt, hogy ezeket az alkotmdnyos minimumokat ki lehessen
kényszeriteni. Ebben mechanizmusban az alkotménybirdéi feliilvizsgalat szerepe
elengedhetetlen volt és Magyarorszdgon egyediildllé médon az alkotmdnyozasi
eljards kiemelt szerepl6jévé valt az Alkotmanybirdsag azaltal, hogy az ideiglenes
alkotmdnyt értelmezte, az alkotmdnyossdg alapvet6 elveit meghatdrozta.?”

Ez az alkotmdnyozdsi eljards tovdbbd az tun. ,tdbbségi elvvel szembemend
probléma” (counter-majoritarian®® difficulty)®! kérdését is mas megvilagitdsba

légidban szocializdlédott tdrsadalmakra. Ez a kisérlet a szerz6 meglatdsa szerint bukdsra volt itélve,
mdr csak azért is, mert az érintett tdrsadalmak pesszimistdbbak nyugati ,tdrsaiknal”. Ez sokszor a
tolerancia sérelmével jart, vagyis az a demokratikus értékrend, amely fontosnak tartja a kisebbségi
jogok érvényesiilését a demokratikus dontéshozatal sordn, nem vagy csak korldtozottan érvényesiil a
tdrsadalom szintjén, igy a tdrsadalom is kevésbé vdrja el mindezt a politikai dontéshozoéktol.

[27] Selznick, 1999, 35.

[28] Az Alkotmdnybirésdgoknak az dtmeneti id6szakban a demokratizalédés érdekében betoltott
szerepérdl lasd: Uitz, 2005, 235.

[29] Arato, 2009, 11.

[30] Erdemes utalni arra a szakirodalomban ismert dlldspontra, amely szerint a demokrécia tébbségi
elve és az alkotmdnyossdg nem minden esetben foghat¢ fel parhuzamos, egylittjdré elemként. A leg-
f6bb (kormdanyzati vagy jogalkotd) hatalom ugyanis hajlamos lehet a hatalomkorlatozési eszkdzokkel
szemben is a tobbségi elvre hivatkozni. Ezen a ponton a demokrécia elvdlik az alkotmanyossdg esz-
méjétsl, ugyanis utdbbirdl csak akkor beszéliink, ha a hatalom — amely a tobbség dontésén alapul
— mégiscsak korlatozott és a visszaélés lehet6ségét intézményi garancidk biztositjdk. (Vo. Sajé — Uitz,
2017, 120. Lasd még: Sajoé 1995, 88-91.) Sajé arra is felhivja a figyelmet, hogy a tobbségi uralom meg-
val6suldsa abban a formdban, hogy a nép tobbségének akarata érvényesiil, komoly veszélyt jelent a
kisebbséggel szembeni zsarnoksdg kialakuldsa szempontjabél. A tobbség uralma csak akkor elfogad-
haté, ha a kisebbségnek esélye marad a ,,tobbségi szabaly mellett arra, hogy bekeriiljon a tobbségbe,
tovdbba, ha a kisebbségi 1ét nem vezet a kisebbség elnyomdsahoz.” (Sajé, 1995, 86, 91.)

[31] Arra az ellentmonddsra utal, amely szerint a nem vélasztott birdsdg a valasztott testiiletek 4ltal
hozott intézkedések érvényességérdl donthet. A jogirodalomban legel6szor az 1960-as években fo-
galmazta meg ezt Alexander Bickel az amerikai Legfelsé Birdsag tevékenységével dsszefiiggésben.
Véleménye szerint, amikor a birdsag alkotmdnyellenesnek nyilvanit egy valasztott testiilet dltal hozott
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helyezi. Ezzel kapcsolatban az 4ltaldnos kritika akként foglalhaté Gssze, hogy
azért aggalyos a birésdg alkotmdanyossdagi feliilvizsgdlatban betoltott szerepe, mert
atobbségi akarattal 4l szemben. A posztszuverén alkotmdnyozdas esetében viszont
nem ez a helyzet, ugyanis nem beszélhetiink tobbségi ,,alkotmédnyoz6i” vilaszt6i
akaratrél, hiszen az alkotmdnyozds folyamatban van. Az Alkotmdanybirdsag
hazai szerepvdllaldsa taldn éppen ezért mutat egyfajta kettGsséget: egyrészt
a rendszervaltast kovetGen betdltdtte az ideiglenes alkotmdny 6rének fontos
funkcidjat azéltal, hogy az alapjogvédelem alkotmdanyos rendszerének és a
,ldthatatlan alkotmany” koncepcidjdnak megvaldsuldsidban jelentds szerepe
volt, masrészt éppen ez a tilzottan aktivista biréi attitlid eredményezte azt, hogy
végleges alkotmdany elfogaddsdra nem keriilt sor. Rdaddsul nem sikeriilt érdemi
legitimaciét sem szereznie az ideiglenes alkotménynak, igy végsd soron a testiilet
megalkotdsa és az alkotmdnyozdas folyamata gyorsan ment végbe, igy a tdrsadalmi
véltozdsok nem voltak szinkronban a szabdlyozds gyorsasdgédval.

Az alkotmdnyrevizid eredményeként az alapvet§ jogallami garancidk
biztositdsan til egy nagyon fontos sajdtossagra is utalnikell, amely az dllamhatalom
birésagi kontrollja szempontjdbél kiilonds relevancidval bir. Egyetértek azzal a
szakirodalmi 4lldsponttal, amely szerint az Alkotmany rendelkezései politikai,
dllami célokbdl meglehetdsen konnyen, kétharmados tébbséggel mddosithatok
voltak.B¥ A tdrsadalom alkotmdnyossdg-tudatdnak fejlesztésében igy kiilonleges
feladat hérult az Alkotmdanybirésigra, amely jelentGs szereppel rendelkezett a
hazai demokratikus dtmenetben. Ehhez fontos volt a tdrsadalmi timogatottsdg is,
de az erre vonatkozd, a rendszervaltds els§ éveiben irdnyadé felmérések alapjan
ez a tdrsadalmi bizalom fenndllt. A rendszervéltdst kovetd években a jogalkotds
legerdsebb kontrolljat elldté Alkotmdnybirésdg bizalmi indexe valamennyi dllami
szerv kozott a koztdrsasagi elnokot kovetd mdsodik helyen szerepelt. Ez komoly
tarsadalmi elismertséget jelentett, egyuttal pedig annak a biztos jele volt, hogy
az emberek értékelték a testiiletnek az alkotmdnyos demokrédcia fenntartdsa
érdekében Kifejtett tevékenységét.®¥ Nem szabad megfeledkezni arrél sem,
hogy az éllami, politikai hatalom részér6l a korszakban hatalmas nyomads volt
tapasztalhat6 a birésdgon, de ennek ellenére a testiilet sszességében elldtta az
alapvet6 jogok és az alkotmdnyos intézmények védelmét, s sokszor rendkiviil er6s
nyomads ellenére is. Ennek a helyzetnek az egyik legszimbolikusabb péld4ja volt

normdt, akkor nem tesz mdast, mint meghitsitja az emberek akaratdt képvisel6k dontését, ellen6rzést
gyakorol, méghozzd nem a tobbségi akarat érvényesiilése érdekében, hanem azzal szemben. Ebb6l
a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsagi feliilvizsgdlat egy normaktdl eltérd intézmény a
demokracidban. (V0. Bickel, 1962, 16-23.)

[32] Arat6, 2009, 12.

[33] S6s, 1999, 137.

[34] Orkény - Scheppele, 1999, 64.

[35] S6s, 1999, 138.
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az un. ,.Bokros-csomag” és az annak keretében elfogadott jogszabdlymdédositdsok
alkotmdnybirésagi feliilvizsgalata.®

Magyarorszdgon — szemben Lengyelorszdggal — az 1j alkotmdny elfogaddsa
helyett az Alkotmdnybirésdg ldtta el a modern, demokratikus 4talakuldshoz
sziikséges alkotmdanyozdsi feladatot. Sajé Andrds ezt a folyamatot, amelyet
ylathatatlan alkotmdnynak” hivunk és amelynek lényege, hogy az alkotmdnyos
alapelveket alkotmanybirésdgi alkotmdanyértelmezés ttjdn hatdrozza meg a
rendszer, a hazai alkotmdnyos fordulat nélkiilozhetetlen aspektusdnak tartotta.?”
Sélyom Ldaszld, az Alkotmdanybirdsdg els6 elndke szerint a 1dthatatlan alkotmdny
megszilarditdsat a sajat gyakorlatra torténd hivatkozds alapozta meg.B® Témdm
szempontjdbdl a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidja azért is rendkiviil fontos,
mert rdmutat a birdi, alkotmdnybiréi tevékenységnek az dllamhatalom mikddését
befolydsold jellegére. Sélyom szerint az ezzel kapcsolatos alkotmdanybirdségi
attitid a bir6i értelmezés természetes eleme, ugyanis a biréi hatalom
fiiggetlenségének egyik legfontosabb biztositéka a sajit joggyakorlat biztositasa,
szemben a valasztdsi eredményektdl fliggden determindlt politikdji parlamenttel.
A lathatatlan alkotmdny” metafora tehdt az Alkotmdnybirésdg fiiggetlen
dllanddsagdnak biztositéka.>”!

Szlovédkia alkotmdnyos berendezkedése hazdnkkal szemben a parlament
talstlyatmutatjaavégrehajté hatalommal szemben. Ezaviszony afiiggetlenségelsd
éveit is jelentésen meghatdrozta, a birdi feliilvizsgélat és az alkotmdnybiraskodas
szerepe kevésbé volt hangsilyos, szemben a mdsik hdrom visegradi orszdggal.“” A
kormdnyzati hatalommal valé viszonydban a szlovdk kéztarsasagi elnok helyzete
is mutatott eltéréseket a magyar és a cseh alkotmdnyos megolddshoz képest.
Bér a jogkordket tekintve az elndk mindhdrom orszdgban hasonlé hatdskoroket
gyakorol, ugyanakkor a szlovdk megoldds nem ismeri az elndki intézkedések
korményzati ellenjegyzésének intézményét, a hadidllapot kinyilvdnitdsat kivéve.
Ez az alkotmdnyos helyzet a kozjogi gondolkoddst jelent6sen meghatdrozta,
kiillonosen a kezdeti években, egytttal az alkotmdanyjogi és politikai vitdk sokkal
inkdbb az elnoki hatdskorgyakorldssal voltak kapcsolatba hozhaték, semmint
a biréi feliilvizsgalat jogfejleszté szerepével.® A alkotmdnybirdsdg eltérd, az
alkotmédnyos demokratikus dtmenetben betoltott jelentéktelenebb szerepét vették
alapul mds szerzék is, amikor a visegrddi orszdgokon beliil eltéren kezelték
Szlovékiat."?

[36] Err6l részletesen: Mészéros, 2018, 267-274.

[37] Vb. Sajo, 1995, 253-267.

[38] Sélyom, 2001, 27.

[39] Sélyom, 2001, 66.

[40] Errél részletesen: Malova, 1995, 71-78.

[41] Ennek a kozjogi vitdnak a részleteirdl: Zifcak, 1995, 61-66.

[42] A visegrddi négyek alkotmdnyos helyzetét — éppen Szlovdkia figyelmen kiviil hagydsdval — a
balkani régio fejlédésétdl torténelmi aspektusbdl kiilonboztette meg egyebek mellett: Brown, 1994.
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Az els6 szlovdk Alkotmdnybirdsdg Osszetételével dsszefiiggésben is szdmos
kritika érkezett, felvetették a kevésbé hatékony, az alkotmdnyos értékeket
sokkal inkdbb héttérbe szorité, politikai jellegli birdskodds veszélyét. Ezen
kritikdk alapjaul egyebek mellett az szolgalt, hogy az elnok, Milan Ci¢ a kordbbi
rendszerben f&iigyészként tevékenykedett, valamint a megvdlasztott tagok koziil
egyik sem volt ismert alkotmdnyjogdsz.” A gyakorlatban ugyanakkor a testiilet
racafolt az elézetes elvdrdsokra. Az egyik els6 dontésében egy nagyon fontos
hatdskori kérdésben a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szemben a
kormdnyzati érveléssel, a koztdrsasdgi elndknek tényleges mérlegelési lehet&sége
vana miniszterelnoknek a miniszterek kinevezési gyakorlatdval 6sszefiiggésben.“4
A koztarsasagi elnok kinevezési jogkore azdta tobbszor is meghatdrozdja volt a
szlovdk kozjogi miikddésnek, legutébb éppen az alkotmdanybirdk kinevezésével
0sszefliggd vita kapcsan.

1. AZ ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALAT HATARAI

Az eddigieket 0sszefoglalva az 1athaté tehdt, hogy a klasszikusnak tekinthetd felosz-
tds mellett, egy olyan birésagi feliilvizsgdlati modell is feldllithatd, amely sokkal
inkdbb figyelemmel van a nyugati demokrécidkat jellemz6 demokratikus fejlédés,
illetve az ehhez képest eltér6 posztszocialista demokracia-fejlédésre. Az elGbbi
megkozelitésnél a birdi aktivizmus és az erds biréi feliilvizsgélat intézménye jogos
kritikdk alapjaként foghat6 fel. Ehhez képest a posztszocialista orszdgokban éppen
ez, az alapvetd jogok védelme terén kibontakoz6dé aktiv biréi szerepfelfogds a
kulcseleme az alkotmédnyos demokratikus mtikodésnek. A birdi ,minimalizmus”
elfogadhaté és kovethet§ biréi szerepfelfogds a nyugati tipusid demokrdcidkban,
ahol a demokrdcia szildrd alapokon 4ll. Azonban azokban az orszdgokban, amelyek-
ben a demokricia stabil rendje és az ezzel kapcsolatos alkotmdnyos alapelvek nem
erdsodtek meg, a minimalista biréi felfogds nemhogy tdmogatandé, hanem sokkal
inkdbb elvetendd. Ez azt jelenti, hogy minél torékenyebb egy adott orszdgban a
demokrécia, anndl nagyobb sziikség van a hatékony és erds jogi kontrollmechaniz-
musra a politikai szféra felett.*”! Ez a biréi szerepfelfogds Kim Lane Scheppele
megfogalmazasdban a biréi dton fenntartott demokréciaként irhaté le."s A szerz§
leginkdbb a magyar alkotmanybirdskodés els6 9 évét hatdrozta meg ekként, amely
korszak egyik fontos jellemzd&je, hogy a vdlasztépolgdrok sok esetben nem azt
kaptdk, mint amire szavaztak.*”! Ez utébbi egyfajta sajtos ,.counter-majoritarian”
helyzetet jelentett, ugyanis a valasztdi, tobbségi akarattal szembendll6 alkotmdany-
birésdg képe nem jelent meg olyan erésen, mint nyugaton. Eppen azért, mert a

[43] Zifcak, 1997, 95.

[44] Zifcak, 1997, 95-96.

[45] Vo. Barak, 2002, 63. valamint Teitel, 1997, 2032.
[46] Scheppele, 2005, 25.

[47] Scheppele, 2005, 51.
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vélaszték rendre rovid id6én beliil kidbrdndultak a tobbség 4ltal kormdnyzésra,
dontéshozatalra felhatalmazott kormdnyzati tevékenységbdl. Ez az alkotmdanybird-
sagi felfogds, amelyet ,jogi alkotmanyossdgként is lefrhatunk”,“® a régioban legin-
kabb a hazai birdsdgi modellt jellemezte. Ezzel szemben a lengyel Alkotmédnybiré-
sdg 1997-ben az abortuszddntésében eltért ettdl a szereptdl, amikor a kordbbiakhoz
képest liberdlisabb szabdlyokat elfogadd parlamenti tobbséggel szemben alkot-
manyellenesnek {télte az 1996-ban (egyébként balkozép tobbség 4ltal elfogadott)
szabdlyokat. A tdrsadalom tobbsége is az enyhités pdrtjdn allt, a bir6sdg mégis
szembement ezzel a felfogdssal.*”’ Altaldnossagban a régi6 alkotmdanybirésagaira is
az az irdnyadd, hogy sokkal inkdbb az alapvet§ emberi jogok, semmint a hatalom-
megosztds elve érzdjének tartjdk magukat. A lengyel testiilet ennek megfelelGen
egy 1998-as dontésében mdr amellett érvelt, hogy eltérd a megitélése a jogalkotds
eredményeinek akkor, ha azok az alapvet jogokat érintik.5”

A régi6 alkotmdnybirdsdgai a nyugati bir6sagi feliilvizsgélati modellhez képest
jelentGsebb befolyassal rendelkeztek az alkotmanyozds folyamata és utdhatdsai
tekintetében. Ez a jellegzetesség nem pusztdn a visegrddi orszdgokra irdnyadé —
még akkor sem, ha ez a megoldés ebben a régidban tekinthet6 tttérének —, hanem
szdmos tjonnan létrejové demokracidban is példaként szolgdlt. A legtobb esetben
a biréi aktivizmus nem volt 6ncéli, hanem a demokratizalédéds folyamatdnak
egyik fontos szereplGje lett. Kérdés ugyanakkor, hogy az eurdpai integraciét
kovetSen, egy tobbé-kevésbé kiépiilt demokratikus intézményrendszer mellett
vajon indokolt-e a biréi aktivizmus ilyetén fenntartasa.

Szinte valamennyi rendszervalté orszdg birdsdga, leginkdbb a kezdeti években
fontosnak tartotta az alkotmdny jogdllami klauzuldjdnak felhaszndldst és a
demokratikus alapok biztositdsa érdekében igyekezett azt alkotmanyos tartalommal
feltolteni. Az alkotmdnybirésdgok miikddését nem pusztdn a jogdllamisagot el6térbe
helyez§ szemlélet és az alapvet§ emberi jogok érvényesiilésének igénye determinélta,
hanem ezek a szervezetek végsd soron a parlamenti vita egyensulyi elemeivé is
el6léptek.®Y Ennek magyardzata egyesek szerint ismételten a rendhagyé alkotmdnyos
fejlédésben keresendS. Az amerikai fékek és ellenstlyok klasszikusnak tekinthetd
modelljéhez képest a posztszocialista orszdgokban nem vélik el olyan élesen a
parlament és a végrehajté hatalom, utébbi tobbségét (ide nem értve a kisebbségi
korményzast) terheli ugyanis a kormdny megalakitdsdnak felel@ssége. Szemben
tehat az amerikai megolddssal, ahol a harom hatalmi 4gat azonos jog és kotelezettség
terheli, a kelseni alkotmdnybirésdgi modellt jelenlegi formdjaban a testiiletet egy,
a hdrom hatalmi 4gat egységes hatdskdrrel ellenérzs szervezeti struktira jellemzi.
Ebben a kontextusban pedig az alkotmdnybirésdgok tevékenységiik sordn fontos
szerepet toltenek be a parlamenti tobbség és kisebbség kozotti, sokszor politikai

[48] V6. Halmai, 2019.
[49] A lengyel Alkotmdnybirésdg 1997. majus 28-i K 26/96. szdmu dontése.
[S0] A lengyel Alkotmdanybir6sdg 1998. jinius 24-i K 3/98. szdmu dontése.
[51] Bucher, 1997, 136.
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természet(i vitdban,®¥ vagyis ezeknek a testiileteknek a politikai szerepvdllaldsa
6hatatlanul is jelentGsebb. A sajatos helyzet hétterében az a bizalomhidny &ll, amely
az egypdrtrendszer hatdsédra a politikdval és a parlamenttel szemben mutatkozott
meg. Ebbdl a szempontbdl tehat sokkal inkdbb a politika legitimécidjdnak, semmint
az aktivista alkotmdnybirdskoddsnak az elfogaddsa volt a legfontosabb kérdés. Ebben
ugyanakkor a birésagok feladata nem pusztdn a politikai hatalom korldtozasa, hanem
ezzel a korldtozéssal egyuttal a politika alapelvi szint(i meghatdrozasa is."?

A fentiek alapjdn 6sszességében az lathatd, hogy semmi esetre sem csak a
klasszikus centralizdlt-decentralizlt szervezeti megosztds mentén érdemes
csoportositani a biréi feliilvizsgalat megolddsi tipusait. Ez a felosztds ugyanis
nincsen figyelemmel arra a posztszocialista demokratikus fejlédésre, amely
els6dlegesen a kelet-kozép-eurépai régiot jellemzi. A Kklasszikus nyugati
demokrécidk jellemzgit veszi alapul a klasszikusnak tekinthet§ felosztds, amely
jo eséllyel er6sebb demokratikus hagyoméanyokat feltételez. A 90-es évek legelején
demokratizdl6d6 orszdgokban, bar az intézményrendszer nyugati mintét kovetett,
a tdrsadalmi berendezkedés értelemszertien nem volt képes azonnal megfelelni
a demokratikus gondolkoddsmédnak. Ahelyett tehdt, hogy a demokratikus
rendszervaltds érdekében a tdrsadalom alulrél szervezddve segitette volna a biréi
feliilvizsgalat meger6sodését az alapvet6 jogok hatékony védelme érdekében,
sokkal inkdbb az volt jellemzd, hogy a birésagok — nemzetkdzi mintdkat alapul
véve — segitették a tdrsadalom tagjait a demokratikus értékek érvényesitése és az
alapvet6 jogok védelme terén.®* Ebben a tekintetben a posztszocialista bir6sagi
feliilvizsgalati modell eltér6 a klasszikus decentralizalt/centralizalt dichotémiatol,
aktivizmusa® a posztszuverén alkotmdanyozds egyik fontos aspektusdvéd és a
demokrdcia megerdsddésének elengedhetetlen szerepldjévé tette.
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