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TANULMANYOK

SASHALMI ENDRE

Az allamkormadanyzas allegoéridja:
Johan Sadeler (I) Politeia (1579) cim( metszetének ikonogra-
fiai értelmezésel”

I. BEVEZETES

Johan (Jan) Sadeler (1550, Briisszel - 1600/1601, Velence) egy rézmet-
széssel foglalkoz6 nagyhirt flamand dinasztidbdl szdrmazott. Maerten/
Maarten de Vos (1532, Antwerpen - 1603, Antwerpen) kortars flamand
festd szdmos metszettervezetének kivitelezgje volt, ezek egyike az 1579-
es évszammal szereplS Politeia cim( metszet,? melynek bal alsé sarka-
ban® a kovetkezd olvashatd: ,,I. SADELER F.[ECIT] ET EXCUDIT”, azaz
,J.[OHAN] Sadeler készitette és metszette”, mig a kép jobb sarkdban,
,M.D. VOS I[N] VE[N]TOR”, azaz M[aerten] D[e] Vos, feltaldlé szoveg
all. Az utébbi név felett az évszam: 1579.
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E két informdcié egyértelmiivé teszi, hogy ki volt a mi koncepciéjé-
nak szerzdje, illetve annak kivitelezgje. Tudjuk, hogy de Vos és Sadeler
szoros munkakapcsolatban 4lltak egymdssal az 1570-es évek kozepétdl,
azokban az idékben is, amikor egymadstdl tavol éltek.™ Sadeler 1579-
1582 kozt Kolnben tartézkodott, majd 1582-1586 kozt Antwerpenbe
tette 4t székhelyét.”! Késébb Mainz és Frankfurt am Main voltak életének
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kovetkezg dllomdsai.l De Vos viszont, akit a Rubens el6tti Németalfold
legfontosabb festjeként tartanak szamon, sziil6varosdban, Antwerpen-
ben toltotte életének donts részét — leszamitva azokat az éveket, amikor
Itdlidban képezte tovdbb magat. Nagyjabol 1551-1558 kozt jart [tdlidban
tanulmdanytton, és tudjuk azt is, hogy 1558-ban 1épett be az antwerpeni

[1] A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmd, A jé kormdny-
zdst megalapozo kozszolgdlat-fejlesztés ciml projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely
Programjénak Allamelméleti alapkutatds 2016/86) 2018-2016 NKE-AKFI) elnevezés(i al-
programjdnak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

[2] A kép forrdsa: http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_
object_details/collection_image_gallery.aspx?assetld=123179001&objectld=1549711&p
artld=1, (letoltés ideje: 2017. 07. 31.) A legjobb felbontdst véltozatot lasd: https://www.
rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-7483, (letoltés ideje: 2017. 07. 31.)

[3] A leiréds jobb- és bal oldal szerinti felosztdsa nem szembdl, a szemlél§ irdnyabdl, ha-
nem a heraldikai oldalak szerint, azaz a kép szemszogébdl torténik.

[4] Herrin, 2014, 333.

[S] Herrin, i. m., 336.

[6] Herrin, i. m., 336.
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fest6céhbe.” Az evangélikus hitet kovet§ de Vos nemcsak hazai, hanem kiilfoldi
protestdns megrendelknek is dolgozott, a németalf6ldi szabadsdgharc alatt
(1566-1609) pedig szamos felkeléspdrti metszettervet is készitett.®® Véleményem
szerint ebbe illeszthetd bele az 1579-es Politeia cim( metszet is, amely ugyan nem
direkt médon, de aktudlpolitikai iizenetet is hordozott.

A metszet értelmezése mindeddig csekély figyelmet kapott tudomdsom szerint
a politikai ikonografidban: mindossze két német nyelvi munka hivatkozik ré, de
az egyik csak az emlités szintjén. Nevezetesen a 2011-ben megjelent Handbuch
der Politischen Ikonographie 1. kotetének Demokratie sz6cikkében kapott helyet
a metszet, ami annak kapcsan fontos a szécikket jegyz6 Martin Warnke szdmadra,
hogy ezen szerepel az egyik olyan, viszonylag korai emlitése a demokrécidnak,
mint kormdnyzati formdnak, ahol a demokrdcia a klasszikus, arisztotelészi
felosztdssal szemben (amit aztdn a kdzépkor is magdéva tett) mdr nem negativ,
hanem pozitiv jelentésben szerepel.”’ A mdsik, igen figyelemre méltd, bar rovid
elemzés, egy 2007-ben megjelent tanulmdnyban olvashat6é Bettina Brandt tolla-
bél, amely irds a Begriffsgeschichte mtifajdban a politika terminus jelentésének
véltozasét targyalja, és a szerzg§ éltal goércsG ald vett hdrom &brdzolds egyike
a jelen metszet.'”? Mindazondltal a metszet konkrét torténeti kontextusit ez
utébbi rds sem elemezte, sét, van olyan felirata, amit nem is emlitett meg Brandt
(talan azért, mert a kép nem minden reprodukcidjan latszik ez megfelelGen), de
amely ugyanakkor kardindlis jelent6ségli az értelmezés szempontjabdl. Mind-
ezek utdn egy kiilon historiografiai alfejezet a jelen irdsban irrelevans lenne:
a szakirodalom vonatkozé megdllapitdsait gy az elemzés sordn hasznositom. Ezt
megel6zGen viszont sziikséges tisztdzni az ikonografia fogalmét és az alkalmazott
modszert, amit kovetni fogok.

II. IKONOGRAFIAI ALAPVETES

Az ikonografia, rovid meghatédrozdssal élve, a képek és képi dbrdzoldsok témd;jd-
nak azonositasdval, tovdbba szimbolikus jelentésének feltardsaval foglalkozé
tudomdany. Hagyomdanyosan a muvészettorténészek ,felségteriiletének” szamit
(a m@vészettorténet egyik dgaként), de a torténész sem nélkiilozheti, fiiggetlentil
attél, melyik korszak torténetét kutatja. A kora tjkorban Eurdpa-szerte a képi
dbrazolasok voltak azok a médiumok, amelyek a tobbség szdmdra a hatalomra
vonatkoz6é nézeteket kozvetitették a templomokban elhangzé tanitdsok és
a publikus ritudlék mellett. A képek szerepe még nétt is a (betliszedéses)
nyomtatds 15. szdzad kozepén tortént feltaldldsdval, minthogy a nyomtatott

7] Porras, 2017, 131-133.
8] Porras, i. m., 135.

9] Warnke, 2011, 227-228.
10] Brandt, 2007, 61-62.
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anyagok tobb mint felét a 16. szdzadban, de a 17. szdzad egy részében is, nem
koényvek, hanem egy-két lapbdl 4ll6, tobbnyire képeket is tartalmazé kiadvanyok,
roplapok, plakatok, vallasi és politikai ginyrajzok, nem utolsé sorban metszetek
stb., illetve a pamflet miifajdba tartozé rovid irdsok tették ki. Nem lehet eléggé
hangsulyozni Roger Chartier megéallapitdsdt korszak vonatkozdséban: ,,A nyomta-
tds kultdrdja, a kép kulttréja volt.”!

Terminolégiai kérdés az ikonogrdfia és az ikonoldgia szavak hasznélata, mint-
hogy bizonyos szerzk szerint az el6bbi csak leird, illetve rendszerezd jelleg(i tudo-
many, mig a mélyebb kovetkeztetések (a valédi tizenet) feltdrdsa mér az utébbi
privilégiuma. Ha torténetileg vizsgaljuk e szavakat, akkor az ikonoldgia tekinthet
vissza régebbi eredetre (ez volt a f6cime Cesare Ripa 1593-as mtivének: Iconologia),
melynek sz szerinti jelentése ,képekrél valé beszéd”, mig az ikonogrdfia, mely
sz06 szerint ,képleirds”, a 18. szdzadban keletkezett: a gorog eikon latin valtozata,
az icon, tehét teljesen altaldnos jelentéssel, kép értelemben szerepel mindkét eset-
ben. Az etimoldgia ekképpen nem visz kdzelebb annak eldéntéséhez, hogy vajon
célszerti-e éles hatart htizni a két terminus értelmezése és haszndlata kozott, mely-
nek kapcsan egyébként a médszer kialakitéjdnak tekintett Erwin Panofsky sem volt
kovetkezetes. Panofsky a vizudlis mivészet alkotdsainak megértésében harom szin-
tet kiilonitett el, melyeknek az alabbi elnevezéseket adta, illetve a kovetkez6képpen
jellemezte az egyes szintekhez tartozé problémakéoroket: 2

(1) preikonogrdfiai leirds: alakok, szinek, kompozicio tényszerli (mondhatni
Jlatlelet-szer(i”) leirdsa;

(2) ikonogrdfiai leirds: a téma, a stilusjegyek, (ha lehetséges) a szerzd megha-
tdrozdsa, mindenféle mélyebb jelentés keresése nélkiil;

(3) ikonogrdfiai értelmezés/ikonoldgiai analizis: a mélyebb jelentés feltdrdsa
— tehédt a szimbdlumok azonositdsa, azok forrdsai, tovdbbd annak felfejtése, hogy
a szerzd mit akart szimbolikusan kifejezni, azaz miként hasznélta a szimbdlu-
mokat az adott kontextusban. A Kkettds elnevezés oka az, hogy Panofsky eredeti
(1939) alldspontjét és az elnevezést is mddositva, mar az ikonolégidhoz sorolta
ezt a harmadik szintet az elemzési mdédszerrel foglalkoz6 tanulmadnyadnak késébbi
kiaddsaban (1955).

Panofsky harmas felosztdsahoz Roelof van Straten, eredetileg (1985) hollandul
irt munkdajdban, még hozzatett egy negyedik szintet is: Panofsky harmadik kate-
goéridjandl az ikonogrdfiai értelmezés elnevezést tartotta meg, de ezt kiegészitette
az ikonoldgiai értelmezés szintjével. 3!

(4) ikonoldgiai értelmezés: Annak feltdrdsa, hogy miért, illetve ,,miért éppen
igy alkotta meg a mifvet a szerz6”, azaz mi volt a tdrsadalmi, kulturdlis, torté-
neti hdttere? Tovdbb4, hogy milyen rejtett jelentéseket hordoz a m, amelyek nem
dlltak kifejezetten a szerz6 szandékdban?i¥

[11] Chartier, 1989, 5.

[12] Panofsky médszerét kritikailag ismerteti: Straten, 1994, 22.
[13] Straten, 1994, 4, 18.

[14] Straten, 1994, 18.
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Nyilvdnvald, hogy a szubjektivitds teljes egészében nem kiiszobdlhets ki
az elemzési folyamat egyetlen fazisdbol sem, igy a leirds és az értelmezés mdr
csak ennek okdn sem valaszthaté el egymdstdl. Eppen ezért, van Stratennel
ellentétben, véleményem szerint nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy
élesen megkiilonboztessiik az ikonogréfia és az ikonolégia szavak hasznélatat:!!
a magam részérdl szinonimdknak tekintem azokat és a tovdbbiakban is az el6bbit
fogom hasznélni. Ugyanakkor a negyedik szint, mint kiilon értelmezési kategéria
elkiilonitését (a szubjektivitds kapcsan emlitett megfontolds alapjan is) felesle-
gesnek {télem (kiilobnosen problémads a ,,mi nem 4llt kifejezetten a szerz§ szdn-
dékéban” Kkitétel). Magat a ,Miért éppen igy?” kérdésfelvetést, természetesen,
abszolat relevansnak tartom, de ez nem vdlaszthatdé el a 3. szint ,Mit akart
a szerzd kifejezni” kérdésétdl: ezeket ugyanis egy problémakornek kell tekinteni.
Végezetill pedig (mintegy 4lldspontom megerdsitéseként) érdemes rdmutatni,
hogy a Panofsky altal kidolgozott (és van Straten 4ltal finomitott) médszer nem
valamiféle gydkeresen Uj elgondoldson alapult, minthogy annak lényegi elemeit
mdar megtaldlhatjuk Cesare Ripa Iconologia (1593) cim@ mtvében. Rdadésul
a f6cimet magyardzé terjedelmes alcimben (és Ripa rovid elméleti bevezetGjében),
nemcsak a szubjektivitas jelenik meg egyértelmtien, hanem a , képek leirdsa” kife-
jezés is szerepel, ami eleve relativizélja a terminolégiai sz6rszdlhasogatés létjogo-
sultsagat: ,ICONOLOGIA azaz kiilonféle képek leirdsa (descrittione dell imagini),
amelyeket az antikvitdsbdl feltaldlt vagy tulajdon leleményével megalkotott és
magyardzatokkal elldtott a perugiai Cesare Ripa a Szent Mor és Ldzdr lovagja.
Nem kevésbé hasznos, mint sziikséges mi kolt6k, festék, szobrdszok és mdsok
szdmdra az emberi erények és biinok, érzelmek és szenvedélyek dbrdzoldsdhoz.”!"

Ripa, attél fliggéen, hogy az adott fogalmat (példdul szeretet, eretnekség stb.)
jelold sz6 az olaszban him- vagy nénemd volt-e, férfi-, illetve néi alakban szemé-
lyesitette meg az ABC sorrendbe rendezett tételeket. Részletesen leirta, hogy az
adott allegorikus dbrdzolds esetében milyen kort, termet, dbrdzatu, kéztartdsu
stb. legyen a n6- vagy férfialak. Megadta a ruhazat jellegét (diszes vagy egyszert),
annak szineit, a sziikséges attribitumokat (tdrgyakat, 4llatokat, névényeket),
a kompoziciét (14sd Panofsky 1. pontjat), majd egyenként megmagyardzta ezek
jelentését az adott fogalom kontextusdban (ldsd Panofsky 3. pontjat), sok eset-
ben antik forrdsokra is hivatkozva (lasd erre mar a m alcimét is). Ripa felhivta
a figyelmet arra is, hogy az adott fogalomtdl fiigg6en pl. ugyanaz az allat mas-maés
jelentéssel birhat: igy a kigy6 lehetett a biin, de az okossag, vagy éppen a hata-
lom attribtituma is. Tovdbbd ugyancsak érdemes utalni arra, hogy Ripa némely
esetben alternativ attribitumokat szerepeltetve tobb leirdst is adott ugyanarra
a fogalomra (példaul a szerencse, erd esetében), ami megint csak a szubjektivitas
dltalam mér emlitett problematikajat veti fel.

[15] Straten, 1994, 18.
[16] Ripa, 1997.
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Ripa miive szamunkra azonban nemcsak az ikonogrdfiai médszer tekintetében
fontos, hanem az allegorikus megszemélyesités terén alkalmazott koncepcidja
miatt is: nevezetesen az adott fogalmat jelold sz6 nyelvtani neme és a fogalom
allegorikus megszemélyesitésének bioldgiai neme kdzti viszony folytdn. Ez az elv
érvényesiil ugyanis, amint latni fogjuk, természetesen Ripat6l fiiggetleniil, a majd
maésfél évtizeddel Ripa mfive el6tt keletkezett jelen metszeten is.

III. A METSZET IKONOGRAFIAJA

(1) Preikonogréfiai leirds. A jobb fels§ sarokban, diszes, téglalap alaki keretben:
Politeia felirat. A metszet aljdn, vizszintes vonallal elvdlasztva a kozépsd résztél, a
szerz6 és a ,feltalalé” mdr emlitett neve a jobb, illetve a bal oldalon (a jobb oldali
név felett az 1579-es évszadm) kozottiik pedig a kovetkez§ felirat:

Constituit rerum formas Politeia serena,

Si bona dat Regem, qu[aje si perversa, Tirannum.

A fenséges Politeia alkotja meg a dolgok formdjdt.

Ha jo, akkor Kirdlyt ad, dmde, ha rossz, akkor Zsarnokot.”

A kép kozépsd részének fiiggbleges, mértani felezévonaldban elhelyezkedve:
nyitott baldachin alatt (valészintisithet6en) egy kétrénon il6, balra tekint6, egész
alakos, viszonylag egyszeri (antik mintdt kovet§) ruhdzata fiatal né, akinek
befont és kontyot képez§ hajdban diadémszert disz lathat6. A ndalak lefelé
tartott, enyhén hajlitott jobb karjdval egy kiilonbdz8 rovatkds beosztdssal ellatott
mérérudat tdmaszt a jobb vélldhoz, ahol a kéz hdrom ujjat (hiivelykujj, mutatéujj,
kozépsd ujj) mintegy kisaraszt formdzva, a rovatkdkra helyezi. A mérérad alsé
vége egy fekvd férfi jobb ldbdnak térdhajlatdndl érintkezik a folddel. A néalak
tekintete a majdnem vizszintesen tartott, kinytjtott bal kezében levs, hdrom
részre osztott kétdblara irdnyul. A két padrhuzamos vizszintes vonallal tagolt
ké6tablan, feliilr6l lefelé, a kovetkezé feliratok lathaték: REGNU[M], ARISTO/
CRATIA, DEMO/CRATIA.

A ndalak jobb oldaldn, a 1ab vonaldban a kép szélén: INDIGES/TA MO/LES
(alaktalan/tagolatlan massza).

Ez utébbi felirat mellett, illetve felette és alatta, kiilonb6z6, egyértelmien
azonosithat6 valamint pontosan nem azonosithaté mérdeszkézok sokasaga,
némelyiken rémai és arab szdmok lathaték. A targyak (az azonositasi nehézségek
miatt a teljesség igénye és a pontos elhelyezkedés nélkiil) a kdvetkezdk: vonalzd,
szogmérd, kiilonbozs méretd szitdk, a legnagyobb szita peremén két rémai szdm:
XIII, alatta II; két kiilonb6z6 méret(i hordd, egy vizeskanna, rajta egy arab 4-es
sz4m, illetve egy romai X-es szdm, a kanna pedig egy azonos hosszbeosztdssal
tagolt, lécre hasonlité targyon 4all; végiil pedig egy gomb, egy kosdr valamint egy
legyezé&re hasonlito targy, rajta a kovetkezg arab szdmokkal: 6,7,8.
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A nd@alak bal oldaldn, a kétron eliilsd, feliil boltivet formdzo részén a felirat:
COMMU/NE BO/NUM (Kozjo). A felirat el6tt két mereszkdz, melybdl az egyik
egy kétserpenyds kézimérleg (libra).

A ndéalak 14bai el6tt egy bal karjara tdmaszkodd, oldalfekvé helyzetben levd,
cstnya, Oreg, rendezetlen hosszui haju férfi, akit a nGalak jobb ldbaval, a férfi
tompordra lépve tart ebben a pozicidban. A férfi bal karjdnak als6 részére akasz-
tott, f6ldon lev6 kosarbdl kiilonb6z6 nyaklancok borulnak éppen ki, hajlitott jobb
karja alatt pedig hdrom kis zsdk lathatd, amiket igyekszik magdhoz szoritani,
az egyikbdl (melybdl egy térszer( tdrgy markolata 4ll ki) pénzérmék hullanak
a foldre. A férfinél levs zsdkok alatti felirat: LIVOR (Irigység).

(2) Tkonografiai lefrds. Minthogy a md szellemi szerz&je ismert, amit maga
a metszet is kozol, a kor széhaszndlatdnak megfelelGen ,feltaldloként” emlitve
Maerten de Vost, rdaddsul évszdm is szerepel a metszeten, igy a szerzd- és kormeg-
hatdrozds kérdése fel sem vetddik. A téma pedig egyértelmien politikai, amit a
Politeia feliraton kiviil maga a latin nyelvii magyardzat és a kizjé (bonum commaune)
kifejezés, illetve a jo kormdnyzati formdk felsoroldsa is aldtdmaszt. Tovabbd tudjuk,
amint a bevezetSben mdr emlitettem, hogy de Vos evangélikusként a németalfoldi
felkel6k pértjan allt, s&t ilyen metszetekhez terveket is készitett, és csak azutdn
kertilt vélaszut elé, hogy 1585-ben a katolikus Alessandro Farnese, Parma hercegé-
nek csapatai egy éves ostrom utan elfoglaltak Antwerpent: ekkor gy dontétt, hogy
inkdbb attér a katolikus hitre, mintsem elhagyja sziilvarosat.'” Késébb pedig az
Gj kormdanyzat szdmara is készitett alkotdsokat.® Mindezek alapjdn az ikonografiai
lefrds szempontjabdl alapvets informacidk rendelkezésiinkre dllnak. Ha a megbizé
személye és konkrét szdndéka is ismert lenne, amire nem taldltam utaldst, akkor
majdnem teljes képet kaphatndnk a metszet keletkezéstorténetérsl.

(3) Tkonogréfiai értelmezés. A metszet, a szimbolizmusban elfoglalt mifajét
tekintve, valéban az embléma, azaz a jelkép mufajdhoz tartozik, ahogy arra
Bettina Brandt rdmutatott. Brandt szerint e metszet is az egyik darabja az tn.
»fogalomkép” (Begriffsbild) miifajdnak, amely képek ,felélesztették a gérog-rémai
politikai székincset, és mint legtobbszér a tudés allegéridk esetében, az antik
tuddsdllomdny tradicidjdt”.?® E megadllapitds utolsé eleme igen fontos, amint l4tni
fogjuk, mégpedig azért, mert éppen az a felirat maradt ki Brandt cikkébdél (a néalak
jobb oldaldn, a ldb vonaldban), a kép jobb szélén taldlhaté INDIGES/TA MO/LES,
amely egyértelm@en ilyen vonatkozdssal bir. (Rdadédsul e sor rejtett jelentése a
metszet kontextusdban parhuzamba 4allithaté a korban ugyancsak jol ismert egyik
bibliai passzussal.)

[17] Porras, i. m., 135.
[18] Porras, i. m., 135.
[19] Brandt,i. m., 61.
[20] Brandt, i. m., 61. (Kiemelés t6lem: S. E.)
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Kezdjiik az elemzést magdnak az emblema mifajdnak a bemutatdsaval,
minthogy ennek strukturdja adja a metszet alapvetd strukturdlis logikdjat. Ha ma
az embléma sz6t halljuk, akkor valamiféle képi dbrdzoldsra asszocidlunk, példaul
az autémdrkdk kapcsdn. Azonban annak, amit latinul emblemanak, magyarul
pedig jelképnek neveziink, eredetileg, nem is volt koze a képhez. Az embléma
ugyanis eredetileg reneszdnsz irodalmi mftifaj volt,?!! s a legels§ emblémak,
amelyek latinul irédtak, nem tartalmaztak képeket, mint Andrea Alciato eredeti
kézirata (Emblematum liber) sem. Egy mottébdl és egy verses formdba ontott
rovid magyardzé szévegbdl, azaz egy epigrammadbol dlltak.

Alciato m@ivének nyomtatott kiaddsdban (1531) azonban mdr képek is szere-
peltek, a 16. szdzad folyamédn pedig ennek mintdjdra hamarosan kialakult az
emblema ,klasszikus formdtuma”, amely harom részbdl tevédott dssze: motto
vagy felirat (motto/inscriptio), kdzépen egy kép (pictura), valamint egy rovi-
debb vagy hosszabb verses illetve prézai magyardzé szoveg (subscriptio) amelyek
kolcsonosen értelmezték egymadst.?? Ugyanakkor a jelképek madr a 16. szdzadban
is nemcsak latinul irédtak, hanem megjelentek a népnyelven irt jelképkonyvek.
A szdzad elGrehaladtdval és a kidolgozds mindségének javuldsdval — ez utébbi
tényez6 a jelen metszet esetében kiilondsen fontos szdmunkra — aztdn a kép
kezdett domindini a hdrom elem kozt. A kép ilyetén dominancidja magyardzza a
manapsdg mdr evidens emblémakép asszocidciot.

Cesare Ripa madr emlitett Iconologidja is jelképkonyv volt, csak ebben nem
motték, hanem fogalmak (inscriptio) szerepeltek, és mivel Gtmutatéként szolgdl6
kézikonyvnek irédott, igy nem verses, hanem prézai magyardzatokat tartalmazott,
és a kor mUvelt tarsadalmanak beszélt nyelvén, olaszul jelent meg (az 1593-as

Lz

kiadds még képek nélkiil). A jelen metszet is alapvet6en a késébb Ripa 4ltal népsze-
riisitett koncepciéba illeszkedik, a sz6 (az dltala jelélt)/ fogalom (és annak allego-
rikus megszemélyesitése azaz a) — kép — magyardzat hdrmassdggal. A sz6 szerepe
az volt, hogy ,,az alak beazonositdsat szolgdlja”, ugyanakkor megnevezze ,a képi
hiradds fékuszat”.”! A jelen esetben azonban egy sokkal komplexebb jelképpel
van dolgunk, mint 4ltaldban, leginkdbb azért, mert igen rovid a magyardzé szoveg.
A szimbolikus jelentés megfejtéshez tehat nem elég egyediil a subscriptio, hanem
a kép egésze és annak horizontdlis szegmense adja meg az értelmezés teljességét.
Ugyanis a metszet, bar rendelkezik az emblema klasszikus hdrmas, vertikélis tago-
lasdval, emellett egy horizontdlis értelmezési sikkal is bir. Az nyilvdnvald, hogy a
Politeia néi alakban torténd allegorikus megszemélyesitésével allunk szemben: ez
viszont elengedhetetlenné teszi, hogy ne csak sziik értelemben a politikai fogal-
mak, hanem 4ltaldban véve az elvont fogalmak allegorikus megszemélyesitésének
sajatossagairdl is ejtsiink néhdny szdt, torténeti attekintésbe dgyazva, még mielstt
magdnak a Politeianak a konkrét jelentését megfejtenénk.

[21] Raybould, 2005, 252.
[22] Raybould, i. m., 249.
[23] Brandt, i. m., 61.
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A nyugati keresztény kultirkorben az antikvitdstél kezdve a kdzépkoron 4t
egészen a kora Gjkorig (s6t, még azon tul is) megfigyelhetd, hogy a ,,megszemé-
lyesitések szinte kivétel nélkiil a n6i nemet hasznaltdk modellként”.*¥ A megsze-
mélyesitések ,bioldgiai nemhez vald kotésének” egyik legkdzvetlenebb oka maga
a nyelv, azaz a ,,nyelvi nem” volt: nevezetesen mivel ,,a latinban az elvont fogal-
mak dltaldban nénemdek, igy azok megszemélyesitései is néi alakot 6ltenek”.?s!
Mindazonéltal a n&alakban val6 megszemélyesités népszertiségét nem lehet
pusztdn a nyelvi nem hatdsdval magyardzni. A jelenség okdnak tovabbi héttere
két késSantik/korakdzépkori szerzd, Prudentius és Martianus Capella munkés-
sdgdnak a kozépkori kultirdra és oktatdsra gyakorolt hatdsdban keresendé: az
erények és biindk, illetve a ,,hét szabad miivészet” allegorikus irodalmi dbrdzoldsa-
ban a ndi megszemélyesités moédszerét alkalmaztdk. (Igy példdul Sadeler esetében
is taldlkozhatunk a Dialektikdnak mint a ,, hét szabad miivészet” egyik diszcipliné-
janak ilyetén allegorikus dbrdzoldsdval.) A két emlitett klasszikus szerzg hatdsara
a ndi test nemcsak az irodalomban, hanem az oktatdsban és a mifvészetekben is
a ,megformdlds alakjdnak” modellje lett (az allegéridhoz ugyanis jdl illik a néi
alak, ,minthogy jol felékesithet6”),?! amire még a két kulcsszd, a figura és az
allegoria nyelvtani neme is rder@sitett. Az itt elmondott kulturalis, hermeneuti-
kai tényez6k hatdsdra meggyokeresedd ndi megszemélyesités aztdn mar mintegy
irdnyadovd, irdnytiivé valt: egy olyan bedllitddst alakitott ki, hogy az allegorikus
megszemeélyesitést dontéen a néi alakkal tdrsitottdk,?” s ez alapvetén nem vilto-
zott meg a kora tjkor folyamén sem.

Mindazondltal a néalakban torténd allegorikus megszemélyesités nem valt
kizdrdélagossd, amint Ripa esetében ezt részletesen vdzoltam, és ugyanezt latjuk
az elemzett metszeten is. A gorog Politeia nénemii szoként valé azonositdsat
az als6 felirat (is) egyértelm(ivé teszi, a f6név és a melléknév egyeztetései-
bél eredSen. Mig tehdt a Politeia nyelvtani neme valamint allegorikus megsze-
mélyesitése is n6nemd, addig a Livor (Irigység), amely eredenddn is latin sz6,
himnemd a latinban. Ennek megfeleléen pedig a Livor képen ldthaté allegorikus
megszemeélyesitése is a férfialakot alkalmazza.

A Politeia fogalmanak néi alakban torténd allegorikus megszemélyesitése azon-
ban mélyebb okokra vezethetd vissza, mint pusztdn maga a Politeia sz6 nyelvtani
neme és az allegorikus megszemélyesitésrél az el6bbiekben vazolt kultirtorténeti
hagyomdny. Az allegorikus megszemeélyesités politikai vetiilete, nevezetesen a
politikai kozosség n6i alakban valé dbrdzoldsa kapcsdn®® ugyanis nem Kertilhet6
meg a késd-kdzépkori politikai teolégia hatdsa: azaz teoldgiai fogalmak kélcson-
zése/kisajdtitdsa vildgi, politikai célra, valamint ij, féként jogi tartalommal vald

[24] Denny-Brown, 2006, 647.

[25] Denny-Brown, i. m., 649.

[26] Gessert, 2015, 125.

[27] Denny-Brown, i. m., 649.

[28] Erre a problematikdra dsszefoglald jelleggel a kozép- és kora tjkorra részletesen ldsd: Sashalmi, 2017.
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megtoltése. Nevezetesen arrdl van szd, hogy a kirdlysdgra, mint sajat jogén l1étezg
jogi entitdsra, a 14-15. szdzadban mdr egyértelmen ugy tekintettek, mint a kirdly
feleségére.?® Az az eszme pedig, hogy a kirdly hdzassdgban él a kirdlysdgaval,
annak a bibliai képnek az atvétele volt, amely szerint Krisztus (Christus) a férj, az
Egyhdz (Ecclesia) pedig a feleség — a bibliai képpel rdadasul még a két sz6 latin
nyelvtani neme is teljes 6sszhangban van. Tovabbi 16kést adott ugyanakkor a poli-
tikai koz0sség ndalakban val6 megszemélyesitésének, hogy a késé kozépkorban
a Respublicat haszndltdk mindenféle politikai kozOsség leirdsara, fiiggetleniil
a kormdnyzati formatél. Ez pedig, minthogy ndnemii fénév a latinban, erdsitette
a politikai kozdsség ndalakban valé megszemélyesitését, és ugyanezt az asszoci-
4ciot mélyitette el az is, hogy a Respublicat jogi személyként fogték fel a jogdszok,
amit viszont a szintén nénem persona ficta szakszéval jeloltek a 13. szdzadtol.
Minthogy pedig a 16. szdzad végére a Politeiat éppen a Respublica terminussal
adtdk vissza, ha latin megfelel6t kellett 4 keresni,?” ezzel a kor be is zdrult:
a Politeia n6i alakban valé megszemélyesitése a legtermészetesebb ikonogréfiai
megoldas volt. Mindehhez tarsult még az, hogy a reneszadnsz idején, a kialakuld
natiokat, antik hatésra, szintén néi alakban dbrazoltdk: az antik el6képek mellett,
mint példdul Britannia esetében, f6ként Minerva alakjét véve alapul.’®V

Mindaz, amit az el6bbiekben vdzoltam, jél rdmutat arra, hogy az allamrol
tobbnyire ,antropomorfikus médon beszéliink”: ebben az értelemben pedig az
dllam , test, személy és aktor”:3? és amikor személyként és aktorként jelenik meg,
ez esetben az allegorikus megszemélyesitést alkalmazzuk. De miért van sziikség
az allam esetében allegorikus megszemélyesitésre? Michael Walzer immar klasz-
szikussa valt megdallapitdsa szerint az 4dllam nem olyan dolog, amely fizikailag
érzékelhet6 az alattvalok, az édllampolgdrok szdméra, azaz nem lathaté, nem
tapinthatd: ,,Az dllam lathatatlan. Meg kell személyesiteni, miel&tt ldthatéva valik,
szimbolizdlnikell, miel6tt szerethetd lesz, el kell képzelni, miel6tt fel lehet fogni.”?!

Nézziik meg ezutdn a két allegorikus alak, a Politeia, illetve a Livor torténeti
aspektusait, ugyanis majd ennek ismeretében tudjuk azokat a konkrét kontextus-
ban értelmezni a kép egésze szempontjdbol. A politeia Arisztotelésznél tobbféle
értelemben szerepel.®¥ Az egyik a kormdnyzati formdék 4ltala alkalmazott felosz-
tdsdban (monarchia-zsarnoksdg, arisztokrdcia-oligarchia, politeia-demokrécia) a
sokasdg olyan uralmdt jelenti, amely a kozjéra irdnyul, és amelynek elfajzdsa,
ellenpontja a demokrdcia. Nyilvdnvald, hogy a Politeia mint konkrét kormdny-
zati forma jelentés itt egyértelmiien kizdrhato, hiszen a demokrécia az, amely
j6 kormdnyzati formaként szerepel a metszeten, és éppen a politeia helyén.

[29] Sashalmi, 2017.
[30] Wolff, 2014, 803. http://press.princeton.edu/chapters/s4_10097.pdf (letoltés ideje: 2017.10.20.)
[31] Sashalmi, i. m.
[32] Ringmar, 1996, 440.
[33] Walzer, 1967, 194. (Kiemelés télem: S. E.)
]

[34] Wolff, i. m., 803.
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A politeia maésik, kevésbé kozismert jelentése Arisztotelésznél azonban
a kormdanyzat rendje/struktirdja a poliszban, azaz amit leginkdbb a constitutio,
azaz ,alkotmdny” széval lehet visszaadni.®! A politeia ezen utébbi jelentése,
persze, nem érdektelen szdmunkra, viszont a metszet komplex tizenetének eseté-
ben, amint 14tni fogjuk, ez a jelentés sem relevans. Azt kell ugyanis megvizsgdlni,
hogy a kora Gjkorban milyen jelentésekkel birt a politeia: egyrészt akkor, ha latin
terminusokkal akartdk visszaadni a jelentését, mésrészt a kialakulé népnyelvek-
ben. Ez ut6bbi bizonyos szempontbdl még fontosabb is, kiilondsen, ha magyaré-
zat is kapcsolddik hozza.

A politeia egyik jelentése a 16(-17.) szdzadban a kormdnyzat strukturdja
(constitutio), a mdsik viszont maga a politikai kdzdsség volt.B?! Mivel ,,a klasszi-
kus latin szerz6k szdmadra a politikai rend fogalmat a res publica fejezte ki”, igy
6k ezt tették meg a politeia latin megfelelGjének.B” A politeia tovabbi jelentésére
nézve ilyeténképpen a res publica kés6-kdzépkori jelentésbéviilése volt hatés-
sal. A Respublicat (sic) ugyanis, illetve ennek népnyelvi viltozatait az angolban
(common-wealth, common-weal) és a francidban (république), a késé kozép-
kori hagyomdny alapjan mar egyértelmien a politikai kézdsségre, a 16. szdzad
vége felé pedig kijelenthetjiik, hogy az dllamra (is) haszndltdk, tekintet nélkdil
a kormdanyzat formdjéra.®® Ennélfogva a Politeia és a Respublica (az ,alkotmany”
értelmen tudl) ebben a jelentésben, azaz politikai kizosség/dllam értelemben is
csereszabatos lett. Mivel pedig ,,a hatdrvonal a respublica kiilonboz§ jelentései
kozt sem egyértelmd, sem elfogadott nem volt”,®” igy értelemszertien ez vonat-
kozik a politeiara is.

A tobbféle jelentés tényének elfogaddsa alapvets, minthogy ez fontos jellem-
zGje volt a Régi Rendnek. A Régi Rend ezen aspektusdra, a széles értelemben vett
,politikai” székészletre is igaz az, amit James Collins 4ltaldnos jelleggel ugy fogal-
mazott meg, hogy el kell felejteniink a mai ember koherencidra épiil6 gondolko-
dasmaodjét, és ,.el kell fogadni az ellentmonddasokat, inkonzisztencidkat, egy olyan
rendszer tdrsadalmi és politikai realitdsit, amely nem az ez vagy az kozti valasz-
tdson, hanem az ez és az egymds mellettiségén alapult”.“"

A metszeten a ndalakban megszemélyesitett Politeia egy trénon il, ami
a hatalom jelképe, ugyanigy, mint a fején levé diadém, valamint a baldachin,
tovdbbd a ,fenséges” jelzd. A trén oldaldn szerepl§ felirat, a bonum commune azt
mutatja, hogy ,uralma a polgdri kbzosségen alapul”.*? Igy a Politeia megneve-
zés (inscriptio) és a képen (pictura) szerepl allegorikus ndalak (figura) egyiittes
értelmezése akdr ez is lehetne: a politikai kdzosség/allam allegéridja, amely hdrom

[35] Wolff, i. m., 803.; Ribbentrop, 2014, 16.
[36] Wolff, i. m., 803.

[37] Ribbentrop, i. m.,16.

[38] Sashalmi, 2015, 64-65.

[39] Brett, 2015, 33.

[40] Collins, 1996, 4. (3.1j.)

[41] Brandt,i. m., 61.
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olyan korményzati formédban létezik, amely a kozjdra irdnyul. A harmadikként
azonositott ilyen kormdnyzati forma a demokrdcia volt, ami egyrészt a fogalom
egyértelmd felértékel6dését mutatja, minthogy negativ korményzati formébdl
pozitivva 1épett el6 — ugyanakkor ,,ez el6vigydzatosan tortént, mivel a vertikélis
felsoroldsban a demokrdcia csak az alsébb rangot foglalja el”.®?

Mégsem az iménti, vagy taldn pontosabb ugy fogalmazni, hogy nem csak
ezt a jelentést hordozza jelen esetben a Politeia a metszet komplexebb értel-
mezése szerint. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a politeat mdr a klasz-
szikus korban politia alakra latinositottdk, de a két kiilénb6z6 széalak magat
a kordbban emlitett jelentéseket nem befolydsolta. Viszont a politia szénak a 15.
szdzad végén, Németalfoldon megjelentek népnyelvi valtozatai, politie, policie,
policey (majd kés6bb a Német-rémai Birodalom teriiletén polizei) alakban: azon-
ban a politia és a belGle képzett, imént idézett terminusok a 16. szdzadra mdr
egy 1j jelentést hordoztak: a legszélesebb értelemben vett kormdnyzdst értették
alatta.™ A bona politia, vagy egyszertien a politie (policie) a jo kormdnyzds,
azaz a bona administratio szinonimadja lett.*¥ Olyan tevékenység, amely a kozjo
elérését célozta, mégpedig hangsilyosan a jog eszkdzeivel, aktiv torvényhozoi
tevékenység révén. Erre a tevékenységre vonatkozik az angol policy szd, amelynek
kordbbi irdsmédjaban, policie, jol tetten érhet6 a sz6 eredete.

Kivédléan bemutathaté a sz6haszndlatban bekovetkez§ véltozds Thomas Floyd
1600-ban kiadott munkdajaban, amely azért is fontos szdmunkra, mivel a gorog
Politeia a latin Respublica értelmét angolul magyardzza el, ezdltal a kiilonbodzé
jelentésaspektusok jél elkiilonithetsk.

“A politikai kézdsség/dllam (common wealth) egy él6 test... Avagy, ahogy
némelyek mondandk, a politikai kdzdsség/dllam (common wealth) egy gyiileke-
zet vagy a lakosok sokasdga. Ezt a sz6t, hogy common wealth, a latin Respublica
sz6 utdn nevezik igy, ami mintegy a nép iigyeit (res populica) jelenti. Amit pedig
a latinok a politikai kizosség/dllam avagy a politikai tdrsadalom kormdnyzatdnak
(government of a common wealth, or of civill societie) neveznek, és amit a gord-
gok politikai kormdnyzatnak (politicall government) hivnak, az a gordg Polutia
sz0bol szdrmazik, ami egy vdros kormdnyzatdt és jogallapotat jelenti (regiment
and estate of a citie), melyet a méltdnyossdg rendje és a jézan ész ural, és ez az
a dolog, ami leginkdbb megfelel és hozzatartozik jelen értekezésemhez és célom-
hoz; minthogy az a rend és jogéllapot, amellyel egy vagy tobb vdrost kormadnyoznak,

[42] Brandt, i. m., 61-62. Ugyanakkor 1583-ban madr egy olyan értekezés jelent meg, amely a demok-
rdcidt tartotta a legjobb kormdnyzati formanak és a svéjci példat ajanlotta kovetend6nek az Egyestilt
Tartomanyok szdmdra. Gelderen, 1992, 189-190.

[43] Erre osszefoglaléan lasd: Ribbentrop, i. m., 16-36., és Maier, 2009, 139-142.

[44] Campesi, 2016, 99.

[45] Azjabb jelentés, egyben jelentéssziikiilés, a 18. szazad vége felé pedig az volt, hogy a politie a rend-
fenntartds, biiniildézés (police, Polizei) fogalméval fon6dott Gssze, azaz ahogy a mai értelemben ismert.
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igazgatnak és elrendeznek, kell hogy minden tdrsadalom célja is legyen, kell§
rendszabdlyozdéssal vagy politika folytatdsdval (policy).”"%

Eppen ez a dinamikus jelentés, a politika mint kormdnyzati tevékenység érhetd
tetten a metszet horizontdlis sikjdn és az angol policy sz6 korabeli jelentésében:
az angolban ugyanis, szemben magyarral j6l megkiilonboztethets a politics és a
policy szemantikailag eltér§ haszndalata. A metszeten a jogot szimbolizal6 targyak
»a politikdt mint eljardst tematizaljak”.“! A szdogmérs, a vonalzé, a mérérud
egyértelmten a jogra utalnak a képen (mint ahogy jelen esetben ugyan az dbrazo-
lason nem szerepld szabélyos geometrikus formdk is): ezek a korban 4ltaldnosan
a jog vizudlis megjelenitésére szolgdltak, a helyes mértékkel valé mérést fejezték
ki. Ugyancsak a jog (pontosabban az igazsdgossdg) vizudlis megjelenitésére szol-
gdl a szita: a dolgok megrostdlds révén torténd szétvdlasztdsdra utalva.

A metszet lizenete azonban tul is megy a politia korabeli, el6bb emlitett felfo-
gdsan. Ugyanis nem kizdrélag a jé kormdnyzdst érti a politia értelemben haszndlt,
de még Politeianak nevezett (Politea név — politia/politie tartalom) tevékeny-
ség alatt, mivel az dllamkormdnyzdst, mondhatni, értéksemlegesként fogja fel.
Azaz a korményzés ,0nmagdban véve nem pozitiv vagy negativ, hanem mindkét
irdnyban kihathat.”*! Amennyiben j6l torténik, tehat a kozjo érdekében, akkor
igazsdgos kormanyzat keletkezik. Erre, az igazsdgossdgra utal a kozjé melletti
mérleg is. Aquin6i Tamds szerint ugyanis, ha a kormdnyzat a kozjéra irdnyul,
akkor igazsdgos, és ha ez a kormdnyzat egy személyt illet meg, akkor azt kirdly-
nak hivjak. Ez esetben regnum, azaz kirdlysdg a korményzati forma. Ha viszont
az 4llamkormdanyzds rossz, akkor zsarnok(sag) lesz az eredmény. Ugyanakkor
a metszet a monarchia mellett ,,egy hierarchikusan tagolt vilasztékot kindl fel,”’!
mds kormdnyzati formékat is legitimnek tartva a monarchién kiviil.

Az édllamkormdnyz4s célja ugyan a kizjo, de ,emellett a helyes mértékért is fele-
16s, és a harcért az 4ltaldnosan kédros dolgok ellen”.® A néalak képezi a kozepet,
azaz a kozvetitést ,a jog és annak mérése, valamint a kiosztds kozott”.5! Ezen a
ponton 1ép be az az elem, amely elkertilte a szerz6 figyelmét: az indigesta moles,

[46] “The Commonwealth is a living body [...] Or as some would have it, a common wealth is a
congregation, or a multitude of inhabitants...This word Common wealth is called of the Latine word,
Respublica, quasi res populica, the affaires of the people: which the latines call the Government of a
common wealth, or of a civill societie, and is termed of the Grecians a politicall government, derived
of the Greeke word Polutia, which signifieth the regiment and estate of a citie, disposed by order of
equitie, and ruled by moderation of reason, which answereth and concurreth most fitly to this, my
present discourse & purpose, as the order & estate wherby one or many townes are governed, admin-
istered, ordained, to that end, that every societie should by due order or policie be framed.” (Floyd,
1600, 1-4. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A01013.0001.001/1:5?rgn=div1;view=fulltext, (letdltés
ideje: 2017.07.31.) (Kiemelés t6lem: S. E. Az idézett angol szoveg az eredeti kiadas bettihiv valtozata.)
[47] Brandt, i. m., 62.

48] Brandt, i. m., 62. (Kiemelés télem: S. E.)

49] Brandt, i. m., 62.

50] Brandt, i. m., 62.

51] Brandt,i. m., 62.
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azaz alaktalan/tagolatlan massza problematikdja, amely azonban a koriilotte
levd, jogra utal6 targyakkal egyiitt értelmezendd. Miel6tt ennek konkrét értelmét
felfejtenénk, ismét sziikséges egy kitérs a terminus eredetére vonatkozéan. Ebben
érhetd igazan tetten, bar rejtett médon, az antik tradici6 felelevenitése, ugyanis
a kifejezés Ovidius Atvaltozasok cim( miivében szerepel.

,Tenger s f6ld, s mindent takar6 égboltnak el6tte mind e vildg kerekén egyarcu
volt az egész nagy természet: chaos, igy hivtdk: csak nyers kusza halmaz; csak
tunya sudly: egymadsra sodort, s még 0ssze nem ill6 magvai nem jol dsszetapadt
elemek tomegének.” (Metamorphoses I. 5-9, Devecseri Gdbor forditdsa) (,Ante
mare et terras et quod tegit omnia caelum unus erat toto naturae vultus in orbe,
quem dixere chaos: rudis indigestaque moles nec quicquam nisi pondus iners
congestaque eodem non bene iunctarum discordia semina rerum.”)®?

A kifejezés jol ismert volt a kor humanista miiveltségii tdrsadalma elétt.
Elegend§ utalni arra, hogy a flamand Joachim Fortius Ringelberg, 6sszegyjtott
mitiveinek (Opera) 1531-es kiaddsa dedikaciés elszavdban (melyben a Chaos
cim rovid irdsa is szerepel) a kovetkez6t irta. Ovidiusra hivatkozott, mint tekin-
télyre a chaos kapcsdn, mégpedig azt megindokolandd, hogy miért szerepelnek
~ennyire kiilonboz6 és kevés belsé koherencidt mutaté irdsok” a m@ivében: bizo-
nyitékként idézi Ovidius verssorait, a rudis indigestaque molessel inditva.

Az alaktalan/tagolatlan massza®™ jelen esetben a tdrsadalomnak egy olyan,
mondhatni a szervezett 4llapotot megel6z3 tagolatlansdgdra utal, amely a jogvi-
szonyok nélkiili dllapotot jellemezi. Ugyanakkor az alaktalan/tagolatlan massza
kifejezés ovidiusi értelmezése, valamint az dbrdzolt tdrgyaknak a kormdanyzas
kontextusdban torténd, mar emlitett interpretdcidja kapcsan nem keriilhet§ meg
az a bibliai passzus, amely meggy&z6désem szerint itt szintén alapvetd. Azokrol
a sorokrél van sz6 a Bdlcsesség kdnyvébdl, amelyek az olyan mtiveltséggel rendel-
kez6k szdmadra, mint de Vos, szintén kozismertek voltak:

~Mindenhaté kezed, amely a vildgot alaktalan anyagbdl formdlta ki... (omni-
potens manus tua, quae creavit orbem terrarum ex materia invisa) [...] De te
mindent mérték, szdm és siily szerint rendeztél el. "5 (Bolcs. 11.17.)

Ez az értelmezés, amennyiben megdllja a helyét, egyrészt kivdléan rdvildgit
az antik és a keresztény kultiira 6tvozédésére, mésfel6l viszont az dllamkormdany-
zdast, mondhatni, a foldi Isten szerepében tiinteti fel. Mindenesetre a kétsoros latin
magyaradzat elsé része, ,a dolgok formdjdnak megalkotdsa”, a néalak kezében

P

tartott mérérud, teljesen harmonizal ezzel a szereppel. Tovdbbd ezen értelmezés

[52] Id. Molndr, 2014, 25. (Kiemelés t6lem: S. E.)

[53] MacPhail, 2014, 7.

[54] Molnér David a ,rendezetlen tomeg” kifejezéssel forditja az indigesta molest, és megjegyzi, hogy
az indigesta sz6 szerinti jelentése megemésztetlen, ami érzékletesen adja vissza azt, hogy egy egyne-
m{ ,tomb” ,nem bomlott még darabokra”. (Molndr, i. m., 25.)

[55] , Augustinus szintén a kolt6kre utal, akik szerinte a kdoszt »valami faj, mingség, kiterjedés, szdm,
tomeg, rend és megkiilonboztethetdség nélkiili zirzavarnak« irjdk le.” (id. Molndr D4vid, i. m., 24.)
(Kiemelés t6lem: S. E.)
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szerint nemcsak a kordbbiakban emlitett, jogra utalé tdrgyak nyernek mélyebb
értelmet, hanem ezen tdlmenden a tdrgyakon szereplé szdmok és a kiilonféle
stly- és rmértékek is. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy nem véletleniil keriilt
a kanndra a két szdm: a 4 és a X. A keresztény numeroldgidban az elsé a négy
evangéliumot, mig a masodik a Tizparancsolatot jelképezte.® Ugyancsak ez a
helyzet a legyezGszer targyon szerepld 6, 7, 8 szdmokkal is. , A 6 a teremtés és
tokéletesség szdma, ami az isteni hatalmat, fenségességet, bolcsességet, szeretet,
konyoriiletességet és igazsadgossdgot szimbolizdlja.”t" A 7-es szadm, tobbek kozt,
a teljesség és tokéletesség szama.*® A 8-as pedig a feltdimadds és az tjjdsziile-
tés szdma (ezért is nyolcszog alakudak a keresztelémedencék).” A nagy szitdn
szerepld rémai szdm, a XIIl-as ,,a hitetlenséget és druldst”, mig a rémai II-es Krisz-
tust, az 6 két (isteni és emberi) természetét jelképezi, ezdltal pedig a szita kontex-
tusdban a rossz és a jo elvilasztdsat.

Végiil mdr csak két kérdés maradt hatra. 1) Miért kizdrélag a kirdly-zsarnok
kettdsség jelenik meg a magyardzé szovegben? 2) Mi a Livor konkrét jelentése?
A két problémakor, amint latni fogjuk, szorosan dsszekapcsolédik a Livor mint
zsarnoksdg értelmezésén keresztiil.

Ami az els6 kérdést illeti, a hétteret a németalfoldi szabadsédgharc (1566-1609)
azon szakasza képezi, amikor a metszet késziilt. Ugyanis 1579-ben a tobbségé-
ben katolikus déli tartomdnyok megkototték az arrasi unict, és a megmaradtak
a spanyol korona htiségén, viszont erre vdlaszul 7 északi protestdns tartomdny
(hivatalosan: az Egyesiilt Tartomanyok — kézkeleti néven Hollandia) az utrechti
unioba tomoriilt, és tovabb folytatta a harcot. A spanyol koronatél valé elsza-
kaddst csak 1581-ben deklardltdk az Egyesiilt Tartomdnyok, és egy ideig még
igyekeztek maguknak uralkodét keresni, minthogy a kor a legjobb korményzati
formdnak a monarchidt tartotta. Csak azutdn lett az Egyesiilt Tartomdnyok dllam-
formdja koztdrsasdg, miutdn senki nem véllalta, hogy az elszakadt tartomédnyok
uralkoddja legyen.

Ugyanakkor, éppen a felkelés ezen szakaszdban, 1576 (Antwerpen és maés
véarosok kifosztdsa) és 1581 kozt erésodott fel a II. Fiilop spanyol kirdly elleni
pamfletirodalom, amelyben visszatéré elem volt, hogy a kirdlyt (és a spanyo-
lokat) zsarnoksdggal vadoltdk,©” és a fegyveres ellendlldsi jogot a tartomdnyok
a zsarnokkal szembeni ellendlldssal legitimaltak. Es itt 1ép be a zsarnoksdgnak
mint irigységnek az allegorikus dbrdzoldsa. A felkelés egyik kezdeti oka ugyanis,
a tartomdnyok éltal tdlzottnak tartott addztatds volt. Az irigység egyik altaldnos
attributumként éppen a pénzeszsdk szerepelt a késg-kozépkori ikonogréfidban.
Az invidia, és a szinonimdjaként haszndlt livor, azaz az irigység, a hét {6blin egyi-

[56] Ferguson, 1961, 154.
[57] Ferguson, i. m., 154.
[S8] Ferguson, i. m., 154.
[S9] Ferguson, i. m., 154.
[60] Schmidt, 2001, 85-87.
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kének szdmitott, a zsarnoksdgot pedig a reneszdnsz kordban, mér a 14. szdzad-
erre Nicolas Oresme miivében a zsarnoksdg képi dbrdzoldsa (egy ismeretlen
szerz6 altal 1375 kortil), aki 1370 tajan Arisztotelész Politikdjat forditotta le fran-
cidra: Oresme miivét a hdrom rossz és a hdrom j6 kormdnyzati forma férfialak-
ban torténd allegorikus megszemélyesitése illusztralja.l! A zsarnoksdgot pancélt
viseld, csuinya, oreg kirdlyként jeleniti meg, aki jobb kezében kivont kardot tart,
jobb alkarjén pedig pénzeszsdk 16g. Tovdbba nagyon fontos, hogy ahol a trén 4ll,
és ahol a kivégzést, kinzdst dbrdzold jelenetek ldthatdk, a talaj halvdnyzoéld szini.
Ez utébbi elemnek kiilénleges jelentdsége van a livor irigység jelentése kapcsan,
ami mdr az antikvitdsban kialakult és meglehet&sen érdekes mddon. ,,A szin, amit
az irigységgel azonositottak, a kék valamiféle halvdny drnyalata, a zoldeskék vagy
a halvdnyzold, az 6lom szine (latin: livor, lividus) volt.”? Az eredetileg tehat
6lomszin jelentésd livor ennek folytdn ,,az Augustus utdni korszakban, az irigy-
ség, rosszakarat, rosszindulat jelentésbéviilésen ment at, és az invidia (irigység)
szinonimdja lett”."® Brandt, aki a Livor ikonogréfiai elemeit a metszeten nem
azonositotta, hasonl6 jelentéseket (,,az irigység, a kapzsisag és az 6nzés megsze-
mélyesitése”) tulajdonit a Livornak.©4

Arra pedig, hogy milyen veszélyesnek tartottdk az irigységet a politikai kozosségre
nézve, ugyancsak Thomas Floyd mér emlitett m{ivében taldlhatunk bizonyitékot:

LIrigység (Envy). Errél a trividlis blinrél azt tartjdk, hogy minden gonoszig
anyja... Ez a btin, ahogy a ko6lt6k mondjék, egy szorny( féreg, és az egyetértés
ellensége... éppen ezért ennél a blinnél nincs 4rtébb a politikai kdzdsség dllapo-
tdra nézve (estate of the commonwealth).”[5!

A tanulmdany zardsaként jegyezziik meg, hogy az itt elemzett, 1579-es metszet
nem 4ll egyediil a korban, amennyiben az dllamkormdnyzds fogalom allegorid-
jdt tekintjiik. Eppen ezzel a cimmel kozol egy allegériat Ripa, aki az erények és
btinck mellett néhdny politikai fogalmat is leirt mtivének 1603-as, mar képek-
kel is illusztrélt kiaddsdban. Ripa szdmunkra teljesen relevdns politikai fogalma,
a néalakban megszemélyesitett Governo della Republica. Ezt azonban sokkal
inkdbb a Respublica kormdnyzdsa és nem a Koztdrsasdg kormdnyzdsa kifejezés-
sel kellene magyarra forditanunk, minthogy a Respublica és ennek akkori olasz
megfelelGje nem dllamformdt jelolt, hanem daltaldban véve a politikai kdzdsséget,
tekintet nélkiil a kormdnyzat formdjara. Ripa a fogalom leirdsdt Minerva alakja

[61] Az &brédzoldson a politeia helyett a timokrdcia sz6 4ll a sokasag j6 kormdnyzatdnak megnevezé-
sére, de ennek ellentétként a demokrdcia szerepel.

[62] Elliott, 2016, 106.

[63] Elliott, i. m., 106. Onkénteleniil is felvet6dik a kérdés: Vajon Ovidiusnal megtaldlhatjuk-e a livort
olyan jelentésben, amely relevins lehet a jelen kontextusban? A kolt6 Amores cimi miivében ez a
relevans sor 4ll: ,,amig él az ember, él benne a vdgy, csak a haldl utdn hagyja békén mar”. (,,pascitur in
vivis Livor, post fata quescit”) (1. 15.39.) Devecseri Gdbor forditasa.

[64] Brandt,i. m., 62.

[65] Floyd, i. m.
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segitségével formdzza meg ugyanis igy irja le a Governo della Republicat, amely-
hez azonban nem tartozik kép(!):

»,Minervdhoz hasonlé nd, aki jobb kezében olajagat tart, bal karjan pajzsot, bal
kezében kardot hordoz, s fején tarajos sisakot visel. Minervdhoz hasonlé tartdsa
azt mutatja, hogy a bolcsesség a j6 kormanyzdas kezdete...”®® A Sadeler metszet

sz

7.z

azt az el6z8ekben remélhetdleg sikeriilt bizonyitani.

A kora tjkori emblematika nagy jelentdségi volt a politikai fogalmak szempont-
jabdl, nem utolsé sorban azért, mert sokszor jogdszok miivelték: maga Alciato,
a miifaj megteremtdje is jogdsz volt! Az emblematika fontossdga egyrészt abban 4ll,
hogy ,.a kora tjkor képi vildga hozta el a kép és a sz6 kozvetlen 6sszekotését”, és ezal-
tal ,.érzékileg megragadhat6va” tette a politikai fogalmakat, masrészt segit szdmunkra
megérteni az egyes terminusok jelentésvaltozdsait.”A kép szerepének felértékeld-
dése ugyanakkor szorosan kapcsolddott ahhoz, a korban uralkodé platonista herme-
neutikdhoz, amely a vizualitdst elényben részesitette a szdveggel szemben, mivel
a latas altali megértést kdzvetlenebbnek, ezaltal pedig magasabb rendiinek tartottdk,
mint a szoveg &ltalit, minthogy az el6bbi nem a nyelv 4ltal mediatizalt.

IRODALOM

Brandt, Bettina (2007): »Politik« im Bild? Uberlegungen zur Verhiltnis von Begriff und
Bild. In: Willibald Steinmetz (ed.): »Politik«. Situationen eines Wortgebrauchs im Europa
der Neuzeit. Frankfurt-New York, Campus Verlag, 41-74.

Brett, Annabel (2015): Political Thought. In: Hamish Scott (ed.): The Oxford Handbook
of Early Modern History 1350-1750. Oxford, Oxford University Press, 29-55.

Campesi, Giuseppe (2016): A Genealogy of Public Security: The Theory and History of
Modern Police Powers. London, Routledge.

Chartier, Roger (1989): General Introduction. Print Culture. In: Roger Chartier (ed.): The
Culture of Print. The Power and Uses of Print in Early Modern Europe. Princeton, Princeton
University Press, 1-10.

Collins, James B. (1996): The State in Early Modern France. Cambridge, Cambridge
University Press.

Denny-Brown, Andrea (2006): Personifications Visualized as Women. In: Margaret
Schaus (ed.): Women and Gender in Medieval Europe: An Encyclopedia. New York-London,
Routledge, 647-650.

Elliott, John H. (2016): Beware of the Evil Eye. The Evil Eye in the Bible and the Ancient
World-Greece and Rome. Wipf and Stock Publishers.

Ferguson, George W. (1961): Signs and Symbols in Christian Art. Oxford, Oxford Univer-
sity Press.

[66] Ripa, i. m., 244.
[67] Brandt, i. m., 61.

34 SASHALMI ENDRE



Floyd, Thomas (1600): The picture of a perfit common wealth describing aswell the
offices of princes and inferiour magistrates over their subjects as also the duties of subjects
to their governors. Gathered forth of many authors aswel human, as divine by Thomas Floyd
master in the Artes. London, Simon Stafford, https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A01013.
0001.001/1:82rgn=div1;view=fulltext, (letdltés ideje: 2017.07.31.)

Gelderen, Martin van (1992): Political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590. Camb-
ridge, Cambridge University Press.

Gessert, Genevieve S. (2015): A Giant Corrupt Body. The Gendering of Renaissance
Roma. In: Marice Rose - Alison Poe (eds.): Reception of Antiquity. Constructions of Gender
in Medieval Art. Leiden-Boston, Brill, 98-130.

Herrin, Amanda K. (2014): The Pioneers of the Printed Paradise. Maarten de Vos, Jan
Sadeler I and Emblematic Natural History in the Late Sixteenth Century. In: Karl A. E.
Enenkel, Paul J. Smith (eds.): Zoology in Early Modern Culture. Intersections of Science,
Theology, Philology, and Political and Religious Education. Leiden-Boston, Brill, 329-400.

MacPhail, Eric M. (2014): Dancing around the Well. The Circulation of Commonplaces in
Renaissance Humanism. Leiden-Boston, Brill.

Maier, Hans (2009): Die dltere deutsche Staats-und Verwaltungslehre. Miinchen, C. H. Beck.

Molndr Dévid (2014): A tér lirességétél a sokasdg ziirzavardig. A kdosz antik fogalmédnak
torténete. Okor, 4. szam, 19-29. http://real.mtak.hu/32086/ (letdltés ideje: 2107.11.02.)

Porras, Stephanie (2017): The Real, Rejected and Virtual Travels of Marten de Vos. In:
Kathrin Wagner, Jessica David, Matej Klemenci¢ (eds.): Artists and Migration. 1400-1850.
Britain, Europe and Beyond. Cambridge Scholars Publishing, 128-144.

Raybould, Robin (2005): An Introduction to the Symbolic Literature of the Renaissance.
Oxford, Trafford Publishing.

Ribbentrop, Sonja (2014): Pest und Policey im. Norddeutschen Raum. Hamburg,
Diplomica Verlag Gmbh.

Ringmar, Erik (1996): On the Ontological Status of the State. European Journal of Inter-
national Relations, 2. 439-466.

Ripa, Cesare (1997): Iconologia. 1603. (Forditotta Sajé Tamds.) Budapest, Balassi Kiadé.

Sashalmi Endre (2015): Az emberi testtol az éramiiig. Az dllam metafordi és formavdlto-
zdsai a nyugati keresztény kultirkérben 1300-1800. Pécs, Kronosz Kiado.

Sashalmi Endre (2017): Politikai teolégia és Oroszorszdg ndi megszemélyesitésének
kezdetei a képi dbrdzoldsok tiikrében, eurépai perspektivabél: Nagy Péter uralkoddsa, mint
vizvélasztd. Vildgtorténet 3. szam, 373-394.

Schmidt, Benjamin (2001): Innocence Abroad: The Dutch Imagination and the New
World 1570-1670. Cambridge, Cambridge University Press.

Straten, Roleof van (1994): An Introduction to Iconography. London, Taylor and Francis.

Walzer, Michael (1967): On the Role of Symbolism in Political Thought. Political Science
Quarterly, 2. 191-204.

Warnke, Martin (2011): Demokratie. In: Uwe Fleckner, Martin Warnke, Hendrik Ziegler
(eds.): Handbuch der Politischen Ikonographie. Berlin, C. H. Beck, 226-235.

Wolff, Francis (2014): Polis, Politeia. In: Dictionary of Untranslatables: A Philosophical
Lexicon. Szerk.: Barbara Cassin. Princeton Univ. Press, 801-803. http://press.princeton.
edu/chapters/s4_10097.pdf (letoltés ideje: 2017.10.20.)

AZ ALLAMKORMANYZAS ALLEGORIAJA... 35


https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A01013.0001.001/1:8?rgn=div1;view=fulltext
https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A01013.0001.001/1:8?rgn=div1;view=fulltext
http://press.princeton.edu/chapters/s4_10097.pdf
http://press.princeton.edu/chapters/s4_10097.pdf

Skultéty Miklds



