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Szabadfalvi Jézsef: Egy konzervativ dllam-és
politikatudoés

Ottlik Ldszlo (1895-1945)

A két vildghdbort kozotti magyar dllam-és jogtudomdanyi gondolkodés
teljesen ismeretlen tudésdnak életpalydjat megirni nem egyszerd vallal-
kozés. Az ismeretlenség okdn ugyan a md szerzdje abban a kivéltsdgos
helyzetben van, hogy az olvas6k6zonség szdméra eddig rejtve maradt
elméleti munkd4ssdgot tar az olvaso elé, am Ottlik Laszl6 életét dttekintve
kozel sem egyszer( a feladat.

Szabadfalvi 2019-ben megjelent Gjabb monogréfidja a témavdlasztés
szempontjabdl konnyen elhelyezhet6 a szerz6 tudomdanyos életpélydjan,
hiszen ez a kozel kétszdz oldalas mi szervesen illeszkedik kordbbi alko-
tdsaihoz. A magyar - elsGsorban a két vildghdboru kozétti - jogbolcseleti
madanydaban foglalkozott, s ezek kdzott jdnéhdny életrajzi jellegli md taldl-
haté. Ottlikroél sz616 konyve azonban tobb szempontbdél valthat ki érdek-
16dést az elméleti jogtudomédny mivel&ib6l. Az egyik ilyen motivum
mdr a md cimébdl is kiolvashaté. A jogbdlcselet Ottlik Laszld esetében
»csupdn” Kitekintés, hiszen érett munkdssdga a politikatudomdnyhoz és
dllamelmélethez kot6doétt. Ez pedig a Monarchia korabeli el6zménye-
ket figyelembe véve lényegében konzervativ kdzjogi hagyomdanyokon
nyugvd tudomadnyteriiletnek szdmitott, s mdr az I. vildghdboru el6tti
id6szakban szdmos, Ottlik Laszl6 munkdssédgra is hatdst gyakorlé tudés
eredményeit foglalta magdban. Ide tartozott tébbek kozott Kautz Gyula,
vagy Concha Gy6z06, akikhez f(iz6d6 viszonydat Ottliknak is tisztdznia
kellett, mik6zben kiépitette az 4ltala kiilonosen fontosnak tekintett két
tudomdny modszerét és tematikdjat, illetve tovdbb gondolta az el6dok
nézeteit sajat koranak kihivdsai tekintetében. A mdsik ,névum” minden-
képpen ennek a sajndlatra méltén nem hossztra nyult életpdlydnak az
egyes szeleteiben kereshetd. Ottlik Laszl6 fiatalkori induldsét szem-
1élve a jogi és bolcsészeti tanulmdnyok mellett elég széles érdeklGdési
kor jellemezte. Amennyiben a csalddi indittatdst most még figyelmen
kiviil hagyjuk, elegend6 csupdn az irodalommal, illetve a miivészettel
valé kapcsolatdt megemliteni. El&bbi esetében két igen elismert koltd
reflexidja segit a tdjékozédasban: Téth Arpad és Babits Mihdly. Mind-
két koltéfejedelem” ismerte Ottlik szdrnyprébélgatdsait, ami egyet
jelent azzal, hogy a még forméléddéban 1év6 fiatal tudds sajdt kortérsai
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szdmdra egydltaldn nem volt ismeretlen. A m{ivészet esetében a kortdrs irdnyza-
tokkal szembeni ellenszenv, illetve A szenzudlis mifvészetrdl irott sorai lehetnek
figyelemre méltéak, amelynek szintén volt visszhangja a korabeli lapokban.

A Kkét kisebb probdlkozds utdn bekovetkezd szellemi érési folyamatban
a jogbolcselet, a tdrsadalomtan (szociolégia), a marxizmus ideoldgidjanak biré-
lata, majd a politikatudomény és dllamelmélet kovetkeztek. Az olvaséban joggal
merlil fel a kérdés, hogy lehetséges-e ennyi tudomdnyteriilet mivelésében
kell6 alapossaggal eljarni. Az is kérdésként mertil fel, hogy miért hagyta ,félbe”
igéretesnek indul6 jogbolcseleti nézeteit, s valtott az I. vildghdborit megel§z§
id6szak konzervativ, azt csak némiképp meghaladé politikatudomany mtvelé-
sére. Ugyanakkor mar a monogréfia ismertetése el6tt fontosnak tartom kiemelni,
hogy a kortdrsak szdmdra Ottlik nézetei a tudoményban sem voltak ismeretle-
nek, hiszen a korszak két tarsadalomtuddsa: Horvath Barna és Bib6 Istvan is, bar
eltérd sullyal, de reflektalt nézeteire. Végiil az utolsé motivum maga a személyes
élettit. Szamos kortdrsdhoz hasonléan pdlydja politikai rendszerek véltakozédsa
és vildghdboruk kozott zajlott, amelynek fénypontja egyértelmiien a kolozsvari
egyetemi tandri kinevezése volt 1940-ben, hogy ezt kovetGen tragikus hirtelenség-
gel érjen véget. Egyetértve a monografia szerzgjével, Ottlik Laszl6 tudomdanyos
életét keresztbe torte volna a II. vilighdbort utani politikai rendszer, amit a konyv
végén taldlhato fasiszta mtivek jegyzéke egyértelmtien aldtdmaszt.

Szabadfalvi J6zsef monografidja Ottlik Laszlé ismeretlensége okdn a szemé-
lyes élettit dllomdsainak bemutatdsdval kezd6dik. A magas rangu allami tisztvi-
selgket adé Ottlik csalddban a jog-és dllambdlcselet irdnti érdekl6dés egyéltalan
nem meglepd. A Pdzmdny Péter Jog-és Allamtudomanyi Egyetemen végzett tanul-
madanyokat csupdn az I. vildighdbort alatti katonai szolgélat akasztja meg, amelyet
sikeresen befejezett a hdbord utdn. A hivatali tisztségei és csalddalapitds mellett
fontos dllomésnak tekinthetd, hogy az 1920-as években négy félévet hallgatott a
bolcsészkaron. Ez azért kiillondsen fontos, mert az Atheneum hasdbjain tanul-
many formdjdban kozzétett doktori disszertacié A marxizmus tudomdnyos igényei
cimmel a korszak két konzervativ filozéfus professzordnak tdmogatdsaval sziile-
tett meg. A szellemi el6dok nézetem szerint végig kisérték tudoményos pélyajan.
Jogi tanulméanyai sordn Concha Gy6z&, bolcsész tanulmanyai sordn Pauler Akos
és Kornis Gyula nézetei, illetve véleménye szdmitott mérvadénak Ottlik szdmadra.
Egy késziil6d6 tudds esetében ugyancsak fontos dllomds a kiilféldi tanulményutak
irdnya és az ottani kutatdsi irdnyvonalak 4tiiltetése, alkalmazdsa. Ottlik Laszl6
alapvet8en a magyar ,,németes vonal” képviselGje, szemben Horvath Barna angol
tdrsadalomtudomdanyi gondolkoddsa irdnti érdeklgdésével. Miért? Ottlik Berlin-
ben toltott fél évet, majd a bécsi Collegium Hungaricum 0sztondijasa volt, végiil
eljutott Londonba is. Kutatésait els§sorban és tilnyomoérészt a két német egye-
temen végezte, 4m ebben meglepd a Szekfl Gyuldnak 1930-ban irott személyes
hangvételd levele: ,,Ami engem illet, csondesen élek és dolgozgatok a porosz f6vé-
ros nekem ellenségesen idegen, merev és rideg légkorében. Sokan vannak, akik
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kiilfoldi atjaikrdl az idegen dolgokért vald kritikdtlan rajongdst hozzdk maguk-
kal. Engem ellenkezd&leg tobbnyire és tiilnyomdan a sajat dolgaink, légkdriink és
életformdnk fokozottabb megbecsiilésére serkent az idegen vildg.”™ Az olvaséd
szdmdra Ggy tlinhet, mintha az djkori magyar tdrsadalomtudoméanyi gondolkodds
egyik dilemmdjdban foglalna &llast a fiatal Ottlik. Ez pedig az adaptacié problé-
madja. Ottlik Laszl6 nézGpontja ebben is konzervativ. A kiilfoldi tapasztalatok nem
arra valdk, hogy a magyar tédrsadalom, irodalom, mtivészet, vagy akdr életforma
azokat atiiltesse, hanem arra, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a magyar sajatossdgokra
és azok értékelésére. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy éppen ezekben az
években kétirdnyu folyamat bontakozott ki a magyar értelmiség korében - nem
el6szor az Gjkori gondolkodédsban - és ettdl a kor tarsadalomtuddsa sem tudott
elszakadni. Az egyik a nyugatosodds, amely az irodalomban is helyet kapott -
gondoljunk csak a Nyugatra, vagy a szocioldgia szdzadfordul6érél hozott angol
és francia orientdcidja. A mdésik a ,magyarsdgtudomanynak” nevezett torekvés,
amelynek egyik kezdeményez&je Németh Laszl6 {ré volt. Természetesen a kérdés
Osszefliggott a trianoni békeszerzddés altal teremtett 4j politikai helyzettel, illetve
az 1920-as évek masodik felének oktatdsi- és kulttrpolitikdjaval. Erdemes ennek
kapcsan kiemelni azt, hogy Ottlik L4szl6 pl. Bethlen Istvdn miniszterelnok egyik
bizalmasa volt, publikélt tobbek kozott a Magyar Szemlében, amely a két vildgha-
bort kozotti konzervativ foly6iratok egyik legjelentésebb vallfaja volt. (Itt jelentek
meg irdsai tobbek kozott Szekfd Gyuldnak, Kovrig Bélanak, vagy Gratz Gusztav-
nak.) Ottlik Laszl6 a kiilfoldi 6sztondijakat kovetGen habilitalt, majd a tarsada-
lomtan (szociol6gia) magantanaranak nevezték ki. 1929-t61 1940-ig, a kolozsvari
egyetemre torténd rendes tandri kinevezéséig oktatott, széles kord publikdcids
és kozéleti tevékenységet folytatott, illetve hivatali tisztségek egész sordt toltdtte
be. Az 1940-es egyetemi tandri kinevezésekor a Miniszterelntkség Nemzetiségi
és Kisebbségi Osztdlydnak vezetsi beosztdsatél valt meg a tandri karrier kiépitése
érdekében. A II. vildghdbort végén a front elél menekiilve Buda ostroma idején
tlint el. Feltehet6en a hdbort dldozatdul esett.®

Amennyiben Ottlik tudomdnyos pélydjdnak egyes dllomaésait vizsgdljuk meg,
érdemes a jogbolcselethez val6 viszonyéval kezdeni. Ezen a teriileten két jelen-
t6s frdsa sziiletett. Az egyik a Tarsadalomtudomdny folydiratban 1924-ben megje-
lent Jog és tdrsadalom cimd tanulmdny, amelyr6l Horvdth Barna irt recenziét,
illetve a két évvel kés6bb megjelent monogréfia, A tdrsadalomtudomdny filozofi-
dja. Ezen kiviil jogelméleti utaldsokat tartalmaznak a késébbi dllambdlcseleti és
politikaelméleti mivei. Ottlik tanulmédnya a korabeli Hans Kelsen é4ltal képviselt
neokantidnus normativ jogtudomdannyal szemben kritikai dlldspontot foglalt el.
A mi a miajog? kérdésre a neokantidnus szellemiség jegyében vilaszolt. A jogot a
szerz§ érvényes kovetelést kifejez6 normaként hatdrozta meg, tehat egyértelmiien

[1] Szabadfalvi, 2019, 14.
[2] Szabadfalvi, 2019, 18-19.
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a Sollen vildgdban helyezte el.B! Az érvényesség megkiilonboztets jegyes azon-
ban az értékes akarat és a hatalmas akarat kettGsségében 4llt, amely a ki az aki
kovetel? kérdésre adott vdlaszok alapjadn rekonstrudlhaté. Ebben 4ll Ottlik n6vuma
a neokantidnus irdnyzattal szemben: ,,...annak, hogy érvényes legyen egy kove-
telés, amelyet 1. magam tdmasztok magammal szemben’ 2. mds tdmaszt velem
szemben. A vélasz az lesz, hogy az érvényesség elsd esetben értékes akaratot, a
madsodik esetben hatalmas akaratot feltételez.”™ Ebb6l kovetkezik, hogy az auto-
ném norma értékes akaraton, a heteron6m norma hatalmas akaraton alapszik. Az
el6bbi mibenlétét az értéktudomdny (axioldgia), az utdbbit a valésdgtudomény
(ontoldgia) feladata tisztazni.

Mennyiben més ez az elmélet Kelsen normativ jogfelfogdsdhoz képest? Ottlik
amellett érvelt, hogy a heteron6ém norma (jogszabdly) érvényessége a 1étez6 valé-
sdgon nyugszik, a kotelezés mindig méstél, a 1étez6 ténylegesen kotelez§ hata-
lomtdl ered. Ezzel 6sszefliggésben a magyar konzervativ jogtudés a kelseni jogasz
dllamfelfogést is birdlta, ahol a val6ban ,létez6” dllamhatalom kapcsan hivja fel
a figyelmet a jogszabdlyoknak val6 engedelmesség forrdsdnak eltéré voltara.
Horvath Barna gy jellemezte Ottlik tanulménydt, hogy egy széles kor(i olvasott-
sdggal rendelkez6 ré kisérel meg 1ij szempontokat vinni a hazai gyér jogelméleti
szakirodalomba. Hans Kelsen mellett a birdlat a neokantidnus jogfiloz6fia német
alapitéja, Rudolf Stammler felé is megnyilvdnult. A stammleri elmélet gyengesé-
geit abban ltta a fiatal magyar szerzg, hogy a jog, mint sérthetetlentil kotelezd
akarat csupdn a jog formdjdra nézve lehet érvényes. Ahhoz, hogy pozitiv, azaz
tételes jog legyen, valamilyen konkrét akarattal kell rendelkeznie.

Amennyiben Ottlik kritikailag viszonyul a kortars jogtudomdanyi gondolkodés
két német szerzdjéhez, joggal vethetd fel a kérdés, hogy milyen Gj szemponto-
kat jelenit meg jogelméletében? A konzervativ jogtudds elGszeretettel hivatkozott
Georg Jellinek és Somlé Bddog tudomédnyos mdédszerére, tovabbd kiemelkedének
tartotta Stammler Wirtschaft und Recht cim( m{ivének weberi cafolatat. S6t, mivel
a tarsadalom felé nyitja meg a jog normativ felfogdsdnak problematikéjat, ezért
a tdrsadalom fogalmdnak meghatdrozdsa szempontjdb6l meghatdrozé Georg
Simmel nevét is érdemes megemliteni. Ottlik szerint: ,,A tdrsadalom fogalma...
oly egyének kozotti kolcsonhatdst jelent, amely valamely dntudatos normativ
hatalomnak valé kolcsonos aldvetésen alapul”® A kelseni normativitds - hipo-
tetikus norma - érvényesség blivkorébdl kilépve, a normativitdst a tdrsadalom
fogalmdhoz kapcsolé magyar szerzd a normativ hatalom fogalmdt a tdrsadalom
tagjainak akarategységeként hatdrozza meg. Tovabbi distinkcié néla a kényszer-
hatalom fizikai és szellemi hatalomként val6 megkiilonboztetése. Amennyiben
a jog mogott csupdan a fizikailag legerésebb tdrsadalmi hatalmat tételeznénk fel,
akkor mindig a pillanatnyilag legergsebb hatalmi konstelladcidkat kellene szamba

[3] Szabadfalvi, 2019, 26.
[4] Szabadfalvi, 2019, uo.
[5] Szabadfalvi, 2019, 31.

104 EGRESI KATALIN



venniink. Jogbdlcseleti fejtegetése végén a jog fogalmdnak definici6jdt is megadja.
A jogszabdly sajdtos érvényessége azon alapul, hogy a tdrsadalmi normdk olyan
rendjéhez tartozik, amelynek hatdlyossdgdért az dllam hatalma kétségtelen
taler6t szavatol.”® Ez ut6bbit emliti meg Bib6 Istvan Kényszer, jog, szabadsdg
cfmd, 1935-ben megjelent mtivében, mint a hatalom-és kényszerelméletek egyik
jelent@s véllfajat. Bar a jogbolcselet felé tett 1épések sordn Ottlik szdmos problé-
mat elemzett, mint pl. a kényszer jellege, a helyes jog fogalma, tdrsadalmi normak
érvényessége stb., a tudomdnyteriilet elmélytiiltebb kutatdsa ezzel véget ért.

A jogbolcseleti fejtegetések mellett fordult a marxizmus és a szocializmus bira-
lata felé, amely kozel sem taldlt minden férumon kedvez§ fogadtatdsra. A marxiz-

Py

mus tdrsadalomélete cimd, 1922-ben megjelent mtivét az egyik kritikus ,,ligyesen

P

megirt politikai vitairatnak” tituldlta, amely érzelmi és dogmatikus elgitéleteket
tartalmaz."” Tulajdonképpen az életmi szempontjabdl ez is Kitérének tekinthetd,
dm bizonydra szerepet jdtszott abban, hogy a magyar konzervativ jogtudds az
1920-as évek kozepén a tadrsadalomtan (szocioldgia) felé forduljon.

Ottlik tdrsadalomtudomdnyhoz valé viszonya a monogréfia egyik legizgalma-
sabb fejezete. Mivel konzervativ szerz6rél van szé, aki Concha Gy6z6 munkés-
sdgdt tekintette példaképnek, varhatd, hogy ezt a tudomdny mintegy koztes
tudomdnyteriiletnek tartja. A kozjogi hagyomanyokra épiil6 magyar konzervativ
politikatudomdny nem tekintette a szociolégiat meghatdroz6 tudomdnyagnak,
az un. el6tudomdanyok és a politikatudomanyok koézé helyezte.l® Ezzel szemben
a 1880-as éveiben utjdra indulé magyar jogfilozéfusok a szociolégidt tekintették
f6 tudomdanynak a tadrsadalomtudoményi gondolkoddsban, s ennek ez irdnyzat-
nak egyik legjelentdsebb szerzéje volt Pulszky Agost,? aki vitédba is bocsatkozott
Concha konzervativ 4lldspontjaval.

Ottlik Laszl6 nézeteit eldrevetitette a magdntandri képesités tdrgydban 1925.
februdr 7-i keltezéssel benyujtott kérelem, amely a megtartani szdndékozott
el6adds tematikdjat a Tdrsadalomtan, mint a politika tudomdnydnak bevezetd
fejezetében jelolte meg. F6 miive ezen a teriileten egy évvel késébb, a Magyar
Filoz6fiai Tarsasag Konyvtdrdnak sorozatdban A tdrsadalomtudomdny filozdfidja
cimmel jelent meg. A szociol6gia tudomdnydhoz a magyar konzervativ jogtuddst
meglehet§sen ambivalens viszony flizte. A marxizmus birdlata sordn keletkezett
irdsaiban nem latta lehetségesnek a szocioldgia 6nallé tudomanyként valé megkd-
zelitését. Késébb, a tdrsadalomtani kutatdsi sordn inkdbb a pozitivizmust és a
comte-i elméletet birdlta. Egyértelmii Concha hatds, hogy a tdrsadalom nem vizs-
gdlhat6 természettudomdanyi gondolkodds mintdjdra, s6t a tdrsadalom nem anyagi
(materidlis), hanem szellemi val6sdg. Tudomdnyelméleti szempontbél ugyan-

27z

csak Concha Gy&§z6 nézetei koszonnek vissza, ahogy Ottlik amellett érvelt, hogy

[6
[7
[8
[9

Szabadfalvi, 2019, 34.
Szabadfalvi, 2019, 39.
Concha, 1895, 25-26.
Pulszky, 1885, 4.
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a szociolégia a nemzet eszméjéhez vezet6 tudomdnyként definidlhat6. Amiben
viszont nézetem szerint eltér a tanitvdny egykori tandrdtél, az a tdrsadalom és a jog,
pontosabban a tdrsadalom és normativ hatalom 6sszekapcsoldsdnak a szdndéka.
Concha ugyanis Politika cim( m{ivében a tdrsadalom fogalmandl inkdbb csak arra
szoritkozik, hogy birdlja a pozitivizmust, a naturalizmust, a marxizmust és az
evoldci6elméletet, Am mdar nem tdrgyalja a tdrsadalom és jogrendszer kapcsola-
tat. Ottlik LaszI6 ellenben a jogbolcselet irdnydba tett kitekintésnek koszonhetGen
mas kontextusba helyezi a tdrsadalom problémdjéat. Ahogy fenn lathattuk, a tarsa-
dalom definiciéja Simmel meghatdrozdsa mentén haladt. Ezen a ponton Ottlik
mar igyekezett a német orientdci6tol eltdvolodni. Concha szellemi el6dje Hegel
volt, a hegeli dialektikus gondolkodds - csaldd-tdrsadalom-4llam - ellentétébdl
indult ki, Ottlik viszont a tdrsadalom fogalmén az egyének kozotti kdlcsonhatdst
érti, amely az egyének kozotti ,,0sszehangz6 magatartdsban”, kooperdciéban olt
testet, és valamely ,0ntudatos normativ hatalomnak valé kolcsonos alavetésén”
alapul. A tdrsadalom materidlis erejének forrdsa a tekintély, a tdrsadalom tehat
szellemi hatalom.! Ugyanakkor azonban a politikai rendszerek tdrsadalomtu-
doményi megalapozdsdnak szdndékit nem valdsitja meg, végeredményben nem
haladja meg Concha Gy6z6 kozjogias nézeteit.

A fent emlitett kiilonbséget leszdmitva Ottlik monografidja mar megemlitette
a politikatudomanyt, amelynek f6 targyat az dllamban jellte meg. Ndla, éppen
tgy, mint Concha Gy6zénél, a politikatudomdny els6rendtien fontos diszcipli-
navd valt. Tudomdnyos munkdssdgdnak ezt kovetd, jelentdsebb része politikatu-
domdnyon és az dllamelméleten beliil mozgott. Az dllam a szerz&nél weberi érte-
lemben vett idedltipikus fogalomként a tdrsadalom rendjét fenntartd szervezett
hatalomként foghat6 fel.!!

A politikatudomadny teriiletén Ottlikndl érezhetd tovdbbd néhdny kortiinet. Az
egyik a demokracia-diktattra problematikdja, amely értelemszertien az I. vildghé-
bor1 elétti tdrsadalomtudomdnyi gondolkodésbdl hidnyzott, viszont az 1920-30-
as évek egyik uralkodénak nevezhet toposza volt,'?! a mésik pedig az dllamférfi
specidlis témakore. Kortdsai koziil tobbek kozott Kornis Gyula'® szentelt ennek
kétkotetes miivet, 4m ezen tilmenden a politikai val6sag, az autoriter és diktaté-
rikus rendszere kiépiilése szintén maga utdn vonta ennek a kérdésnek a politika-
tudomany berkein beliili elemzését. Ottlik az dllamférfit a politikai felelgsség fel6l
elemezte behatébban.

1929-ben megjelent Diktatiira és demokrdcia cim( tanulmédnydban egyértel-
mivé tette, hogy e két fogalom nem tartozik egy fogalmi dimenziéba. A diktattra
ellentéte a liberalizmus, ahol az egyéni szabadsdg elve érvényesiil. Ugyanakkor a
liberdlis demokracia nem rekeszti ki azt a felvildgosult diktatirdt és a cezarisztikus

[10] Szabadfalvi, 2019, 59.

[11] Szabadfalvi, 2019, 67.

[12] Ld. tobbek kozott: Szdzadok Archivum, 1935, 4-5.
[13] Kornis, 1933.
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monarchiat, amelyben a fejedelem a népuralom és a szabadsdg nevében kormaé-
nyoz. A nyugati (liberdlis) demokrécidk sajdtossdga, hogy a politika irdnyitdsa-
ban a végsd szot a ,,sokasdg” mondja ki, vagyis - Thiers hires monddsat interpre-
tdlva - a nép nemcsak uralkodik, hanem bizonyos értelemben korményoz is, mds
széval az egyesek sokasdgabdl 4ll6 polgdri tdrsadalom uralkodik az &llami appa-
ratus folott. A diktatirdkban ezzel szemben a diktdtornak kozvetleniil rendelke-
zése alatt 4116 dllamappardtus, mely a legf6bb hatalom birtokosa, nincs aldvetve a
tdrsadalomnak. Mussolinit idézve: nincs semmi az dllamon kiviil, vagyis az dllam
ytotdlis”. Ami tehdt a liberdlis demokracidkat a diktatirdk csoportjatél megkii-
16nbdzteti ,,az az egyik esetben a polgdri tdrsadalom uralma az dllami appardtus
felett, a mésik esetben az dllami totalitds, a tdrsadalom felszivoddsa az 4llamban.”
Lényegében ebben az értelemben kiilonbodzteti meg és 4llitja egymadssal szembe a
sjelenkori” politikai rendszerek két f6 tipusat a ,,polgéri demokraciat” és a ,,totélis
dllamot.

Végiil Ottlik tudomanyos munkdssdgdnak lényege az 1930-as, 19040-es évek
fordul6jdn napvildgot 14tott politikaelméleti szintetikus, tobb kotetbdl 4116 mive-
iben jelent meg. A szerzd 0Osszefoglald jellegli, oktatdsi célzati és szélesebb
olvas6kozonség szdmdra irott konyvei rendszerezetten tartalmazzdk kordbbi
munkdssdgdnak tudoményos eredményeit. El§szor A mai vildg képe négykotetes
sorozat darabjaként megjelent A politikai rendszerekben mutatja be részletesen
a jelenkori politikai rendszereket, mint pl. a polgari demokracidk idedltipusdnak
tekintett angol kabinetrendszert, a francia parlamentarizmust, illetve az ameri-
kai elndki rendszert, tovdbbd a két vildghdbort kozotti politikai valtozdsokat és
azok hatdsét a kortdrs politikai rendszerekre. Mdsodikként jelent meg 1940-ben A
politikai rendszerek torténete, amely a politikai rendszerek térténeti ivét vazolta
fel igen gazdag politikafilozoéfiai forrdsokra hivatkozédsokkal, utolséként pedig az
1942-ben a Bevezetés a politikdba cim@ mive.

A kordbban térgyalt tudomdnyteriiletekkel szemben Ottlik behatébban foglal-
kozott a politikatudomédny fogalmai kimunkéldsdval, a tudomdnyos moddszer
kifejtésével és a tematika (politikai jelenségek) elméleti megalapozdsédval. Ugyan
a modern politikatudomdanyi fogalomalkotdsr6l mdar az 1930-as enciklopédia
szécikkében értekezett: ,,...a politikatudomédny mindinkdbb ttlhaladva az allam-
elmélet merSben analitikus, fogalomelemz6 feladatain, a politikai torténés reélis
tényezdGit, a kiilonbozd tarsadalmi eréket, és folyamatokat iparkodik tiizetesebb,
szintetikus tanulmdny targyava tenni.”('4

A politikatudomany kézponti fogalma a hatalom volt: ,,A politika...nem egyéb,
mint hatalomrél sz616 tudomdany.”!" E tekintetben elGszor a tdrsadalom hatalmaét
vette gorcsé ald, amelynek sordn megéllapitotta, hogy a tdrsadalom szocializdci6
(nevelés), tanulds eredménye és a tdrsadalom hatalménak, tekintélyének elfo-

[14] Szabadfalvi, 2019, 98.
[15] Szabadfalvi, 2019, 99.
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gaddsa, amit el@szeretettel neveznek fegyelemnek. Nézete szerint kiilénbséget
kell tenni a konvenciondlis és a parancs jellegli szabdlyok kozétt. Ezt kovették
a parancs meghatdrozdsdnak kisérlete, majd az 4llami hatalomrél sz616 fejtege-
tések. ,, Azt az uralkodé hatalmi szervezetet...amely egy bizonyos, hatdrozottan
koriilirhatd, azaz dllandé hatdrok koézott fekvd teriileten minden egyéb szervezet-
tel szemben 4116 tdlerével rendelkezik, »dllamnak« nevezziik. Réviden és markan-
san sz6lva: az dllam nem csupan uralkod6, hanem egynittal f6lényes hatalom birto-
kosa, azaz olyan hatalmassdg, amellyel szembeszallni reménytelen vallalkozds.” (¢!
Ezutédn latott neki Ottlik a politikai rendszerek leirdsdhoz sziikséges fogalmak és
szempontok rangsoroldsdhoz. Ezt a szerz6 politikai analitikdnak nevezte, azaz
a politikai rendszerek sajdtossdgainak statikus leirdsdra vallalkozott, 4&m ezt nem
az alkotménytan keretében, ahogy elddei, mint pl. Kautz Gyula tették, hanem
a kozjogi/normativ rend valésdgos politikai rendszerekkel val6 viszonydn keresz-
tlil. Ezen véllalkozdas keretében tdrgyalta a kormdnyforma, az dllamforma, illetve
a politikai vita fogalmait. Els6re meglep6nek ttinik a kormdnyforma kiemelt helye,
ugyanis a hagyomdnyos politikai filozéfidk vagy egyiitt kezelik az dllamforma
kérdéskorével, tehat 1ényegében szinonim fogalomként haszndljdk, vagy - ahogy
a kozjogtudomdny teszi - az alkotmdany alapjdn distinkciondlnak, és feldllitanak
egy tipoldgiat a hdnyan és hogyan gyakoroljdk az dllami f6hatalmat kérdésre adott
vdlaszok alapjan. Ottlik viszont tn. politikai kormdnyformérdl beszél, ami azt
jelentette, hogy a szerzg arra volt kivdncsi, hogy ténylegesen kik gyakoroljdk a
kormdnyzdhatalmat, amit megkiilonboztetett a kozjogi értelemben vett kormany-
forma kategoéridjatél. Ezt kovetGen az dllamforma ndla a kormédnyzé hatalom
gyakorldsdnak ,jogcimérdl”, illetve annak igazoldsarél szolt, igy a kormanyformé-
hoz képest csupdn mésodlagos, elméleti konstrukciénak tekinthetd.

Az Ottlikr6l sz6l6 monogréfia szemléletesen, tdbldzatokban mutatja be és
elemzi a két fogalom kozotti kapcsolat alapjdn el6élld politikai rendszerek f6bb
tipusait, azok tdrsadalomtudomdnyi megalapozdsdnak kisérletét. Ugyancsak
érdekes a politikai vita fogalmédnak beiktatdsa. Hogyan kertiil az analitikus vizsgé-
lat korébe egy latszélag mellékesnek tting fogalom? Ottlik szerint ez a tdrsadalom-
ban el6éllé kozérdekrél szoél6 nézetek elvi (vilagnézeti, eszmei) Osszelitkozése
a politikai vélekedés békésebb formdja. Ez szerves része a politikai rendszerek
fogalmi analizisének. A fogalmak tisztdzdsa utdn kezdett neki a szerz§ hossza-
dalmas torténeti elemzésének, amelynek végpontja a sajat korat uralé politikai
rendszerek leirdsa volt.

Szabadfalvi Jézsef monografidja nagy alapossdggal és mélyrehatd elemzéssel
mutatja be egy két vildghdboru kozotti magyar tudds nézeteit és tragikus életut-
jdnak egyes dllomdsait. A kdnyv olvasdsa kapcsan felvethet6 egyik legfontosabb
kérdés az lehet, hogy sikertilt-e Ottlik Laszlénak a kordbbi, kdzjogias szemléletd,
yallamcentrikus-jogédszias” politikatudomannyal szemben 4j diszciplindt kimun-

[16] Szabadfalvi, 2019, 100.
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kdlnia. Az olvasénak az a véleménye, hogy az ,4j” politikatudomany btvkoré-
ben é16 szerz§ szervesen illeszkedett sajat kordnak konzervativ gondolkodéihoz,
tobbek kozott Szandtner P4l vagy Krisztics Sdndor munkdssdgdhoz, 4m barmelyik
altala mdvelt tudomdanyteriilethez kapcsolédé munkdit nézziik, a fogalomkészlet
kimunkaldsa néhol pontatlan vagy elnagyolt volt. Egyetértve a md szerzgjével,
Ottlik Laszlé korai haldla minden bizonnyal megakadélyozta abban, hogy egy
mélyebben atgondolt 4dllam-és politikatudoményi munkdssdgot tudhasson maga
mogott. Erre irdnyuld szdndékat, illetve a mogotte felhalmozott hatalmas tudés-
anyagot ellenben szamos kortdrsa ismerte el.
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