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Egy kiilon eljaréds ,,margéjara”!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az irreguldris migrdciéval szembeni hatékonyabb, a jogrendszer tobb
teriiletét is érint6 fellépés gondolata hazdnkban 2015 elejét6l kezddGen
valt a politikai parbeszéd részévé. Ebben az évben a kordbbi id6szakhoz
képest ugrdsszertien er6sodstt fel a Magyarorszdgot ér6 migracids
nyomds. Jél mutatja az emlitett nyomds intenzitdsat a benyujtott mene-
dékkérelmek szdmdanak novekedése is a 2014. év adataihoz képest.
Addig, amig 2014-ben 43.000 koriili volt a Magyarorszdgon benyujtott,
ilyen tdrgyu kérelmek szdma, addig ez a szdm a 2015. év végére elérte a
180.000-et.”) Az irreguldris, ellendrizetlen bevdndorlds nemcsak az
orszdg kozbiztonsadgdt, de szdmos mds kozpolitikai teriiletet is hatrdnyo-
san érint, mely veszélyt felismerve Magyarorszdg Kormdnya alapvetd
biztonsdgpolitikai célként fogalmazta meg az irreguldris bevdndorl6k
bedramldsanak megfékezését, valamint az ennek garancidjét jelentd jogi
szabdlyozok megalkotasat. A jogi fellépés indoka ezért alapvet6en két
irdnyt volt. Egyrészt a Magyarorszdg hatdrait irreguldris médon &tlépd
bevdndorlékkal szembeni intézkedések, logisztikai és egyéb gazdasagi
kihatdsti rendelkezések jelentds gazdasdgi megterhelést jelentettek
volna hosszu tdvon az orszdgnak. Mdsrészt pedig a Kormdny az 4llami
szuverenitds védelmének, mint kozponti jogpolitikai indoknak is
nagyobb nyomatékot kivant adni. Egy hatdrozott hatdrvédelmi politika
kidolgozdsa, az dllam 6nvédelmi funkcidjdnak erdsitése volt tehat a cél,
melyet a hatarvédelmi rendszer Kiépitésével, és az annak védelmét szol-
gél6 ténydéllasok és biinteteljardsi megolddsok kidolgozdsaval létott
részben kivitelezhet6nek a hazai jogalkoté.

A fenti el6zményeket kovetSen kerliltek bevezetésre egyrészt
a magyar biintet§ anyagi jogba az un. hatdrzdrral kapcsolatos btincse-
lekmények,® mdsrészt pedig az eljardsi jogba az ezekkel szembeni
biintetSjogi fellépés eljardsi kérdéseit taglald kiilon eljarasi szabélyok.
Minthogy a jogpolitikai célokat megfogalmazé 1401/2015. (VI.17.) sz.

[1] A tanulmdny a Bolyai Janos Kutat6i Osztondjij, valamint az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP 19-4-SZE-2 kédszam, Uj Nemzeti Kivalésdgi Programjdnak tdmoga-
tdsdval késziilt.

[2] Péczik, 2018, 11.

[3] Néhdny dogmatikai felvetés tekintetében lasd Molndr, 2019, 56-70.
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Kormdnyhatérozat™ rendkiviil rovid id6t adott ezek kidolgozdsdra, a 2015. szept-
ember 15. napjdval hatdlyba 1épett médositdsokkal szemben tobb észszer(i kétely
is megfogalmazddott. T6th Judit példdul egyenesen tgy fogalmazott egy tanul-
mdanydban, hogy ezek a szabdlyok véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeinkkel,
illetve a kozosségi jog alapvetd elveivel is szembendlldk, alapvetd emberi jogokat
sértenek.® Bdr az Allitds tilzénak tekinthetd, az ténykérdés, hogy szamos aggaly
is megfogalmazddott a hazai jogirodalomban nevezett biintet6jogi tdrgyd médosita-
sokkal kapcsolatosan. A tanulmdny a tdgabb értelemben vett biintet6jogot érint6é
moédositasok koziil alapvetSen a biintetd eljarési jog terrénumaéra fékuszal, azonban
nem célja sem a 2015-0s, ami immadron jogtorténetnek tekinthetd, sem pedig a hatéa-
lyos jogszabdlyi kornyezet kritikai elemzése. Célja az, hogy rdmutasson a kiilon
eljardsi szabdlyok indokoltsdgdnak hidnydra, és rdvildgitson arra, hogy a jelenleg
hatdlyos eljarési torvény altaldnos eljdrasi keretei is kell§ mozgésteret biztositanak
a hatésdgoknak arra, hogy hatékonyan tudjék felvenni a kiizdelmet a hatdrzarral
kapcsolatos btincselekmények elkovet6ivel szemben. A tanulmdny soran érveink
aldtdmasztdsdra statisztikai adatokat is alapul fogunk venni, melyek részben a
Belligyminisztérium 4ltal tizemeltetett online rendszerben kezelt, részben pedig a
Legf6bb Ugyészség megkeresésiinkre adott valaszaiban® foglalt adatokra épiilnek.

II. ERTEKELESI SZEMPONTOK
1. Blincselekményi adatok a hatdlyba 1épést6l kezd6dGen

Egy adott kiilon eljaras 1étjogosultsdgét részben a krimindlstatisztikai adatok is
alatdmaszthatjak. Ha egy blincselekményben, vagy az elkovetGjében rejlé specia-
litds mellett az adott blincselekmény gyakrabban el6fordul a statisztikai dsszesi-
tésekben, indokolt jogalkot6i szempontbdl annak megfontoldsa, hogy a hatéko-
nyabb fellépést egy, a hatékonysdgot biztositani hivatott specidlis eljarési
szabdlyrendszerben teremti meg. Azaz a tanulmdny kitizott célja szempontjdbdl
els6dlegesen annak vizsgélata fontos, hogy a hatérzarral kapcsolatos btincselek-
mények milyen szdmban fordulnak el6 a statisztikai rendszerben.

Az adatok alapjdn tényként rogzithets, hogy a Btk. 352/C. § szerinti hatdr-
zdarral kapcsolatos épitési munka akadélyozdsa tényéalldsa miatt nem Keriilt sor
egyetlen biintetGeljdras lefolytatdsdra sem annak 2015. szeptember 15-i hatdlyba
lépése 6ta. Ez dnmagéban is megkérddjelezi egyrészt a torvényi ténydallds 1étének

[4] Csobolyé, 2017, 483.

[S] Téth, 2015, 63-65.

[6] Ldasd pl. Bartké, 2020; Bérczes, 2017, 45-52.; Hautzinger, 2015; Hautzinger, 2018.

[7] Internetes elérhet&sége: https://bsr.bm.hu.

[8] Legfébb Ugyészség LFIIGA/506-7/2018 szdm alatt, valamint az LFIIGA/365-2/2020 sz4m alatt ki-
adott tdjékoztatdja.
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indokoltsagat, illetve azt, hogy ezen tényélldshoz a jogalkotd specidlis biintets-
eljdrdsi szabdlyokat tarsitson. Emellett az egyéb hatdrzarral kapcsolatos btincse-
lekmények vonatkozdsaban is tapasztalhaté az tigyek nagyardnyu csokkenése az
elmult id6szakban. Az aldbbi 6sszesits tdbldzat a bevezetGben megjeldlt forrdsok
alapjan 0sszegezi ezeket az adatokat:

1. tdbldzat: Biincselekményi adatok a hatdrzdr tiltott dtlépése és a hatdrzdr megrongdldsa
biincselekményekrél 2015-2020 kozott

& Hatdrzdr tiltott atlépése Hatdrzdr megrongéldsa
v
(Btk. 352/A.8) (Btk. 352/B.8§)

2015 914 22

2016 2843 1543

2017 22 863

o 22 (ebbdl 2018-ban 16 205 (ebbdl 2018-ban 115
2018-2020. mdrcius . .
regisztrélt blincselekmény)®! regisztralt btincselekmény) !

Forrds: LFIIGA/365-2/2020 szdmui legfébb iigyészségi tdjékoztato

Ezen esetszdm azonban nem egyezik meg a konkrét eljdrdsok szdmdval,
hiszen a statisztika tobbvadlottas {igyek esetében is tobb regisztralt biincselek-
ménnyel szdmol. Ahhoz, hogy hiteles képet kapjunk, a konkrét biintet6iigyek
szdma relevans. 2015-ben hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmény miatt 6sszesen
754 biintetSiigyben 780 vdadlott volt érintett. Ez a szdm 2016-ra érdekes médon
csak a vadlottak szdma tekintetében emelkedett, az iigyek szdma azonban csok-
kend tendencidt mutat. A hatésdgok 2016-ban 646 biintet6iigyben mindossze-
sen 2134 vddlottal szemben intézkedtek. A regisztrdlt blincselekmények szdma
és a vadlottak szdma kozotti eltérés jol mutatja a kisebb foku latenciat ezekben
az esetekben. Szintén érdekes, hogy 2017-ben a hatésdgok madr csak 10 ligyben
mindosszesen 20 vddlottal szemben intézkedtek a kiilon eljards szabdlyai alap-
jan." Haroméves dtlagban tehat minddsszesen 1410 biintet§iigyet folytattak le a
hatésdgok a kiilon eljdrds szabdlyai alapjan tgy, hogy a 2016-os évhez képest 2017-
ben mér elhanyagolhatéan kevés volt azoknak a biintet8eljarasoknak a szdma,
melyek ezen specidlis eljdrdsjogi rendelkezések mentén Kertiltek lefolytatasra. Itt
jegyezziik meg, hogy a Legf6bb Ugyészség 4ltal LFIIGA/365-2/2020 szam alatt
megkiildott, a 2018-as adatokra vonatkozé tdjékoztaté a biintetSeljardsok és a
vadlottak szamadt a hatdrzdr tiltott atlépése blincselekmény tekintetében tartal-
mazza 0sszesitve. A megkiildott adatok szerinti 11 vadlottat érint6 minddsszesen

[9] A LFIIGA/365-2/2020 sz4mu Legfébb Ugyészségi tajékoztatébol.

[10] A LFIIGA/365-2/2020 szamu Legf6bb Ugyészségi tajékoztaté alapjan.

[11] Az dsszefoglaldssal érintett statisztikai adatokat a Legfébb Ugyészség bocsatotta rendelkezésiink-
re a fentieken mdr tobb izben hivatkozott LFIIGA//506-7/2018. szam alatt.
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5 biintet&iigy szintén nem tekinthetd kiemelked6nek. A hatdrzdr megrongéldsdra
vonatkozo regisztralt blincselekményi adatok csokkenésébdl pedig szintén kovet-
keztetni lehet a biintetSeljardsok szdmanak csokkenésére is, amihez kapcsolddik
még az a tény, hogy ezen iigyek a birésdgi szakba nem jutottak el, hiszen vala-
mennyi ligyben a nyomozds sordn az elkdvetd kilétének ismeretlen volta miatt az
eljarés felfiiggesztésre kerdlt.

Egyetértve ezért e korben Hautzinger Zoltan 4llaspontjdval, ,nem szerencsés
eleve olyan ténydlldsokra eljardsi rendelkezéseket alkotni, amelyek gyakorlati
hasznosuldsa terén felmertil a hidbaval6sag lehet§sége”.['?

2. A specidlis eljards egyéb kiilon eljdrdsokkal valé viszonya

A Legf6bb Ugyészség altal kozolt statisztikai adatokbdl az latszik, hogy a hatar-
zarral kapcsolatos btincselekmény miatt lefolytatott biintetGeljarasokban két
tovabbi kiilon eljards gyakorlati alkalmazdasa jelent meg. Az egyik a bir6sag elé
allitds, a masik pedig a régi Be. nyelvezetét haszndlva a tdrgyalds mell§zésével
lefolytatott eljards (ezt a kiilon eljardst a Be. biintet6végzés meghozataldra
irdnyuld eljardsra ,keresztelte 4t”). Az adatok azt is igazoljdk, hogy az tigyek
jelentds szdmdban a birdsag elé allitds szabdlyai keriiltek alkalmazésra - vélhe-
t6en annak eljardst gyorsito funkci6jara tekintettel. A Legfébb Ugyészség altal
megkiildott, és a fentiekben mdr hivatkozott 6sszefoglal6k alapjdn az aldbbi tablé-
zatban foglaljuk dssze a relevans adatokat:

2. tdbldzat: Az egyéb kiilon eljdrdsok alkalmazdsa a hatdrzdrral kapcsolatos
biincselekmények miatti biintet6iigyekben

Osszes ligyszdm/vadlottak | Birdsdg elé allitott | Egyéb kiilon eljdrdsok alkalmazdsa

Ev szdma vadlottak szdma (tdrgyalds mell6zése)
2015 754/780 766 2
2016 646/2134 2096 4
2017 10/20 5 0

a hatdrzdr tiltott atlépése
2018 . | 7 0
tekintetében 5/1103

Forrds: Legfébb Ugyészség

A fenti statisztikai adatok jél mutatjdk, hogy az ligyészségek jellemzGen a biré-
sdg elé 4llitds szabdlyainak alkalmazdsét inditvdnyoztdk a terheltekkel szemben,

[12] Hautzinger, 2018, 157.

[13] Itt utalunk ismételten arra, hogy a megkiildott statisztikai adatokban a hatdrzdr megrongéldsa
blincselekménye vonatkozdsdban hasonlé dsszesitd adatok nem voltak, melynek oka, hogy a regiszt-
ralt 115 btincselekmény mindegyike vonatkozdsdban az eljards az elkovet§ kilétének ismeretlen volta
miatt felfliggesztésre keriilt. Ennek okdn ezen tigyek a birésdgi szakba nem is kertiltek.
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mely {igyek csaknem 100%-o0s eredményességgel keriiltek befejezésre. Az ligyek
szdmdnak tendenciézus csokkenése, valamint a két kiilon eljdrdsban a birésag elé
allitas feltételrendszerében tapasztalhaté minimdlis kiilénbségek ismételten nem
tdmasztjak ald a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti kiilon eljarasok
szabdlyozadsdnak indokoltsdgédt. Lathatd, hogy e szabdlyok hidnyédban is lehetd-
sége lenne az idGszertiség és hatékonysdg kovetelményét a hatésdgoknak érvé-
nyesiteni a terheltekkel szemben, a mar a hazai biinteteljardsban régéta meglévé
és ,,jol vizsgdzott” birésag elé allitds rendelkezéseinek alkalmazadsaval. Onmagé-
ban az a koériilmény, hogy a jogalkotd beismerd vallomds esetére az 1 hénapos
hatdrid6t" a hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmények miatti biintet&eljarasok
esetében leszdllitotta 15 napra,"'™ nem jelentheti a kiilon eljards fenntartdsanak
indokat, hiszen a hatdrid6 tdgabb formdban torténd szabédlyozdsa még nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a hat6sdgok ne tudndnak révidebb idén beliil intézkedni a
terhelttel szemben - beismerd vallomds esetén -, 1 hénapndl révidebb hataridé-
ben birdsag elé allitdst foganatositani.

3. A terheltek dllampolgarsdgédra vonatkozé adatok

A biintetGeljardsok hatélya ald kertilt terheltek esetében egyértelmd, hogy dontd
tobbségben ezen személyek az Eurépai Unién kiviili dllamokhoz tartozé dllam-
polgdrsagiinak vallottdk magukat. Az afrikai kontinensr6l nagyobb szdmban
Algériabol, Marokkdébdl és Szomdlidbdl, Azsidbol pedig Afganisztdnbdl, Irakbdl,
Irdnbdl, Pakisztanbdl és Sziridbdl érkeztek azok a bevandorlék, akik utébb terhelt-
jei lettek az elemzett biintetGeljaradsnak. Erdekesség, hogy az eurdpai kontinens-
16l Koszovobdl, Albdnidbdl és Torokorszagbdl érkeztek a legnagyobb szdmban
ezek a személyek.'” Azaz ldthatd, hogy az anyanyelv haszndlatdnak joga jelent-
sen felértékeldédik ezekben a biinteteljdrdsokban. Minthogy ezek szdma az
elmult id6szakban szignifikdnsan csdkkent, a nemzetkézi és hazai kritikdk elke-
riilése érdekében indokolt lenne ezen személyek anyanyelvhaszndlati jogat az
altaldnos, a nemzetkozi kotelezettségvdllaldsainkkal dsszhangban 4ll6 szabdlyok
alapjan kezelni. Minthogy az ligyek szdma immdron elenyészének mondhatd, az
anyanyelv haszndlatdval kapcsolatos garanciélis szabdlyok kovetkezetes alkalma-

[14] Itt utalunk arra, hogy Magyarorszdg Kormanya 2020. mdrcius 31. napjdn a kihirdetett veszélyhely-
zetre tekintettel elfogadta a 74/2020. (III.31.) sz. Korm. hatdrozatot, mely az ltalanos szabalyok szerinti
birésag elé 4llitasi hatdrid6t a veszélyhelyzet fennalldsdnak iddszakdra 3 hénapra hosszabbitotta meg.
[15] A jogalkot6 - hasonléan a régi Be.-hez - a Be. 724. § és 725. §-dban tesz kiilonbséget a birésdg elé
allités feltételrendszerében - az idébeli sikot érint6en - aszerint, hogy a kiilon eljarasi szabdlyok alkal-
mazdsdnak alapjat a terhelt tettenérése vagy a beismerd vallomdsa képezi. Ezen megkiilonboztetést
azonban hatdrzarral kapcsolatos blincselekmények esetén a jogalkot6 nem tartotta fenn, egységesen
meghatdrozva a birésdg elé allitds hatdridejét 15 napban a Be. 835. §-a szerint. Az egységesit§ szemlé-
let ugyanakkor csak latsz6lagos, hiszen a 15 nap be nem tartdsdnak esetére a Be. 835. § (2) bekezdése
nem rendeli visszautalni az ligyet az altaldnos szabélyok hatdlya ald.

[16] Csak megjegyezziik, hogy volt magyar, francia és osztrak terheltje is ezeknek a biintetSeljard-
soknak.
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zédsa ezekben a biinteteljdrdsokban nem eredményezne olyan tébbletkoltséget
az éllam oldaldn, amelynek oltdrdn egyéltaldn indokolt lehetne ezeknek az alap-
elvi norméknak a feldldozdsa.!"”

4. A menekiiltiigyi eljards és a biintetGeljdras viszonya

A régi Be.-t tobb kritika is érte azért, mert nem biztositotta adott terhelt vonatko-
zdsdban a biintetSeljardsi szabdlyok és menekiiltiigyi szabdlyok Osszhangjat.
Ugyanis nem rendelkezett arra az esetre, ha a terhelt menedékjog irdnti kérelmet
terjesztett el6 a magyar hatésdgokndl. Ezt a Be. 832. § (1) bekezdése hivatott felol-
dani, amely erre az esetre lehet§vé teszi a biintetGeljarés felfliggesztését, azonban
kizdrélag az eljdrds bir6sdgi szakaszdban. Ez az ,0szvér-rendelkezés” azonban
szintén nem tekinthet§ helyes jogalkot6i reakciénak. Egy kiilon eljérdsi szabdly
megalkotdsdnak indoka 4ltaldban az altaldnostol eltérd szabdlyok alkalmazasédra
vonatkozo jogpolitikai cél megvaldsitdsa. Ezzel szemben a fenti szabdly - ameny-
nyiben az egész kiilon eljards 1étjogosultsagat kérddjelezziik meg - teljesen indo-
kolatlan specidlis szabdlyként, hiszen a menedékjogi kérelem, mint olyan kortil-
mény, amely elbirdldsdnak eredménye a biintetSeljardsban hozandé {igydontd
hatdrozat tartalmdra befolyassal lehet, az 4ltaldnos szabdlyok szerint is okat
adhatnd a biintetGeljards felfiiggesztésének, rdaddsul dgy, hogy az éltaldnos
szabdlyok alapjan arra mar a nyomozds sordn is lehet6ség lenne.!"® Azaz ismétel-
ten hidbaval6 egy specidlis norma megalkotdsa, amennyiben adott {igyben adott
eljardsi lehet8ség az dltaldnos szabdlyok alapjdn is a hat6sdgok rendelkezésére 4ll.

5. A kényszerintézkedésekre vonatkozo specidlis szabdlyok

Ezen szempont értékelése el6tt le kell szogezni, hogy a jogalkot6 az 4ltaldnostol
eltér§ kényszerintézkedést a hatdrzarral kapcsolatos btincselekményt elkévet6
terheltekkel szemben nem alkotott. A régi Be. 542/H. §,0!) valamint a Be. 830. §-a2"
alapveten az egyes nevesitett kényszerintézkedések végrehajtdsi kérdéseit
rendezi. Végrehajtasi kérdések ugyanakkor nem a biintet&eljarasi jog terrénuma-

[17] A szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil ezzel kapcsolatosan 1dsd: Bartké, 2017, 24-28.; Baldzs
et al, 2017, 106-107.; Cape, 2010, 8.

[18] Erre lehet&ség adédik a Be. 394. § (3) bekezdés c) pontja alapjan mdr a nyomozds sordn is, és a
Be. 488. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag elétti eljardsban.

[19] Az idézett jogszabdlyhely szerint tomeges bevandorlds okozta vélsdghelyzetben, a kiskortak
érdekeinek figyelembevétele mellett elsGsorban hdzi 6rizetet rendelt a régi Be. alkalmazni, melynek
végrehajtdsat a 2007. évi II. torvény hatélya ald tartozé személyek esetében az § elhelyezésiikre, ellata-
sukra és fogvatartasukra szolgdlé létesitményben kellett végrehajtani. El6zetes letartztatds végrehaj-
tasi helyeként els6dlegesen a rendérségi fogdat, illetve a fentiekben mdr emlitett 1étesitményt jelolte
ki a kordbbi eljdrdsi torvény.

[20] A Be. nevesitett rendelkezése pedig - a végrehajtds helyére vonatkozé régi Be. dltal alkalmazott
gyakorlatot kovetve - az Grizet, a letartéztatds, valamint a bliniigyi feliigyelet végrehajtdsdnak helyére
vonatkozdan tartalmaz els@sorban eléirdsokat.
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hoz, hanem egyéb, alapvetSen végrehajtdsi targyu torvényekhez - mint példaul a
Bv. tv. - tartoznak. A végrehajtdsi kérdések szabdlyozdsédra - még ha azok az élta-

L2

lanostol eltérd szabdlyokat is fogalmaznak meg - nem a Be. normarendszerét kell
felhaszndlni, hanem egyéb dgazati jogszabdlyokat. Eltér§ rendelkezések szaba-
lyozésa a Be.-ben akkor lenne indokolt, ha a hatarzérral kapcsolatos biincselek-
mények terheltjeivel szemben adott kiilon eljdrdsban a jogalkoté vagy az 4ltalé-
nostdl eltér§ intézkedési formdkat szabdlyozna, vagy pedig meghatdrozott
kényszerintézkedések alkalmazdsat kizarnd, illetve csak az 4ltala kijelolt intézke-
dések elrendelését tenné lehetévé. Err6l azonban a Be. fent nevesitett szabdlyai
esetében nincsen szg, igy ismételten csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy

ezen szabdalyokra egy teljes kiilon eljdrdst nem indokolt fenntartani.

I1I. KULON ELJARAS VERSUS ALTALANOS SZABALYOK

A statisztikai adatok alapjan j6l 1athatd, hogy a hatdrzdrral kapcsolatos biincselek-
mények miatti eljdrdsok szdma 2016-hoz képest - kdszénhetSen a migracids ttvo-
nalak atrendez6désének is - 2017-ben drasztikusan lecsokkent, és a szamok nem
novekedtek az ezt kovet6 idészakban sem. Ez leképzddik a biintet&eljarasok
szintjén is, hiszen a specidlis, kiilon eljardsi szabdlyok alkalmazasa rendkiviil
margindlis a gyakorlatban.”" Emellett az is lathat6, hogy a jogalkot6 4ltal a kiilon
eljdrdsi szabdlyok targyi hatélya ald rendelt blincselekmények koziil a hatdrzdrral
kapcsolatos épitési munka akadalyozdsa tulajdonképpen gyakorlat nélkiili ténydl-
las. Ezen tények ismeretében nem csak dnmagédban a kiilén eljards szabalyainak
rendszertani helye és szerepe kérd&jelez6dik meg, de akdr a dekriminalizélés
indokoltsaga is felmeriilhet. Olyan biintetSeljarasi szabalyok fenntartdsa, amelyek
kiilon eljardsi indokoltsdgat a gyakorlati tapasztalatok nem igazoljdk, illetve amely
btincselekmények esetében az altaldnos eljrdsi szabdlyok is kell§ perjogi kerete-
ket tudnak biztositani, a jdvében mdr nem tdmogathaté.

Erre kivédlé példdul szolgdlhat a régi Be. dltal még szabdlyozott Gin. kiemelt
jelentdségd tigyekre vonatkozo szabdlyoknak a kore. Ezzel kapcsolatosan érdekes
modon a Be. jogalkot6i indokoldsa a kovetkezd megdallapitdsokat teszi: ,,a kiemelt
jelent&ség tigyek kiilon eljdrdsa mdra nagyrészt kiliresedett, a szabélyozds eredeti
célja az Uj biintetGeljardsi kodex éltaldnos jogalkotdsi célkittizéseivel atfedést
mutat, ezért a torvény e kiilon eljards fenntartdsat nem tartja indokoltnak, egyes

[21] Itt érdemes Kkitérni a legalitds elvének gyakorlati érvényesiilésére a hatdrzarral kapcsolatos btin-
cselekmények esetében. Arulkodé a btincselekményekre és a biintetSeljardsokra vonatkozé statisz-
tikai adatokkal szemben, hogy a rendérség internetes feliiletén elérhet az a statisztikai rendszer is,
amely az irreguldris bevdndorldssal kapcsolatos adatokat tartalmazza évekre csoportositva, illetve heti
bontédsban. A statisztika a feltart6ztatott és az ideiglenes biztonsagi hatdrkeritésen visszakisért sze-
mélyekre vonatkozé adatokat is tartalmazza, mely személyek szdma viszonylag nagy a meginditott
biintetSeljardsokhoz képest.
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rendelkezéseit az 4ltaldnos szabdlyok kozott helyezi el”.??) A régi Be. ezen kiilén
eljards targyi hatdlya ald rendkiviil sok, kozottiik a krimindlstatisztikdban is gyak-
ran eléfordulé btincselekményt (példaul emberdlés, hivatali blincselekmények,
korrupciés btincselekmények, stb.) helyezett el. Tudhaté, hogy az ezen biincse-
lekmények miatti biintetGeljardsok szdma jéval meghaladta az elmdlt években a
hatdrzarral kapcsolatos blincselekmény miatti biintetGeljardsokat. Ehhez képest
a jogalkoté a médositdst mégis a kiilon eljaréds ,kitiresedett” voltdval, valamint
azzal indokolta, hogy az 4ltaldnos szabalyok kozé beépitett rendelkezések bizto-
sitjdk valtozatlanul ezen biincselekmények esetében a biintetSeljdrdssal szemben
tdmasztott jogalkotéi célok megvaldsuldsat.

A hatdrzérral kapcsolatos btincselekmények miatti kiilon eljards tekinteté-
ben ugyanezen indokok alapjdn lehetne a specidlis szabdlyokat hatdlyon kiviil
helyezni a Be.-ben, és részben az éltaldnos szabdlyok mentén, részben pedig
egyéb jogszabdlyok keretei kozoétt elhelyezni a jogalkotd daltal sziikségesnek
vélt rendelkezéseket. Az 4ltaldnos eljardsjogi keretek tehdt abban az esetben is
biztositandk a biintetGeljards hatékony és gyors lefolytatdsat ezen biincselekmé-
nyek miatt, ha azokkal kapcsolatosan kiilon eljarasi szabdlyok nem keriilnének
emlitésre a biintetSeljarasi torvényben. Allitdisunkat - figyelembe véve egyrészt
a statisztikai adatokat, mdésrészt pedig az elemzésiink szempontjdbol relevans-
nak tartott, és az el6z6 szerkezeti egységben kiemelt szempontokat is - az aldbbi
megdllapitdsokkal lehet aldtdmasztani.

Az els6, hogy a hatdrzdrral kapcsolatos biincselekmények miatti kiilon elja-
rasok rendszerét indokolt lenne megsziintetni a Be.-ben.?¥! Ezzel tehét egyrészt
csokkenne a kiilon eljdrdsok szdma is a torvényben, illetve az egyéb rendelkezésre
allo altaldnos részi szabdly alkalmazdsa révén a hatésdgoknak lehet8ségiik lenne
az eljarasi torvény dltal meghatarozott iddszertiség és hatékonysdg kovetelményét
az ezen blincselekmények miatt folytatott biintetSeljardsokban érvényre juttatni.

A kiilon eljarasi szabdlyok rendszerszintli megsziintetésével a jogalkoténak
e blincselekmények kapcsdn nem kellene kiilon, akdr a személyi vagy a targyi
0sszefliggés elvei mentén az ligyek egyesitését eredményezd specidlis szabdlyban
sem gondolkodni, tekintettel arra, hogy akdr az elkovetdk, akdr a btlincselekmé-
nyek vonatkozdsdban a jovében esetlegesen bekovetkez6 halmozddéast az egyesi-
tésre és az elkiilonitésre vonatkoz6 alapvetd szabdlyok mentén kezelni lehetne.
Az eljards targydra vagy a biintet&eljarasban részt vevs személyekre tekintettel
megalkotott dltaldnos szabaly®¥ kell6 rugalmassagot biztosit a hatésagok szaméra
olyan esetekben is, ahol egy hatdrzdrral kapcsolatos blincselekmény mellett més

[22] A 2017. évi XC. tv. Altaldnos Indokol4sa, IV. pont.

[23] Eltér6 dllasponttal is taldlkozhatunk a szakirodalomban. Ezzel kapcsolatosan lasd: Bérczes, 2017,
52.

[24] A Be. 146. § (1) bekezdése éltaldnos éllel fogalmazza meg, hogy a birésdg a videmelés utdn, mig
az ligyészség és a nyomoz6 hat6ésdg a nyomozds sordn az eljards azonos szakaban folyamatban 1évé
tigyeket, akar a tdrgyi, akdr a személyi kapcsolatra figyelemmel egyesitheti, amennyiben az a fenti
indokok mentén célszertinek mutatkozik.
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bilincselekmény is megéallapithaté lenne ugyanazon elkdvet6 vonatkozdsédban.
Illetve akkor is, ha a tébb személy részvétele mellett elkovetett cselekmények
kozotti szoros tér- illetve id6beli kapcsolat adné az egyesités indokét. Megjegyez-
ziik, hogy jelenleg a torvény - éppen a kiilon eljdrasi jelleg okdn - a 79. § (1)
bekezdésében tomeges bevdndorlds okozta vélsdghelyzetben az annak teriiletén
elkovetett hatdrzarral kapcsolatos blincselekmények miatti biintet&eljarasokra
soron kiviiliséget rendel alkalmazni. A javasolt mdédositds - nevezetesen a kiilon
eljards rendszerszintli megsziintetése - dnmagdban még nem eredményezné azt,
hogy a soron kiviiliségre vonatkoz6 jogalkotdi célt fel kellene szamolni. A térvény
I1. Fejezetében szabdlyozott értelmezd rendelkezések kozott el lehetne helyezni a
hatédrzérral kapcsolatos btincselekmény fogalmat,?* és ezzel egyidejtileg a jelen-
legi 79. § (1) bekezdés d) pontjat csak akként moédositani, hogy a hatdrzdrral
kapcsolatos btincselekmények miatti biintetSeljdrdsokat tomeges bevdndorlés
okozta valsdghelyzet esetén soron kiviil kell lefolytatni.'*!

A hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények miatti biinteteljarasok jellem-
zGen az elkovetés helyéhez igazodé birésdgokhoz tartoztak,?” tekintettel arra,
hogy a nevezett kriminalitdsok a telepitett hatdrzadrhoz kapcsolédnak, és az esetek
donté tobbségében birdsédg elé 4llitds keretei kozott, tulajdonképpen az elkove-
tés helyéhez igazoddan kizarélagos illetékességgel felruhdzott birdsdgok el6tt
kertiiltek lefolytatasra. Ebb6l adéd6an a Be. jelenleg szabdlyozott 828. § (1)-(4)
bekezdéseinek kiilon nincs eljdrdsjogi relevancidja, és a gyakorlati tapasztala-
tok mentén sem indokolhaték. A birdsdgok illetékességére vonatkozé 4ltalanos
szabdlyok - figyelemmel az egyre alacsonyabb {igyszdmra is - alkalmazhaték az
érintett blincselekmények esetében is. Mind az 4ltaldnos illetékességi ok, mind
pedig a terhelt tényleges tartdzkodéasi helye, mint kisegitd illetékességi ok kell6en
elegendd és pontosan szabdlyozott ahhoz, hogy megfelel§ eljardsjogi hétteret
adjon a processzudlis jogképesség meghatdrozdsdnak.

Szintén régzithetd a statisztikai adatok alapjdn, hogy a hatdrzdrral kapcsolatos
blincselekmények miatt lefolytatott biintetGeljarasok terheltjei csaknem 100%-
ban nem magyar dllampolgarok voltak, az eljards nyelvét, a magyar nyelvet nem
értették, nem beszélték. Ezaltal a Be. 829. §-a altal hangstlyozott kotelez§ véde-
lem stlytalan, hiszen ez az el6irds mar a Be. 44. § d) pontjabol is kovetkezik. Ezen
rendelkezés ugyanis elvi éllel rogziti, hogy ,.a biintetSeljardsban védd részvétele

[25] Ennek pontos tartalma fiigg attél is, hogy esetlegesen a jogalkoté az anyagi jogi kérdések tekin-
tetében a szakirodalomban felvetett problémdakat kivanja-e kezelni, vagy sem. Ldsd e korben: Bartko,
2020, 26-46.

[26] Ttt jegyezziik meg, hogy ezen rendelkezés kiilon szabdlyozdsi indokdt sem tdmasztjdk ald az
értékelt statisztikai adatok, hiszen azokbdl lathatd, hogy tbbségiikben birdsag elé allitassal keriilnek
lefolytatdsra, ami egyébként is egy - a blincselekmény elkovetési idejéhez képest is - rapid jellegli
eljdrds, igy kiilon ehhez még soron kiviiliséget tdrsitani nem érdemes.

[27] A Legfébb Ugyészségtdl kapott, fentiekben mar hivatkozott tdjékoztatds szerint a biintetGeljard-
sok jellemz&en a hatdrzar 1étesitési helyéhez, azaz a dél-alfoldi régidhoz kapcsolédtak. Minddsszesen
13 eset volt, amikor egyéb bir6sdgok jdrtak el hatdrzarral kapcsolatos btincselekmény miatt.
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kotelez6, ha a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri.” Igy ez a rendelkezés sem
indokolja a kiilon eljardsi szabdlyok rendszerszint fenntartdsat. Utalunk azon-
ban arra, hogy ,mivel az esetek jelentds szdmdaban ezekben az ligyekben az elko-
vetést viszonylag rovid id6n beliil koveti a birésdg el6tti eljards és a biintetGjogi
feleldsségre vonds, indokolt lenne a védelem hatékonysdga mentén a védd eseté-
ben ne csak a kotelezd részvételt, hanem a kotelez6 jelenlétet is megkivanni.”?%
Az emlitett érv azonban nem Kifejezetten a hatdrzarral kapcsolatos btincselek-
mények miatti biintet&eljardsokra, hanem é&ltaldban azokra az eljarasi tipusokra
igaz lehet, ahol az eljards rendkiviil rapid, igy sziikséges lehet a garancidk beépi-
tése. A védelem hatékonysagaval 0sszefliggésben igy akédr a Be. bir6sag elé alli-
tdst szabdlyozd kiilon eljdrdsat 6nmagdban is indokolt lenne kiegésziteni. Ebben
az esetben pedig ezek a garancidk akkor is érvényesiilhetnének, ha hatdrzdrral
kapcsolatos biincselekmény miatt allitjdk el6 a terheltet a hatésdgok. A védelem
hatékonysdgdhoz kapcsoléddan egészithetné ki a fenti médositédst a Be. 726. § (6)
bekezdésében foglalt iratismereti jogra vonatkozo szabdlyrendszer-médositdsa is,
mellyel lehet&séget lehetne adni a védelemnek arra, hogy a birésdgi targyaldst
megel6z&en legaldbb 5 nappal mdr betekinthessen az iigy irataiba, és teljesebb
képet kapva az ligyr6l, hatékonyan tudja a terhelt érdekeit képviselni.

,Minthogy a Be. az elemzett kiilon eljards szabdlyai kozott - értelemszertien
- &ltaldnostdl eltéré kényszerintézkedéseket nem szabdlyoz, azokkal kapcsola-
tosan csak specidlis, alapvet6en végrehajtdsi kérdéseket helyezett el a jogalkoto,
ezek eljarasi kddexben torténd szabdlyozdsa sem indokolt. A végrehajtads helyére
vagy az elkiilonités rendjére vonatkozé specidlis szabdlyok édlldspontunk szerint
nem az eljarasi jog, hanem a végrehajtdsi jog terrénumdhoz kapcsolddnak. Ezért
azok eljarasi torvényben torténd szabdlyozdsdnak nincs indoka, azokat a biinte-
tés-végrehajtast szabdlyoz6 jogi normdk kozott kellene elhelyezni.”?” A rendel-
kezések ereje egyrészt ezzel nem csokkenne, mdsrészt megfelel§ szabdlyozasi
kornyezetbe keriilhetnének 4t.B”

A hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények kérdéskore a szakirodalomban
szdmos helyen a menekiiltiigyi kérdésekkel is 6sszekapcsolédik. Ezzel szemben
a jelenlegi specidlis szabadlyok még az 4ltaldnoshoz képest is jelent&sen leszikitik
a két eljards kozotti 6sszhang hatékony érvényesiilését. Az eljarés felfiiggeszté-
sének lehet§ségét szabdlyozd specidlis norma jelenlegi szabalyozdsi formajdban
nem alkalmas a biintet&eljards hatékonysagat segiteni. A menedékjog irdnti kére-
lem tdrgydban valé dontés a biintetsiigyben hozandé iigydont6 hatdrozat anyagi

[28] Bartké, 2020, 117-118.

[29] Bartké, 2020, 118-119.

[30] A 2013. évi CCXL. tv. (Bv. tv.) mdr jelenleg is tartalmaz tomeges bevdndorlds okozta valsdghely-
zetre vonatkozé specidlis szabdlyt a 2015. szeptember 15. napjaval beiktatott XXVIII/A. Fejezetében.
Jelenleg az a jogtechnikai megoldds, mellyel a jogalkoté egy uj fejezetet nyitott egy egyszer( rendelke-
zésnek, kevéssé érthetS. Ugyanakkor a Be. dltal cizelldltan tartalmazott szabdlyok dtemelésével valés
tartalommal lehetne megtolteni az emlitett fejezetet azzal, hogy immadron a fejezet cimébél a tomeges
bevandorléds okozta valsdghelyzetre torténd utaldst mell6zni lenne sziikséges.
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jogi kereteit képes befolydsolni, igy olyan el6zetes kérdésként is felfoghat6, amely
miatt indokolt lehet a biintetSeljards felfiiggesztését nemcsak a birésagi szakra,
hanem a teljes biintetSeljdrdsra koncentrdlni - hiszen akér egy kényszerintézke-
dést is érinthet a fenti tdrgyban hozott dontés -, mdsrészt pedig a felfliggesztés
lehetGségét nemcsak a birésdgok szdmadra biztositani. Ez pedig az eljards felfiig-
gesztését szabdlyoz6 altaldnos eljardsi normék alkalmazésa révén hatékonyabban
tud érvényesiilni a gyakorlatban.

IV. KULON ELJARAS VERSUS EGYEB KULON ELJARASOK

A jogalkot6 a hatérzérral kapcsolatos btincselekményekre vonatkozé kiilon eljé-
rasi szabdlyok megalkotdsa sordn azt a megolddast kdvette, hogy az egyéb, a Be.
altal ismert és szabdlyozott kiilon eljdrdsok tekintetében is a specidlishoz képest
is eltérd szabdlyokat helyezett el ebben az eljdrdsi modellben. Minthogy alapalli-
tdsunk, mely szerint a kiilon eljaras teljes rendszerének fenntartdsa indokolatlan,
és a fentiekben ezen 4llitdsunkat az 4ltaldnos szabdlyok vonatkozdsaban érveltiik,
fontos kiilon azzal is foglalkozni, hogy indokolt-e az egyébként is mdr specidlis
kiilon eljardsok tekintetében tovabbi eltér§ szabdlyokat megdallapitani akkor, ha
az eljards tdrgya hatdrzdrral kapcsolatos btincselekmény. Megdllapitdsainkat
ezzel 0sszefliggésben az aldbbiakban foglaljuk 0ssze, az egyes, jogalkot6 4ltal is
kiilon kiemelt egyéb kiilon eljardsok viszonylatdban.

Artendelkezésre 4116 statisztikai adatokbol az1dthatd, hogy a hatérzdrral kapcso-
latos btincselekmény elkdvetése miatt regisztrélt elkdvetSknek még a 20%-4t sem
érték el a fiatalkortak. Szdm szerint 2015-ben 119, 2016-ban 455, 2017-ben pedig
11 fiatalkort elkovet6t regisztraltak a hat6sdgok. Ez a szam 2018-ban sem emelke-
dett, hiszen a hatdrzdr tiltott 4tlépése btincselekménye miatt indult biintetGeljara-
sokban mindosszesen 2 fiatalkoru elkovet6 volt érintett.?! A torvény a fiatalkora
elleni biintetGeljards szabdlyrendszerétdl els6ként ott tér el, hogy nem teszi kote-
lez6vé a tandcsalakitdst a birdsdg szdmaéra a Be. 680. § (1) bekezdése altal megha-
tdrozott esetben,?” amennyiben az eljards targya kizardlag hatdrzérral kapcsola-
tos blincselekmény, de a tandcs elé utalds lehet8ségét tovdbbra is lehetségként
szabdlyozza. Lényeges ezzel kapcsolatosan hangsuilyozni, hogy olyan specidlis
rendelkezésnek, melynek figyelemmel a gyakorlatra, illetve az egyéb jogi rendel-
kezésekre, nincs értelme, nincs helye a biinteteljarast szabédlyozé kédexben. Ha
figyelembe vessziik egyrészt azt a tényt, hogy a hatdrzérral kapcsolatos btincse-
lekmények elkovetése az elmult id6szakban drasztikusan lecsokkent, mdsrészt
pedig, hogy a fenti rendelkezésnek tulajdonképpen a fegyveres, felfegyverkezve,

[31] Lésd e korben a Legfébb Ugyészség a kordbbiakban mar hivatkozott, 2020-ban kiadott tdjékoz-
tatéjat.

[32] A hivatkozott rendelkezés alapjén, ha a fiatalkord ellen 8 évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesz-
téssel fenyegetett btincselekmény miatt van folyamatban eljards, tandcs alakitdsa az els6foku eljards-
ban kotelezd, azaz az eljaré birdsdg egy hivatdsos birébdl és két tilnokbdl 4ll.
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illetve a tomegzavargds résztvevgjeként, vagy a haldlos eredménnyel jaré hatarzar
tiltott atlépése, illetve hatdrzar megrongdldsa biintettei vonatkozdsdban lehet rele-
vancidja, kdnnyen beldthaté az eltér§ szabdlyozds indokoltsdgdnak hidnya. Azzal
pedig, hogy a jogalkot6 meghagyja a Be. 834. § (1) bekezdés II. mondatéban a lehe-
tGséget altaldnos jelleggel a tandcsalakitdsra, a kivételt teremt6 norma stlytalanné
vélik. Az a tovédbbi specidlis el6irds, hogy a hazdnkban lakcimmel nem rendelkez§
nem magyar dllampolgér esetében nem indokolt kornyezettanulmény elkészitése,
a biintet6eljardssal szemben tdmasztott hatékonysagi és idGszertiségi kovetelmé-
nyekkel ugyan ésszhangban 4ll, azonban a terheltek kozott ezen a téren az elkdve-
tett blincselekmény jellegére figyelemmel kiilonbséget tenni indokolatlan.

Az egyéb, eljrdst gyorsitd kiilon eljardsok koziil a jogalkoté a birésag elé
allitast, valamint a biintet6végzés meghozataldra irdnyuld eljdrdst szabdlyozza
eltéréen a vizsgalt fejezetben. ,Onmagdban az a koriilmény, hogy hatédrzarral
kapcsolatos btincselekmény miatti biintet&eljdrdssal dsszefiiggésben a jogalkot6
a birésag elé 4llitds hatdridejét egységesitve 15 napban hatdrozta meg, még 6nma-
gdban nem indoka a szerkezeti egységben elemzett kiilon eljards fenntartdsa-
nak. Emellett pedig az iratok visszakiildésére vonatkoz6 szabdlyok tekintetében
sem kovetkezetes a jogalkotd, hiszen semmilyen jogkovetkezményt nem f(iz a 15
napos hatarid6 be nem tartdsahoz ezen btincselekmények esetében. Ekként 4llds-
pontunk szerint a bir6sag elé allitds alapvet6 szabalyai minden tovdbbi specidlis
rendelkezéstdl fiiggetlentil is alkalmasak lennének arra, hogy a hat6sagok munké-
jat hatdrzdarral kapcsolatos btincselekmények esetében segitsék.”®! Ami pedig
a biintet6végzés meghozataldra irdnyul6 eljardst illeti, gyakorlatilag ez a kiilon
eljdrds alig keriilt alkalmazdsra az elmult id6szakban hatdrzdrral kapcsolatos
btincselekmény miatt. A rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai adatokbél a 2015-2017
kozotti id6szakra kimunkélhaté regisztrélt 6sszesen hat eset nem indokolja, hogy
a bilintet6végzés meghozataldra irdnyuld, mdr egyébként is specidlis szabalyokat
a jogalkot6 tovabbi kiilonds normdk beiktatdsdval mddositsa.

V. ZARSZO

Tanulmédnyunkban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a hatdrzdrral kapcso-
latos btincselekmények miatt indulé biintetGeljarasokra indokolt-e a jév6ben
fenntartani a jelenlegi kiilon eljardsi szabalyozdsi modellt. Statisztikai adatokon
alapulé elemzésiink azt mutatja, hogy nincs indoka ezen specidlis eljarasi keretek
eljdrdsi torvényben torténé szabdlyozdsdra. A rendszerszinti megsziintetés a
személyi és a targyi Osszefiiggés elveinek gyakorlati alkalmazhat6sdgét eredmé-
nyesebben segitené, és egyszertisodne a birdsdgok illetékességét meghatdrozéd
szabdlyrendszer is. Emellett az anyanyelv haszndlatdhoz val6é garancidlis jog
kapcsan sem lennének kritikai észrevételek megfogalmazhaték. Lehetdség nyilna

[33] Bartko, 2020, 120-121.
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a menekiiltiigyi eljards és a biintet&eljdrds kapcsolatdnak atfogébb értelmezésére.
Fontos kiemelni, hogy a specidlis rendelkezések megsziintetése énmagdban a haté-
sdgokat sem zarnd el attdl, hogy az ilyen blincselekmény elkovetsjével szemben az
egyéb, az eljards hatékony és gyors befejezését garantdlé kiilon eljardsokat alkal-
mazzadk. Bizunk benne, hogy rovid- illetve kozéptdvon a jogalkoté meghallja a
jogtudomdny oldalardl érkez6 javito, jobbité szdndéku kritikai észrevételeket, javas-
latokat, melyek hozzajarulhatnak a jovében egy hatékonyabb, az unids és a bels6
joggal is koherencidt teremtd, id6tallé szabdlyozdsi kdrnyezet kialakitdsdhoz.
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