-

HIREK

HAMORI ANTAL

Ember és jogl! - 70 éve sziiletett Lenkovics
Barnabas

,Minden jo tandr - mint a jo pap is - »holtig tanul«.”?
,Engem csak egy dolog motivdl, a tisztesség és a szakmaisdg.”

Lenkovics Barnabds professzor dr legtjabb konyvérdl értesiilve az
»ember és jog” irdnt érdekl6ds olvaséd figyelmét konnyen felkeltheti a
m - f6leg, ha ismeri irdsait, beszédeit.

Lenkovics tandr ur vallja: ,a jog van az emberért, nem az ember a
jogért”™ - tdmadésok kozepette is védve az életet, a még meg nem sziile-
tett emberét is; a Szerzdi eldszoban® firja: ,Munkdssdgom sordn sokszor
ért - olykor nemtelen - tdmadds az abortuszt ellenzd, az élethez vald
jogot igenld dlldaspontom miatt. Ezért és az értékprioritds miatt is kiilon
csokorba gytjtottem az ember- és életvéd§ irdsaimat, amelyek ez irdnyd
értékrendemet a maga teljességében (s6t »fejlédésében« is) bemutatjak.
Embervédd jellege miatt ide soroltam az embert és az emberi személyi-
séget aruvd sildnyité és rombold reality show-kkal kapcsolatos irdsomat
is.”l' E csokor - a Bemutatkozds cim rész™ utdn - Embervédelem-élet-
védelem cimmel hat irést foglal magadban: A hdzastérsi egyenjogtisagrol,
A magzat élethez val6 jogardl, Ertékproblémék az abortusz jogi szaba-
lyozdsdban, A jog (de)moralizdldsa (Gondolatok a magzati élet védel-
mérdl), Egy ,humdn reprodukciés” jogeset, Az én (tele)viziém;® az
életvédd szemlélet azonban madsutt is felbukkan: ,Szeretni az életet,
dltaldban mindent, ami él, ezen beliil szeretni minden egyes él6 embert
pusztdn emberi mivolta és halanddsdga okdn, szeretettel viszonyulni
egymadshoz és a vildghoz, hogy mindannyian megmenekdiljink.”®

A Bemutatkozds cimi részben két interji - Harag és részlehajlds
nélkiil, valamint A jog van az emberért és nem az ember a jogért! cimmel
-0 {llet6leg a 2002. 4prilis 29-én elhangzott, nagyivli Ombudsmani
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székhdzavaté beszéd"" alapjdn betekinthetiink Lenkovics professzor tr életébe,
kiteljesed6 emberi, jogi palydjdba; 1950-ben Rakamazon sziiletett, 1974-ben az
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn summa cum laude mindsitéssel végzett,
szakdolgozatat A gazdasdgi verseny jogi kérdései cimmel, 1991-ben kandidétusi
értekezését Tulajdonjogi rendszervdltds cimmel, 1999-ben habilitdciés dolgozatat
A tulajdonjog tdrsadalmasitdsa és magdnositdsa cimmel irta, 2013-ban megjelent,
Ember és tulajdon cimi konyvében is torténelmi tadvlatokba helyezve elemzi a
tulajdonjogi valtozdsokat, emléket allitva az dldozatul esett generdcidknak, 6va
intve a jov6 nemzedékeket,'? 2001-2007 kozott ombudsmanként, 2007-2016
kozott alkotmdnybirdként is szolgdlt, 2014. december 1-jén az Alkotmdanybirdsag
elnokévé valasztottdk.!?

Lenkovics tandr ur emberségét, emberkdozponti szemléletét, emberrsl és
jogrol - e kettd viszonydardl - alkotott képét tiikrozik a kovetkez§ szavai: ,,Amikor
el6adé biréként a devizaalaptu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos torvényho-
z0i er6feszitéseket vizsgaltam, akkor ott volt a szemem el6tt az a tobb szdzezer
megtévedt, eladdsodott, addsrabszolgasdgba taszitott csaldd, akiket a kilakolta-
tas, a hajléktalansag és a méltésdgot sért6 allapot veszélye fenyegetett. Nem a
jogi dogmatikat védtem veliik szemben, hanem Gket védtem egy olyan kordbbi,
idedlisnak tételezett jogi dogmatikdval szemben, amelynek a keretében ez az 4lla-
pot kialakulhatott.”;¥ a csalddért, csalddokért valé aggddds mutatkozott meg A
hdzastdrsi egyenjogiisdgrol cimi - el6szér a Tdrsadalomkutatds 1986/1. szama-
ban megjelent - frdsdban is,">! amelyben olvashaté, hogy ,,[...] a nemek kozotti
habortd, a néi egyenjogtsagért vivott harc ideje a mai Magyarorszdgon lejart.
Annak tovabbi folytatdsa még tovdbb rombolnd a hdzassag és a csaldd - a tarsada-
lom alapvetd sejtje - intézményét és ez tarsadalmunkra nézve beldthatatlan kéro-
soddssal fenyegetne.” (9]

A magzat élethez valé jogdrdl cimfi, relative életvédd irdsban!'”! kimondja: ,,[...]
a terhességmegszakitdsokkal - kozvetleniil és val6sdgosan - naponta és vilag-
szerte tomeges emberirtas folyik.”;!® az Ertékproblémak az abortusz jogi szaba-
lyozédsdban cim(, hasonlé megkozelitésti (véleménykiilonbséggel bird) irdsban!?
pedig kifejti: ,,Helyteleniteni kell viszont az Alkotménybirésdgnak azt az &llas-
pontjat, hogy »az Alkotmdnybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el
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fogamzdsgdtlasi modszerek) melletti érvekkel szemben - 1d. pl. Himori, 2016, 97., 130-133., 138., 91-
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[19] Lenkovics, 2018, 72-84. [In:Peschka (szerk.), 1993, 64-72.].

(
(
(
(

170 HAMORI ANTAL



kell ismerni, de az sem, hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni«. 2%
Ennél kiélezettebb kérdésekben is tudott az Alkotmdnybirésdg donteni (karpot-
14s, halélbiintetés, eléviilés), instrukcidéi most is megfogalmazhaték lehettek volna
dontés formdjdban is, mégsem véllalta ennek felel§sségét. (Az oknyomozds kiilon
tanulmdanyt érdemelne.) Alldspontunk szerint a magzat jogalanyisiga az Alkot-
many 54. § (1) és (2) bekezdése és a 66. §-a alapjdn egyértelmiien bizonyithat6 és
elismerhetd. »Mindossze« annyit kellett volna kimondani - analdgia dtjan utalva
a Polgdri Torvénykonyv 9. §-dra -, hogy a méhmagzat fogamzasa id6pontjatol
embernek tekintendd. [Az 54. § (1) bekezdés szovegében szerepl§ »velesziiletett«
jelz6 mint tradiciondlis jogi szakkifejezés nem okoz gondot, hiszen teljesen méast
jelent, mint a Ptk.-beli »élve sziiletés«: éppen nem az élethez és emberi méltdsag-
hoz valé jog feltételességét, hanem feltétlenségét jeloli. Azt, hogy ezek a jogok
nem emberi torvényekbdél szdrmaznak, és ember alkotta torvényekkel el sem
idegenithetdk, legaldbbis az eredeti »természetjogi« felfogds szerint.] Ami pedig
a jogfosztds »onkényességét« illeti, ez a teljesen »drtatlan« és védtelen magzat
vonatkozdsdban sokkal inkdbb nyilvanval, mint a halalbiintetés esetében. Az
anya személyiségi joga és a magzat élethez valé joga pedig nem tartoznak egy
»sulycsoportbag, igy 6ssze sem mérhet6k. A magzat élethez valé jogdval szemben
az anya onrendelkezési jogdnak »megszinését« az Alkotmany 66. §-dban biztosi-
tott tdmogatdasi jogosultsdgok kompenzdljdk (ezek mértéke persze vitathatd). Ezt
az értelmezést csak még inkdbb megerdsiti az 54. § (2) bekezdés tilalma, hiszen
a miivi terhességmegszakitds nyilvdnvaldéan kimeriti a kinzds mint kegyetlen,
embertelen, megaldzé elbdnds ismérveit, kiilondsen a magzat, de nagyon gyakran
az abortuszt kérd anya vonatkozdsdban is. Véleményiink szerint egyébként ez a
tilalom 6nmagdaban is elegend volna a miivi terhességmegszakitds »embertelen-
ségének« és ezdltal alkotményellenességének kimondasdhoz.”

Szintén nagyon értékesnek, hangsilyozanddénak tartom - egyebek mellett -
a kovetkezd bekezdést: ,,A magzat elpusztitdsdnak »embertelensége« kapcsdn
kiilon is sz6t kell ejteni az emberi mélt6sdg védelmének egy sajdtos vonatkozasa-
rél. Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésének széhaszndlatdbdl tgy t(inik, hogy ez
a védelem csak a sértett emberre vonatkozik a sérelmet okozoéval szemben. Ilyen
értelemben tdrgyalja és elemzi ennek tartalmat az Alkotmdnybirdsdg és Kis Janos
tanulmdnya®®? is. Nézetem szerint azonban az emberi méltdsdg védelme tilter-
jed a sérelmet szenvedett személy védelmén, és mint »legabsztraktabb jogunk«
minden ember (4ltaldban »az ember«) emberi mivoltdt védi, s6t ezen beliil Kiter-
jed magdra a jogsért6 személyre is. Mégpedig nemcsak abban az értelemben,
hogy a maér elkovetett jogsértés miatt vele szemben késébb nem lehet kinzd,
kegyetlen, embertelen, megaldz6 bdndsmdédot és biintetést alkalmazni, hanem
abban az értelemben is, hogy még miel&tt valaki ilyen magatartést tanudsitana,

[20] 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
[21] Lenkovics, 2018, 77-78.
[22] Kiss, 1993, 9-43.
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ez mdr eleve tilos, mert az ilyen magatartdsok nemcsak a megsértett, de a sére-
lemokozé emberi méltdsagat is egyidejtleg sértik. Még azt is megkockdztatom,
hogy a jogalkotdk és a torvényhozoék emberi méltosagat is sértené, ha egyes ilyen
magatartasok jogossdgdt akdr tdrvényi szinten elismernék. Ezért nem lehet alta-
laban jogosnak elismerni a mtivi terhességmegszakitédst, amit az Alkotmanybiré-
sdg is hangsulyoz. A jogsért6 6nmagdval szembeni védelme egyébként a Ptk.-ban
éppen a személyiségi jogok korében jol ismert megoldés. A személyhez f(iz6d6
jogok »dnkéntes« korldtozdsa is semmis. Ha az egyén képes volna is sajat emberi
méltdsdgat sérté magatartdsra, ez mindig a kdzérdekbe iitkdzik, mert mindenki
emberi méltdsdgat, emberi mivoltunkat sérti. A mtivi terhességmegszakitast tehdt
nemcsak a magzat, hanem az anya, az orvos és a jogalkotd, valamint egész tarsa-
dalmunk emberi méltésdgat sért§ magatartdsnak tartjuk.”?¥ Ezt érdemes Ossze-
vetni az aldbbi, a kordbban idézett mtibél kiragadott gondolattal, miszerint: 2%

A jog (de)moralizdldsa (Gondolatok a magzati élet védelmérdl) ciml - az
yallam objektiv életvédelmi kitelessége” korében, ugyancsak nem eltérd dlldspont
nélkil megjelend - frdsdban®! Lenkovics professzor ur életért, csalddért, tdrsa-
dalomért, emberiségért valé aggdéddsa (1d. pl. a szeretet agg6dds a masikért - vo.
pl. XVI. Benedek pdpa: Deus caritas est. Roma, 2005. december 25., ué.: Caritas
in veritate. R6ma, 2009. junius 29.) ugyancsak kifejezédik: ,[...] a mindenkori
kormdnyzat pdrtjainak és programjdnak els§ szamu és legnehezebb prébdja: a
magzati élet minden eddiginél hatékonyabb védelme.”2¢ [...] csak a haldloza-
sokndl nagyobb szdmban megsziilet6 gyermekek esetén van értelme politikai
szinten csalddrdl, ifjisagrol és jovorsl beszélni.”? [...] A valésagos kérdés az,
hogy mikor, melyik politikai eré és kormanyzat képes és mer kitérni az abortusz-
probléma 6rdogi korébsl.” )

Az Egy ,humdn reprodukcids” jogeset cim( - szintén kiilénb6z6 véleménnyel
biré (,mesterséges ondébevitel”) témdju - irdsban®’ olvashat6 megfogalmazésa
szerint: ,,A csalddi élet és azon beliil a gyermekvallalds értékét a pénz és a pénzzel
mérhetd vagyon értéke hattérbe szoritotta. Szinte reménytelennek latszik tehat a
kiizdelem a csaldd megmentéséért, rajta keresztiil a tdgabb kort felolel6 rokon-
sdg Osszetartozds-érzéséért, ezeken keresztiil a lokélis kiskozosségekért, a régio-

[23] Lenkovics, 2018, 78-79. (v6. Hamori, 2009, 12.).

[24] Hamori, 2009, 12. (részletesen 1d. Hdmori, 2009, 8-12.).

[25] Lenkovics, 2018, 85-109. [In: Ius Privatum. Ius Commune Europe. Liber Amicorum. Studia Ferenc
Maddl Dedicata, 2001, 169-182.] - v0. pl. Himori, 2006, 474.; Hamori, 2000, 153.; a magzat jogalanyisa-
gat vallja pl. Frivaldszky Janos (Frivaldszky, 2015, 7-12.; Frivaldszky, 2014, 7-73.; Frivaldszky, 2012,
67-69.; Frivaldszky, 2011, 19-48.; Frivaldszky, 2010, 19-51.; Frivaldszky, 2009, 11-54.), tovabba 1d.:
64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, Dr. Ldbady Tamds alkotmdnybiré parhuzamos véleménye; 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Ldbady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye).
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[28] Lenkovics, 2018, 95.

[29] Lenkovics, 2018, 110-125. [In: Liber Amicorum. Studia E. Weiss Dedicata (Unnepi dolgozatok Weiss
Emilia tiszteletére). 2002, 179-189. vo. pl. Himori, 2009, 46-52.; Hamori, 2012, 96-103.].
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kért, a mindezeket egybefoglalé nemzetért. Ma mdr nem a vdldsok szdma emel-
kedik, hanem eleve a hdzassdgkotések szdma csdkken. A népesség eloregszik,
mikdzben a hdzassdgkdtések mellett a sziiletések szdma is csokken, és évente egy
kisvaros 1élekszdmdval, 40-50 ezerrel fogy a nemzet. Ugyanakkor szinte kisérte-
ties egybeesés, hogy évente ugyanilyen szdmban végeztetnek hazdnkban mfvi
terhességmegszakitdst.”%

Az én (tele)viziém cim irdsban®! is ,,emberséges jovénk”-ért,?? az emberért,
a csalddért érzett felelgssége mutatkozott meg: batran fellépett az emberi mélt6-
sdgot sértd, megaldzo ,reality show”-kkal szemben.

A fentieket kovetGen a konyv hdrom nagy egységre oszlik: Baratok és koszént6
gondolatok; Uj és megtijulé gondolatok; Beszédek, interjiik, gondolattdredékek.

A Bardtok és koszontd gondolatok tizenkét irdst tartalmaz: Szerzddéses
szabadsdg - alkotmédnyos néz&pontbdl; A dohdnyzés ellen - a dohdnyosokért; A
harangszé megmaraddsdnak joga; Szerz6i és jogi netovdbb; Adalékok a jogbiz-
tonsdghoz; Koszontd szavak; Jogok, értékek, reformok; Csipetnyi emberi és jogi
szkepszis; A javak globdlis Ujraelosztasa; A jéerkdlcs alkotmanyos védelme; A jo
dllam alkotmdanyos keretei; Emberi jogunk: a tulajdonjog! (Egy probléma vézla-
ta).B®J E csokorban Lenkovics professzor tr bardtok el6tt tiszteleg: Boytha Gyorgy,
Lontai Endre, Besenyei Lajos, Gyertydnfy Péter, Bir6 Gyorgy, Bihari Mihdly, Polt
Péter, Paczolay Péter, Téthné Fabidn Eszter, Miskolczi Bodndr Péter, Szigeti Péter
tiszteletére megjelent kotetekben publikélt frdsaiban felelGsségérzettsl vezérelve
sz6l szabadsdgrél, igazsagrol, testi, lelki, szellemi, erkdlcsi egészségrél, ezek
védelmérsl. A Csipetnyi emberi és jogi szkepszis cim irdsdban irja: ,Ma mar
nem politikai vagy gazdasdgi rendszervéltdsban kell gondolkodni: értékrendszer-
véltdsra van sziikség. A tulajdon és a gazdasdagi tarsasdgok tdrsadalmi (szocidlis)
felelsségét a természet irdnti (6koldgiai) felelGsséggel kell kiegésziteni. A mate-
ridlis javak birtokldsdnak halmozdsa (gazdagodds) és a fogyaszt6i pazarlds (hedo-
nizmus) helyébe az értékrendet az immateridlis javak irdnyaba kell terelni - az
alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok teriiletén is. Hiszen ezek is az eszmei
javak korébe tartoznak, amely javak kore korlatlanul bévithetd, és ezen javak - a
materidlis javaktdl eltéren - tigy oszthaték szét egyre b6ségesebben, hogy ezéltal
mindenki gazdagabb lesz, és senki nem lesz szegényebb.”4

Az Uj és megtijulé gondolatok is tizenkét miivet dlel fel: A polgari jog lehetd-
ségei a kornyezet védelmében; Ombudsmani levél biztositasi tigyben 1.; Ombuds-
mani levél biztositasi ligyben 2.; A katasztréfavédelem alkotmdanyjogi alapja; A
pozitiv adéslista alkotmanyossagi hattere; Alkotmdanyozds és kodifikdlds; Valsdg-
bél valsagba...; A szocidlis gazdasag alapjogi hattere; Jogelvek és alkotmdnyjogi

[30] Lenkovics, 2018, 111.

[31] Lenkovics, 2018, 126-131. [In: Heltai (szerk.), 2007, 318-322.].
[32] Lenkovics, 2018, 131.

[33] Lenkovics, 2018, 133-313.

[34] Lenkovics, 2018, 241.
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panaszok; Emberi jogok: milt, jelen, jovs; Valsdgok, emberi és jogi kihivdsok;
Adalékok a devizaalapt fogyasztéi kolcsonszerzddések rendellenes lebonyo-
l6ddsédhoz (El6addsvazlat).® Ennek keretében olvashatjuk: ,A jog tdrsadalmi
rendeltetése kornyezetvédelmi szemléletben a fenntarthat6 fejlédés biztositdsa,
az anyagi javak korlatlan halmozdasa, hajszoldsa és pazarldsa helyett az immateri-
alis, eszmei, személyiségi javakban val6 b&ség elémozditdsa.”;®% szintén kiemelt
figyelemre mélték a biztositdsi tigyben kitartéan keletkezett 2002-2003. évi, igaz-
sdgligyi miniszternek is cimzett, sok ezer biztositott védelmérdl, emberrdl és
jogrél sz6l6 ombudsmani levelek,?” és az azokhoz kapcsolédé - A katasztréfa-
védelem alkotmdnyjogi alapja cimd, a jo6vé generdcidkra is gondold - irds,?¥ a
polgadri jog - kiilondsen a dologi jog - kitting professzora nyilvdnul meg A pozitiv
adéslista alkotmdnyossdgi hdttere cim kivalé - a ,,hedonizmusra hajlé fogyaszt6i
tarsadalom”,®” a ,,pazarl6 életmdd”“” kritikdjat ugyancsak adé - mdben (is)."!

Az Alkotmdnyozds és kodifikdlds cim(i tanulmédny®? a ,,tdrsadalom mérnoke” 3!
képében nyujt bepillantdst Lenkovics professzor ur életébe: a kdz- és a maganjog
taldlkozdsdba - és kiilonbozEségébe, ! s6t, az erkolcs és a jog viszonyat illet§
felfogdsdba, amely szerint, ,ha egy magatartds erkolcstelen, az nem lehet jogos”; !
»a kozjog és a magdnjog egyre szélesebb korben val6 atfedésbe keriilésé”-vel™®
0sszefliggésben kifejtve: ,nem kell az Alkotmdnyban a magdnjogot »kodifikélni,
de nem Kell az 1j Polgari Torvénykényvben sem »alkotmdanyozni«.”#”

A Vidlsdgbdl vdlsdgba... cim( irds®® (is) a szocializmus és a (vad)kapitalizmus
hibdirdl, ,gdtldstalan 6nzés”-ér61“% (pl. a ,,fogyasztdi tarsadalom fenntarthatatlan-
sdgd”-r6ltY) - megolddst keresve - sz6l: ,Magyarorszdgnak, a »balsors akit régen
tép«, mar megint nem volt (torténelmi) szerencséje: a szovjet tipust szocializmus
vélsagabdl (»csederbdl vederbe«) az amerikai tipust (neoliberélis) kapitalizmus
valsagéba fejlédott at.”Y Lenkovics professzor dr hangstlyozza: ,,magunkba kell
szdllnunk, magunkra kell taldlnunk, a tdrsadalmi problémdak gyokereit magunk-

[35] Lenkovics, 2018, 315-488.

[36] Lenkovics, 2018, 334.

[37] Lenkovics, 2018, 337-350.

[38] Lenkovics, 2018, 351-359.

[39] Lenkovics, 2018, 370.

40] Lenkovics, 2018, 370.

1] Lenkovics, 2018, 360-375. Lenkovics Barnabds professzor tr dologi jogi konyvei; pl. Lenkovics,
13, 400.; Lenkovics, 1995, 280.

42] Lenkovics, 2018, 376-401.
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ban kell megtaldlnunk, azok Kkivalté okait magunkban kell felszamolnunk.
Ahogyan az egyes emberek (az § negativ hajtéerdik) a kivalté okai, majd ugyansk
az elszenveddi is a »rossz vildg« valsdgtiineteinek, ugyantgy minden egyes ember
képes megvaltoztatni, jobbitani is a vildgot, ha dnmagdt megvaltoztatja, jobbitja.
A negativ hajtéer6knek megvannak a pozitiv ellentettjei, csak tudatositani, akarni
és cselekedni kell ket.”? | Kozos feladatunk és felelgsségiink az, hogy nagyon
intenziven kezdjiink el végre gondolkodni a 21. szdzad Magyarorszagdn, a fenn-
tarthaté6 Magyarorszagon, a jov6 generdcidok szdmadra is vonzo, élhet§ Magyaror-
szdgon. Attél demokratikus jogéllam és szocidlis piacgazdasdg az, amit prébalunk
kiépiteni, hogy az egyensulyokat kdzos eréfeszitéssel megtaldljuk, hogy tradicio-
ndlis értelemben megmentsiik, ami még menthetd nagyapdink, apdink erkdlcsisé-
gébdl, munkaszeretetébdl, a sajdt munkdval teremtett sajdt tulajdon utdni vagya-
bél és az ahhoz val6 ragaszkodasbdl, a kiizdeni tud4sbél. Es mindezt elmondjuk
a gyerekeinknek, az unokdinknak, hogy legaldbb tudjanak réla és ne felejtsék el,
hogy majd ha &ket is rdkényszeriti az élet, akkor tudjdk: volt, van és mindig lesz
megoldds. Csak kiizdeni kell és bizva bizni: 6nmagunkkal, énmagunkban, 6nma-
gunkért, gyermekeinkért, nemzetiinkért.”®!

A szocidlis gazdasdg alapjogi hdttere cimt, ,,emberkézpontd”®4 tanulmény-
ban®! - a Szerz6t6l nem el@szor - arrdl is olvashatunk, hogy a ,,materidlis érte-
lemben kiszolgaltatott ember” ,,nem szabad ember”®® - megfelel6éen mindenki-
nek sziiksége van tulajdonra, ,a gazdasdg van az emberért, nem pedig az ember
a gazdasagért”," A globdlis vildgrendet [...] olyan irdnyba kell megvaltoztatni,
hogy a gazdagok ne gazdagodjanak tovdbb, és a szegények ne szegényedjenek
el még jobban, mert annak beldthatatlan kdvetkezményei lesznek. A térténelem
lesz a tanulsag erre, beszélhetiink majd egy globdlis rabszolgaldzadasrol.”®® - | A
nagyok mértéktelen gazdagoddsa mordlisan nem igazolhat6.”

A Jogelvek és alkotmdnyjogi panaszok cimt {rdsban!®” ismét a maganjog és
a kozjog taldlkozdsa csticsosodik ki: ,,Ugy is mondhatjuk, hogy bar az Alaptor-
vény a Polgéri Torvénykonyv alapvet§ forrdsa,® ez torténetileg forditva is igaz.
A mindenkori polgdri torvénykonyv nemcsak a magdnjog alkotmédnya, hanem a
kozjog - ezen beliil az alkotmdnyjog (a torténeti alkotmdny) - forrésa is, és sok-
sok jogelvet és jogintézményt, jogi alapeszmét rendszerezetten tartalmaz.”®?

[52] Lenkovics, 2018, 404.

[53] Lenkovics, 2018, 411.

[54] Lenkovics, 2018, 427.

[55] Lenkovics, 2018, 412-428.

[56] Lenkovics, 2018, 417.

[57] Lenkovics, 2018, 418.

[58] Lenkovics, 2018, 424.

[59] Lenkovics, 2018, 427.

[60] Lenkovics, 2018, 429-443.

[61] A Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 1:2. § (1) bekezdés: ,E torvény rendelkezé-
seit Magyarorszdg alkotmdnyos rendjével sszhangban kell értelmezni.”
[62] Lenkovics, 2018, 435.
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Az Emberi jogok: miilt, jelen, jovd cimt - ,,sok gondolat”-ot, ,nagy dilemma-
kat” megoszt6©® - el6adds® keretében tovdbbi betekintést nyerhetiink Lenkovics
professzor Ur emberi, szocidlisan érzékeny, igazsdgot keresG értékrendjébe:
eztttal is - mint mér annyiszor - batran kidll a szegények, az elesettek, a hatra-
nyos helyzetben 1évék, a segitségre szoruldk mellett, keresve, hogy mi mélt6 az
emberhez, mi az emberi méltésdg, mi az emberi méltésdg tartalma, fellép az
igazsagtalansdggal szemben - felel§sséget érezve és véllalva szabad ember, van
szabadsdga, igaz szabadsdga (amely az igazsdgban vald szabadsdgban és nem az
igazsagtol vald ,,szabadsdgban” 4ll),"®) mert az igazsdg szabadda teszi (v6. pl. Jn
8,32). Akonyv 458. oldaldn emlitett, ,,bortoncella”-viszonyokkal kapcsolatos biréi
gyakorlat vonatkozdsaban irt - gondolatébreszt8, a 2020. évi magyar szabdlyozdst
sem érintetleniil hagyo - érvelésével, véleményével (1d. 458-459. 0.) Osszefliggés-
ben recenzensben felvet6dott kérdésként (,tovdbbgondolds”-ként) emlitem meg
ugyanakkor, hogy: a ,magyar tdrsadalom” (az ,,dldozat”) felhatalmazta a ,,Magyar
Allam”-ot, példdul nemzetkozi egyezmények aldirdsara, torvények elfogadésara, a
felhatalmazé ,4ldozat” viselni koteles a felhatalmazott ,,Magyar Allam” - péld4ul
emberi méltésagot sértd - jogsértéseinek kovetkezményeit (pl. a kartérités megfi-
zetését az emberi méltésdgukban megsértett elitéltek részére), ebben az esetben
nem az ,a” kérdés, hogy mi sérti az emberi méltésigot, a ,,3,6 m?” ,, magyar atlag”
(a4 m?/f6” alattisdg) sérti az emberi méltdsdgot, s ha sérti, akkor a felhatalmazé
»magyar tdrsadalom” miért ne viselné a felhatalmazott altal elkovetett jogsértés
kovetkezményeit, mivel kiilondsen az emberi méltdsdg megsértésére adott felha-
talmazds jogsért§, semmis, alaptérvény-ellenes, nemzetkozi jogba is itkozd,
embertelen, kegyetlen, ilyen felhatalmazasrdl nincs is sz6, nem is lehet sz6, hanem
sokkal inkdbb arrél, hogy az adott esetben a ,,3,6 m?” (a ,,4 m?/{§” alattisdg) sérti-e
az emberi méltésdgot, vagy nem, és ezt az adott esetben a(z alkotmany)birésag-
nak el kell dontenie, hiszen az elitélt embereknek is van emberi méltésaguk,
amit a ,,bortonck épitésé”-hez (a ,fér6helyek szdma”-nak ,b6vitésé”-hez) fiz6d6
érdekre hivatkozva sem szabad megsérteni, mert ,,az emberi méltdsag sérthetet-
len” - példdul Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. prilis 25.) I cikk els6 mondata
szerint (a felhatalmazd és a felhatalmazott is levonhatja a megfelels - pl. politi-
kai - kovetkeztetéseket) - biztos, hogy ,.ezt nem igy gondoltdk végig”, ,az egész
eljards atomizél” (,a tdrsadalmi viszonyok rendszerébdl kiszakit”), lehet, hogy
»picit tovdbbgondoltdk”? Véleményem szerint - 1évén alapvets, egyetemes jogi,
alkotmdanyos értékrél és alapvets jogrol, alkotmédnyos alapjogrél, emberi jogrol
van sz6 - az emberi méltdsdgot, annak fogalmdt, és az emberi méltdsag tisztelet-
ben tartdsdhoz valé jogot a bir6sdgnak - a konkrét esetre alkalmazva és megfelels
mértéket szabva - értelmeznie kell; az, ami sérti az emberi méltdsdgot nem jog,
nem norma, akkor sem, ha a ,torvényhozé” ,torvény”-nek, az ,,alkotmdnyozd”

[63] Lenkovics, 2018, 459.
[64] Lenkovics, 2018, 444-460.
[65] V0. pl. Szent II. Janos Pél pdpa, 1993, 64. pont; Himori, 2009, 8-12.
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»alkotmany”-nak, ,alaptorvény”-nek nevezi azt, amibe beleirja - a birénak pedig
vennie kell a batorsagot, hogy ezt ki is mondja, nem vitatva, a széban forgé ,4
m?/f6” vonatkozdsdban ez nem olyan egyértelm(, mint a silyosabb, életellenes
esetekben.® Kérdés, mekkora az a ,bortoncella”, amellyel Szerzé szerint is - a
széban forgd szabdlyozds alapjdn birésdg dltal kimondandéan - sértik az emberi
méltésagot?

A Vdlsdgok, emberi és jogi kihivdsok cimti tanulmanyban” Lenkovics tandr
ur felelGsségétsl vezérelve toretlentil keresi a viligmérett (gazdasagi, népvandor-
lasi, 0kolégiai és egyéb) problémdk megolddsét, ,,jog”-kritikusan védi, timogatja
a szegényeket, a jov6 generacidit, kitartéan fellép a kizsdkmdnyoldssal, a profitéh-
séggel, a kapzsisdggal, mohdsdggal, pazarldssal szemben; kifejti: ,,a jog lemaradva
kullog a maga - globélis gazdasagi és pénziigyi érdekekhez igazitott - bemere-
vedett intézményeivel és rendszereivel”,®® amelyhez az Adalékok a devizaalapi
fogyasztéi kolcsonszerzédések rendellenes lebonyolitdsdhoz (Eléaddsvdzlat) cim
irdsa (is) kapcsolddik.©”

A Beszédek, interjiik, gondolattoredékek kilenc irdst tartalmaz: Az Eurdpai
Ombudsmani Intézet (EOI) éves kozgytlése; Az ,Elhallgatott Holocaust” cim
kiallitds megnyitéja; Megemlékezés a mdasodik vildghdbord civil dldozatairdl;
A klimavéltozas és a jov6 generdciok jogai; El6szé egy dllatvédelmi kényvhoz;
Opponensi vélemény; ,,Az ad6sok méltdsdgat a bankoknak is tolerdlniuk kell!”;
»Az igazsag tobb lehetGséget is rejthet”; , Természeti torvény az 6nvédelem”.”!

Lenkovics professzor tr az Orszdghdz Fels6hdzi Termében tartott, 2004. méjus
10-1 EOI-kozgytilési nyitébeszédében” hangsilyozta: ,,Ha minden ember ember-
testvérnek tekinti egymadst, tiszteletben tartja a mdsik emberi méltdsdgat, vele-
sziiletett és t6le el nem idegenithets szabadsdgat és jogait, akkor bérhol, barkik
kozott békében, biztonsdgban, boldogan élhetiink, azaz otthon lehetiink.”;7? a
2004. mércius 18-, ,,Elhallgatott Holocaust” cimii kidllitds megnyitébeszédében”
is rdmutatott arra, hogy az emberi mélt6sadg megsértése az elkovetd emberi mélt6-
sdgdt is sérti: ,,A legnehezebb és legnemesebb feladat az embert emberré nevelni,
az emberi mélt6sag rangjara emelni, tudatositani benne, hogy egy mdsik ember
emberi méltdsdgdnak sdrba tiprdsa 6nnon emberi méltésdgdnak megsemmisitését
is jelenti.”™

[66
[67

V6. pl. Radbruch, 2003, 237. (229-238.).
Lenkovics, 2018, 461-480.

[68] Lenkovics, 2018, 466.

[69] Lenkovics, 2018, 481-488.

[70] Lenkovics, 2018, 489-543.

[71] Lenkovics, 2018, 490-493.

[72] Lenkovics, 2018, 493.

[73] Lenkovics, 2018, 494-496.
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A Megemlékezés a mdsodik vildghdbort civil dldozatairél cim, 2015. februdr
13-i beszédében™! is kiemelte a Professzor: ,,a békénél és az emberi méltésagndl
nincs nagyobb érték, ezeket kell igazan félteni és dvni!”

A klimavdltozds és a jovd generdcidk jogai cim(, 2006. marcius 9-i el6addsban”
a dontéshozok felelGsségére, a megfelel§ szemléletvaltozds sziikségességére -
jogszabdlyi rendelkezéseket is idézve - hivta fel a figyelmet: ,a jelen generdcié
dontéshozoéinak valéban rendkiviil nagy a felel§ssége abban, hogy megkiméljiik
a stilyosabb kovetkezményektél a jové nemzedékeket.”’® -  Ha az emberek, az
emberi torvények figyelmen kiviil hagyjdk a természeti torvényeket, 6sszeomol-
hat a gazdasdg, maga ald temetve a szocidlis biztonsdgot és elpusztitva a termé-
szetet, az él6vildg és az emberi élet alapjait.”")

Lenkovics professzor ar egy allatvédelmi kdnyvhoz irt, 2006-ban megjelent
ElGszéban® irta: ,Az éllatokhoz és minden mds él6lényhez masként, jobban és
tisztességesebben viszonyuld emberi magatartdsok el6irdsan keresztiil tehat a jog
magdt az embert kivdnja jobbd és tisztességesebbé tenni.”;®! az egyik opponensi
véleményben® hangstlyozva: ,az egyik legalapvet6bb erkolcsi kovetelmény,
hogy az é4llam is a természetjog figyelembevételével hozza meg térvényeit.” )

A kotetet két 2015-ben és egy 2017-ben publikélt interjd zdrja, amelyek alap-
jan tovdbbi betekintést nyerhetiink Lenkovics tandr ur életébe, ,hedonizmus”-t®*
elutasité értékrendjébe. ,,Az addsok méltésdgdt a bankoknak is tolerdlniuk kell!”
cim interjab6l®! is megtudjuk: ,Engem csak egy dolog motivdl, a tisztesség és
a szakmaisag.”,®% , A materidlis javak istenitése helyett a szellemi, immateridlis
javak irdnyaba kell elmozdulni, [...].”®" ,[...] a clausula rebus sic stantibus elve
alapjén és azonnali beavatkozdst koveteld sziikséghelyzetnek tekintve a rendki-
viili drfolyam-emelkedést, el tudtam fogadni olyan, rendkiviilinek nevezett jogi
megoldédsokat is, amelyek a rendes megolddsban lecovekel6k szemében elfogad-
hatatlanok.”,® _[...] ha mondjuk 150 vagy 250 ezer csaldd kilakoltatds folytdn
hajléktalannd vélik, az az emberi méltésdgot stilyosan sérté dllapot.”,®” , Ha tarsa-

2% 4

dalmi méretekben tomegek keriilnek az emberi méltdsdgot sérté dllapotba, akkor

[75] Lenkovics, 2018, 497-499.
[76] Lenkovics, 2018, 498.
[77] Lenkovics, 2018, 500-505.
[78] Lenkovics, 2018, 500.
[79] Lenkovics, 2018, 504.
[80] Lenkovics, 2018, 506-508.
[81] Lenkovics, 2018, 508.
[82] Lenkovics, 2018, 509-515.
[83] Lenkovics, 2018, 513.
[84] Lenkovics, 2018, 526.
[85] Lenkovics, 2018, 516-528.
[86] Lenkovics, 2018, 518.
[87] Lenkovics, 2018, 528.
[88] Lenkovics, 2018, 521.
[89] Lenkovics, 2018, 521.
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a mdsik oldalon lehet azt mondani, hogy a bankok oldaldn a jogbiztonsag garan-
talva volt a pacta sunt servenda elv alapjan, és ez nem sériilhet. En azt mondtam,
hogy az ad6sok méltdsagat nekik is tolerdlniuk kell. Az emberi mélt6sdg sérthe-
tetlen, abban, hogy ez a helyzet kialakult, nem &k a {6 blindsok. Sokan mondtak,
hogy persze akkor tetszett a 3%-o0s kamat a 8-12%-os kamat helyett, devizaala-
pon. Természetesen lehet, hogy sokakndl ez volt az egyetlen vagy f6 motivum.
Azoknak, akik egy nagy kockdzat, s6t hosszabb tdvon kiszdmithatatlan kocké-
zat( tigyletet mint pénziigyi terméket forgalomba hoztak (kifejezetten szakért6k-
kel kimunkalva az dltalanos szerz&dési feltételeket, amiben az adds sansza annyi,
hogy alafrja vagy nem, de a tartalmdra befolydsa nincs), nem lett volna szabad az
adésok pénziigyi tdjékozatlansagaval tomegesen, tisztességtelentil visszaélni.”, "
,Kiilon el6addst tudnék tartani a devizaalapt kolcsonszerzédésrél mint atipikus,
beazonosithatatlan kategdridrél. Nem is tudott megbirkdzni vele a jog. De hogy
hibds termék volt, abban Rona Péterrel teljesen egyetértek. Nézziik meg a termék-
felelgsséget! Egy technikat beépitek egy autéba, majd az mégis cs6dot mond, és
harom ember meghal. Szdzezrével hivjdk vissza az aut6kat és kicserélik benne
azt, ami a balesetet okozta. A devizahitel-szerz&déseknél az torténik, hogy hibés
volt a termék, »belepusztul« tobb szdzezer ad6s vagy csaldd, most pedig vissza
kell hivni és ki kell cserélni benne dolgokat. Ha technikdrdl van sz6, akkor értjiik,
hogyha szerz6désrél, akkor mar nem?”®!

,Az igazsdg tobb lehetdséget is rejthet” cim( interji® a gyokerekig hatol: az
értékes gyerekkort is elénk tdrja, a biztonsdgot ad6 boldog csaldddal, Feleséggel,
Gyerekekkel, Unokékkal, kiemelked hivatassal, életmtivel.

A ,Természeti torvény az énvédelem” cim( interju®’ - példdul a hdzassag és a
magzati élet védelmével kapcsolatos kérdések mellett - arra is védlaszt keres, hogy
,kinek a jogai elébbre valdk, a migrdnsok emberi jogai vagy a befogadék bizton-
sdghoz val6 jogai?”P¥ - Lenkovics professzor ur vélaszai tobbirdnyd vélemény-
kiillonbségekkel birnak, vannak, akik soknak, s vannak, akik kevésnek mindgsitik
azokat, gondoljunk kiilonosen a kiemelt témdkra, azok sulydra, jelentdségére,
aktualitaséra; ,, Addig tiszta lelkiismerettel nem lehet beszélni emberi jogokrdl,
méltdsdgrol, amig az abortusz legalizélva van. [...]”"5

Lenkovics professzor tr kozel fél évszdzados jogtandri, oktatéi-kutat6i-szerz6i
palyéaval, hivatdssal, jelent§s szakmai kozéleti, tudoményos tevékenységgel (élet-
és csalddvédelmi jogdszkorben is aktiv részvétellel), magas szinvonald, kozért-
hetd, olvasmdanyos irdsaival, el6adasaival, vildgos beszéddel (v6. Mt 5,37: ,,[...] az
igen igen, a nem nem. Ami ezen feliil van, a gonosztél vald.” - és 2Kor 1,17-20; Jak
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Lenkovics, 2018, 522.
Lenkovics, 2018, 529-535.
Lenkovics, 2018, 536-543.
Lenkovics, 2018, 540.
Lenkovics, 2018, 543.
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5,12), nem utols6 sorban ombudsmani és (jénéhdny, széles tadrsadalmi alanyi kort
érintd tigyben el6add) alkotménybiréi, alkotmdnybirdsagi elnoki feladatok ellaté-
saval példaértékiien, aldzatosan, batran, az emberért, a csalddért, a nemzetért, az
emberiségért érzett felelGsségénél, a ,jogtandri hivatdssal egyiitt jar6 felel§sség”-
nélP fogva szolgdl, segit (- vO. ,,[...] a jog segiteni prébdl. [...]”""), mdsokért él,
a jov6 generdcidkra is gondolva, az élet és emberi méltdsdg, a hdzassag, a csalad
tiszteletének, szeretetének, oltalmdnak, tdmogatdsdnak kiilonleges figyelmet
szentelve mdsok igaz javat, igaz szabadsdgat, békéjét, boldogsagat, az igazsagot,
a kozjot keresi, védelmezi; az Ember és jog cimt, hatalmas tuddst felhalmozé
konyve, torténelmi tdvlatokban is megjelend, nagyivli vdlogatott gondolatai,
meghatdrozé, maradando alkotmdényos ¢sszefiiggésekkel bir6 polgari jogi alkoté-
sai - egész személyisége, életmiive - is errdl tantskodik.

Az igazsdg azt is megkdveteli, hogy elmondjuk: Lenkovics tandr dr nemcsak
egyszer(ien a polgdri jog - emberi jogokkal ,4titatott” - kivdlé miveldje, hanem
egy igazi Uriember is, kedves, bardtsdgos, szolgalatkész, mosolya pedig optimista.

Szivbdl, igaz, Onzetlen szeretettel kdszonjiik sok évtizedes, értékes szolgdla-
tat, s szliletésének 70. évforduldja alkalmébdl is ekként kivdnjuk orok boldogsé-
gét; Isten éltesse 6t egészségben sokdig!

Szeretettel, sokak 4ltal (tanitvanyok, kollégdk, baratok - mindenki)
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