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TANULMANYOK

KOHIDI AKOS

Az Onvezet$ jarmuvek vezet§jére és tizemelte-
t6jére vonatkozo felelgsségi szabadlyok a német,
osztrdk, angol és magyar jogban

I. BEVEZETES

Az onvezetd autékkal kapcsolatos polgéri jogi felelGsségi kérdéseket
vizsgdlva az alapkérdést az jelenti, sziikség van-e az ezen a teriileten
megval6sulé és mar megvaldsult innovéaciéval (vezetéstdimogat6 rend-
szerek) kapcsolatban sajétos, Gj jogintézmények bevezetésére, vagy
a mar meglévs felelGsségi megolddsok megfelel6en alkalmazhaték
(a technoldgia altal elvart sziikségszer(i értelmezési kérdések tisztdzdsat
kovetSen)? Az 6nvezetd autd tlizemelése kapcsdn kéra keletkezhet magé-
nak az iizembentarténak (a gépjarmiiben, mds dolgdban, életében vagy
testi épségében), més veszélyes lizem lizembentartéjdnak (az elébbivel
egyezd karok) vagy kiviildllé harmadik személynek (dologban okozott
kdr vagy személyiségsérelem).!!! Az onvezetd autd lizemelése sordn az
okozati dsszefliggés okozdéi oldaldrdl vizsgdlva alapvetden négy esetkort
kiilonithetiink el: a hardver (vagyis a gépjarm( mechanikus és elektro-
mos alkatrészeinek valamelyike vagy ezek 6sszessége), a vezetd, a szoft-
ver és ezek szabadon permutdlt egyiittese dltal okozott baleseteket.?! Az
aldbbiakban vizsgélt orszagok szabdlyozdsdban arra kerestem vdlaszt,
hogy van-e objektiv felel§sségi alakzat a gépjarmtivek iizemeltet&jének
felelgsségére, ez milyen okbdl bekovetkezd kdrokat olel fel, milyen
mentesiilési lehet§ségek vannak, tovdbba a vezetd feleldssége felvethe-
té-e az iizembentart6 felelgsségétdl elkiilonitve és hogy van-e az onve-
zetd (vagy bizonyos fokd autoném vezetési képességekkel birg) jarmd-
vekre specidlis szabdlyozds, amely érinti a klasszikus felelGsségi
szabdlyozast is.

[1] Kiviilallé harmadik személynek mindsiil a gépjarmtiben utazé és tizembentarténak
nem mindsiilé személy is.

[2] A szoftverbdl és hardverbdl eredd hibak elkiilonitésére ldsd: Somkutas - K6hidi, 2017,
237-246.
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II. NEMET JOG

Németorszdg nem csak jogi, de - helyesen - etikai kérdésként is foglalkozik az
onvezetd autdkkal. A német Kozlekedési Minisztérium 4ltal szorgalmazott bizott-
sdg jelentése hat kiilonb6z6 szintet kiillonboztet meg az dnvezetérendszer-mentes
rendszerekt§l a vezet6mentes rendszerekig.®! Szabdlyozds szempontjdbdl az
utolsé két szint Kertilt fékuszba, a teljesen automatizalt, illetve a vezet6 nélkiili
autok. Erdekesség, hogy a bizottsdg az emberi, technoldgiai dontések és kivetkez-
mények mellett az allatjéléti intézkedések fontossagara is felhivta a figyelmet. A
jelentés taldn a megérdemeltnél kevesebb reflektorfényt kapott Németorszdg
hatdrain tul, pedig a jogalkotds biztos alapjait az 4ltala feltett és megvélaszolt
etikai, erkolcsi kérdések jelentik.

Specidlisan a feleldsségre tekintve megéllapithat6, hogy a BGB A4ltaldnos
felelsségi szabdlyai mellett a gépjarmivek {izemeltetésével kapcsolatban
megvalosuld kdreseményekre specidlis felelGsségi szabdlyokat taldlhatunk a
Strafsenverkehrsgesetz-ben (tovdbbiakban: StVG), amelyet rdaddsul 2017-ben
moédositottak, éppen a jelen kutatés targyat képezd onvezetd technolégidk alkal-
mazdsa miatt. Ez volt taldn az els§ atfogd, onvezets jarmtivekkel kapcsolatos
specidlis felel¢sségi szabalyokat meghatdrozé joganyag Eurépaban.

El6ljdréban megdllapithatd, hogy az StVG nem hatdrozza meg, ki a jarm veze-
t6je, hanem azt irja el§, hogy aki kozuton jarmdvet vezet, annak rendelkeznie kell
az illetékes hatésdg altal kidllitott vezet6i engedéllyel.™ Az StVG 1a. §-a rendelke-
zik a magas szint(i vagy teljesen automatizalt vezetési funkciéval elldtott gépjar-
mitivekrdl (,Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion”),
a szabdlyozdsbdl megdallapithatd, hogy nem minden szinten lévé rendszerre,
hanem csak egy bizonyos automatizalasi fokon all6 gépjarmtit6l dllapithaté meg a
szabdlyok alkalmazhatésdga, amelynek kdzponti elemét a rendeltetésszerd hasz-
ndlat képezi (,wenn die Funktion bestimmungsgemdfs verwendet wird”). Ugyan-
ezen szakasz (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy milyen technikai berendezéssel
kell rendelkezni: a) a rendszer aktivalasat kovetGen képes legyen a gépjarmiivet a
kozlekedési szabalyoknak megfelel§en irdnyitani, b) a vezetd 4ltal barmikor feliil-
birdlhaté vagy deaktivdlhaté legyen a rendszer, c) képes legyen felismerni azt a
szitudciét, amikor vissza kell adnia manudlis iizemmaédra az autét, d) az eléb-
bire képes figyelmeztetni valamilyen médon a vezet6t (lathatd, hallhaté vagy més
érzékelhet6 mdédon), e) jelzi a hibds miikodést (gydrtdi termékleirdssal ellentétes
miikodés). Az StVG. la. § (4) bekezdése meghatdrozza, hogy ki mind&siil ilyen
jarmd esetében vezetének: az, aki a funkcidt a gépjarmd irdnyitdsa érdekében

[3] http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/G/bericht-der-ethik-kommission.pdf?__
blob=publicationFile.
[4] StVG 2.§ (1).
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aktivédlja, még akkor is, ha sajat kez(ileg nem vezeti a jarmtvet." Teh4t a térvény
kiterjeszti a vezet§ fogalmdt olyan személyre, aki klasszikus értelemben nem
folytat vezetési tevékenységet. Ennek kovetkezménye, hogy a vezetére vonatkozé
szabédlyok alkalmazhatéak az ilyen jarmtivet vezet§ személyre is, kiegészitve e
jogokat és kotelezettségeket az StVG 1b. §-ban irt jogokkal és kotelezettségekkel.
Az StVG. 1b. §-a szerint az ilyen médon vezet§ személy a vezetési funkcié haszné-
lata sordn nem koteles a kozlekedési eseményeket és a gépjarm irdnyitdsat szem-
mel tartani, de mindenkor készen Kkell lennie arra, hogy a kézi irdnyitds atvételét
végre tudja hajtani. Azaz folyamatosan készen kell dllnia erre az eseményre, és 4t
kell vennie az irdnyitast, ha a rendszer 6t erre felszdlitja, vagy ha nem szélitja fel,
de 6 maga felismeri, vagy fel kell ismernie ezt a szitudciét.

Az StVG elébb citdlt szakaszaval Osszefiiggésben mdr taldlhatunk birdsagi
itéletet is. Az adott, 2018-as ligyben a vezetést segit§ rendszer tizemelése kdozben
keletkezett kdr, igy a felperes a gydrté marasztaldsat kérte, azonban nem termék-
felel¢sség, hanem szavatossdg alapjan.” (A per valéjaban tehat nem egy harma-
dik személynek okozott kar miatti kdrtéritési per volt, hanem a gépjarmd tulaj-
donosa perelte a gyartét, mert megitélése szerint a rendszer hibdsan mikodott
és ezzel Osszefiiggésben kivant szavatossdgi igényt érvényesiteni.) A torténeti
ténydllés szerint a felperes egy Mercedes-Benz E220d-t vasérolt, amely egy kikap-
csolhatd, an. ,Drive-Q” vezetéstdmogatd rendszerrel is rendelkezett. A rendszer
tobbek kozott tartalmazott egy kormdnyzasra képes piléta iizemmoddot, amely
aktiv sdvvdltadsra is képes volt, valamint tdvolsdgtarté automatikdval is rendelke-
zett. A tdvolsdgtarté automatika emberi beavatkozas nélkiil képes a tdvolsagot,
a sebességet figyelembe véve szabdlyozni a gépkocsi mozgasét, akdrcsak egy
tovdbbfejlesztett Tempomat. Ez a funkcié az autépélydn, valamint a folyamatos
ledllassal és Gjrainduldssal egyiitt jaré kozlekedési szitudcidkban alkalmazhaté.
A rendszer képes volt emellett felismerni a kozlekedési jeleket és tovabbitani azt
a vezetd rendszer szdmdra, elGsegitve ezdltal a megfelel§ sebesség megvalaszté-
sat. A felperes azt 4llitotta, hogy a rendszer hirtelen kigyorsitdsokat végez annak
ellenére, hogy az adott ttszakaszon nem valtoznak meg a sebességkorlatozds-
sal kapcsolatos el6irdsok (tehat pl. nem jelenik meg tj tdbla), tovdbbé az auté-
palyan hirtelen médon és varatlanul vészfékezésekbe kezd. Igy a jarmii csak a
vezetéstdmogatd rendszer kikapcsoldsa mellett haszndlhaté rendeltetésszertien.
Erre tekintettel a felperes hibas teljesitésre hivatkozva a vezetéstdmogaté rendszer
drahoz igazitott arleszallitasi igényt fogalmazott meg. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a rendszernek vannak immanens korldtai, amelyek azonban megfelelnek a
tudomdny jelenlegi dlldsdnak. Elképzelhetd, hogy a tdbldk nem megfeleld elhe-
lyezése vagy az érzékel6kamera szennyezddése vezet a felperes dltal érzékelt

[S] ,Fahrzeugfiihrer ist auch derjenige, der eine hoch- oder vollautomatisierte Fahrfunktion im
Sinne des Absatzes 2 aktiviert und zur Fahrzeugsteuerung verwendet, auch wenn er im Rahmen der
bestimmungsgemadfien Verwendung dieser Funktion das Fahrzeug nicht eigenhdndig steuert.”

[6] AG Dortmund, Urteil vom 07.08.2018 - 425 C 9453/17.
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hibds mukddéshez. A felperes kereseti kérelmét végiil elutasitotta a birésdg. A
dortmundi Amtsgericht tehat a fenti igyben ugy dontott, hogy egy vezetést segitd
rendszer alkalmazasakor a technika jelenlegi dlldsa mellett nem vdrhatd el, hogy ez
a rendszer ugyanugy eldreldt6 médon reagdljon egy kiilonleges eseményre, mint
egy emberi vezet§. Tovdbbd: mindaddig, amig a rendszer nem végez ¢ndlléan a
kozlekedési szabdlyokkal ellentétes mandévert (ideértve a sebességtillépés esetét
is), addig nem dllapithat6 meg szavatossagi igény. A birdsadg megdllapitotta tovdbb4,
hogy a vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjdn a vezetének készen kell 4llnia
arra, hogy a rendszer hibds mikodése esetén visszavegye az irdnyitast a jarmtive
felett (itt utalt a bir6sdg az StVG 1j el6irdsaira). Ez a kotelezettség pedig a dinami-
kus haladédshoz sziikséges valamennyi feladatra igaz. A hibds teljesités értékelése
korében tgyszintén figyelembe kell venni, hogy a technikai fejlettség legmagasabb
szintjén 4ll6 termék esetén nagyobb a hibagyakorisdg, ebben az esetben a vdsarlé
az alap biztonségi szint (,,Basicsicherheit”) szavatoldsat varhatja el.

Az StVG Kkifejezetten ismeri az iizembentartéi objektiv felelGsséget, a 7. §
rendelkezései szerint: ha a gépjarm{ miikddése valamely személy haldldval, testi
épségének vagy egészségének sérelmével vagy a tulajdondnak kdrosodésdval jér,
az lizembentarté koteles a sérelmet szenvedett fél kdrdt megtériteni. Ez kétségki-
viil objektiv felel6sség, akarcsak a magyar jogban, az izembentart6 felelGssége
kiterjed minden olyan kireseményre, amelynek oka az iizemeltetés korében
jelentkezett. Ehhez képest megjelenik a vezetd lehetséges kartéritési felelGssége
is az StVG 18. §-ban és a BGB 823. §-ban. A vezet§ mentesiil a felelGsség al6l, ha
a kdrt nem 6 okozta. Az dnvezetd jarmiiveknél megjelend ,Kkiterjesztett” vezet§
fogalom miatt e kdrtéritési szabdlyok az dnvezet6 auté vezetdjére is alkalmazan-
déak. Megéllapithatjuk tovdbbd, hogy a rendszer hibdja esetén az tizembentarté
feleldssége fenndll, annak ellenére, hogy a vezets felelGssége esetleg nem 4all fenn.
A fenti - alapvetSen hibds teljesitéssel dsszefiiggd - esetbdl pedig arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az tizembentartdi kdrtéritési felelGsségre alapitott
regressz igény nem feltétleniil 4llna meg, ha a rendszer egyébként az elvdrhat6 és
alapvetd biztonsagi szintet teljesitette.

Az StVG 12. §-dban taldlhatunk még a kartéritési felel6sség szempontjabol speci-
alis rendelkezést: a kartéritési limit dltaldban 5 millié eurd, onvezet6 autd esetében
azonban 10 millié eur6 haldl vagy testi sériilés esetén, dologban okozott kar eseté-
ben 4ltaldban 1 milli6 eurd, 6nvezetd jarmtivek esetében azonban 2 milli6 eurd.
Azaz az egyébként fejlettebb és elvben biztonsadgosabb vezetést biztosité onvezetd
hogy a jogalkot6 gy értékelte, e jarmtivek még nem terjedtek el széles kdrben, druk
viszonylag magas, a kdrkockdzat egyel6re nehezen kalkuldlhat6, igy magasabb fokua
feleldsségbiztositdi helytdllast vér el. Ez azonban tovdbb drigitja egy ilyen gépjarmd

/////

hoz képest magasabb biztositdsi dijakat eredményez.
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AtermékfelelGsségre egyébként a német termékfelel§sségi torvény (ProdHaftG)
szabdlyait kell alkalmazni, a pdrhuzamos kartéritési igények nem kizdrtak. A
karosult szabadon donthet: milyen alapon és kivel szemben érvényesiti igényét.
Ugyszintén a gyart6 esetleges feleléssége nem zérja ki az iizembentarto felelSs-
ségét, viszont egy esetleges regressz igény érvényesitésére lehetGséget biztosit.

A torvény el6irja ilyen jarmiivek esetén a kdresetek dokumentdlhatsdga érdeké-
ben, hogy rendelkezniiik kell specidlis adatrogzit§ berendezéssel (ezt szokds fekete
dobozként emlegetni, de jelen esetben egyéaltaldn nem el6irds, hogy a gépjarmiihoz
képest ellendllébb anyagbdl késziiljon). Az StVG 63a. § (1) bekezdésének el&irdsai
szerint tulajdonképpen a navigédciés rendszeren keresztiil torténd adattdrolds, mint
kotelezettség jelenik meg. A rendszernek tarolnia kell a manuélis és az automatizalt
lizemelés kozotti valtds pontos helyét és idejét, annak idejét, hogy a rendszer mikor
sz0litotta fel a vezet6t a manudlis mdd atvételére vagy visszavételére, mikor 4llt be
esetleg hiba a miikddésben. A gépjarmd tulajdonosa a rogzitett adatokat 6 hénap
elteltével torolni koteles, de kivételes esetben (pl. baleset) meg6rzési kotelezettsége
van, akkor az adatok csak 3 év elteltével torolhetsk.

III. OSZTRAK JOG

Az iizembentartd vétkességtdl fiiggetlen, objektiv felelsségét Ausztridban kiilon
torvény szabdlyozza, ez a Bundesgesetz vom 21. Janner 1959 iiber die Haftung fiir
den Ersatz von Schdden aus Unfillen beim Betrieb von Eisenbahnen und beim
Betrieb von Kraftfahrzeugen (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (tovab-
biakban: EKHG)). A torvény a vasit és a gépjarmu-lizemeltetés esetén felmeriils
karokért valo felelGsség szabdlyait tartalmazza azokra az esetekre, ha a baleset foly-
tan valaki meghal, megsebesiil vagy dologban okoznak kért. A torvény felel§sségi
megolddsa tulajdonképpen a magyar veszélyes {izemi felel§sséggel azonosithat6
(Gefdhrdungshaftung), vagyis azokra az esetekre nézve tartalmaz felel§sségi
szabdlyt, amikor a balesetben részes valamely személy felel§sségét nem vétkességi
alapon akarjuk megdllapitani. A gépjarmd &ltal okozott kdrokért az tizembentart6
(,,Halter”) felel.”! A torvény szerint az mingsiil tizembentarténak, aki sajat érdeké-
ben haszndlja a jormtivet. Amennyiben valaki az tizembentart6 beleegyezése nélkiil
hasznélta a baleset id6pontjdban a gépjarmtivet, ugy & felel az izembentartéra
vonatkozé szabdlyok alapjan.® A térvény az ABGB-re utalva hatdrozza meg a kdro-
sulti kdzrehatds esetén alkalmazandé karmegosztds szabdlyait.

A mentesiilési feltételekre tekintve szintén megdllapithatd, hogy a szabdlyo-
z4s nagyban hasonlit a magyar veszélyes iizemi szabdlyokhoz. Az iizembentartd
ugyanis mentesiil, ha a Kkdrt olyan elkeriilhetetlen esemény (,unabwendbares

[7]1 EKHG 5. § (1) bek. szerint: ,Fiir den Ersatz der im § 1 bezeichneten Schdden haftet bei der
Eisenbahn der Betriebsunternehmer, beim Kraftfahrzeug der Halter”.
[8] EKHG 6. § (1) bek.
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ez

Ereignis”) okozta, ami nem a gépjarm{ &llapota miatt bekovetkez6 hiba vagy a
vezet§ hibdja. J6l lathatd, hogy ez tulajdonképpen a veszélyes lizemi tevékenység
korén kiviil esd elharithatatlan oknak feleltethet6 meg. A magyar joggal szemben
azonban az osztrdk jog kifejezetten meghatdroz néhany olyan esetkort, amelyet
elkeriilhetetlen eseménynek tekint, ilyen lehet a kdrosult vagy harmadik személy
vagy esetleg egy allat kdzrehatdsa. A torvényben Gigyszintén taldlunk szabdalyokat
a veszélyes lizemek taldlkozdsara,” a visszkereseti igényre,!' a kdrtérités maxi-
mumara.

A témdnk szempontjdbdl relevans, hogy az onvezetd jarmivekre kiilon jogsza-
balyt is taldlhatunk az osztrdk jogban, ez az Automatisiertes Fahren Verordnung
(tovdbbiakban: AutomatFahrV).!'? A jogszabdly tdrgyi hatdlydb6l megéllapithato,
hogy még nem a koziti kdzlekedésben val6 részvételre, hanem inkdbb a kozuti
tesztelésre kialakitott szabdlyrendszert tartalmaz. Az AutomatFahrV meghatdrozza
a vezetvel szembeni kovetelményeket, igy példdul annak a vezet§ pozicidjaban
kell tartézkodni, még akkor is, ha klasszikus vezetési tevékenységet nem végez,!**!
kotelezettsége tovabbd, hogy sziikség esetén visszavegye a vezetési tevékenységet
az onvezetd rendszert6l.0Y A német szabdlyozdshoz hasonléan az osztrdk jog is
el6irja egy feketedobozhoz hasonld adatrogzité (,Unfalldatenspeicher”) alkalma-
z4sdt. A jogszabdly meghatdrozza még az egyes vezetéstdmogatd rendszerekre
vonatkozd specidlis szabdlyokat, feleldsségi szabdlyokat azonban egy kivétellel
nem taldlhatunk benne. Ez pedig éppen az a szakasz, amely el&irja, hogy a vezetd
felelds marad azért, hogy visszavegye az irdnyitdst (,Der Lenker darf diesen Syste-
men bestimmte Fahraufgaben iibertragen, bleibt aber stets verantwortlich, seine
Fahraufgaben wieder zu iibernehmen.”).!'¥ E torvényi rendelkezésbél azonban az
kovetkezik, hogy egyrészt a vezetéstdmogaté funkciok haszndlata az EKHG szerinti
tizembentart6i felel6sség megdllapitdsat nem befolydsolja (hiszen miikodésbeli
hiba), mdsrészt a ténylegesen vezet§ személy nem mentesiilhet arra valé hivatko-
zdssal, hogy a rendszer meghibdsodott, ha lehet6sége volt arra, hogy az irdnyitast
visszavegye (azaz a rendszer visszajelezte a hibat vagy a vezet§ més mdédon felis-
merhette azt, és a rendszer visszaengedte az irdnyitést).

[9] EKHG 8. §.

[10] EKHG 11. 8.

[11] EKHG 15. §.

[12] Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie {iber Rahmen-
bedingungen fiir automatisiertes Fahren (Automatisiertes Fahren Verordnung).

[13] AutomatFahrV 3. § (1) bekezdése: ,Fahrzeuge, die mit solchen Systemen ausgeriistet sind, diirfen
nur verwendet werden, wenn der Lenker den fiir ihn vorgesehenen Platz in bestimmungsgemafier
Weise einnimmt”.

[14] AutomatFahrV 3. § (2) bekezdése: ,Der Lenker darf diesen Systemen bestimmte Fahraufgaben
iibertragen, bleibt aber stets verantwortlich, seine Fahraufgaben wieder zu tibernehmen”.

[15] Lé&sd: AutomatFahrV madr fentebb hivatkozott 3. § (2) bekezdése.
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IV. MAGYAR JOG

A magyar jog szempontjabol a két legérdekesebb esetkdr a miiszaki hiba (hiszen
ez magdban foglalhatja akdr a szoftver hibdjat is) és a szoftver (megfelel vagy
hib4s) miikodése mellett megvaldsulé vezet6i hiba. A kialakult biréi gyakorlat
szerint mindkét esetkdrben megdllapithaté az iizembentartd felelGssége. Azaz
amikor a jarm{ valamely alkatrésze hibds (pl. fékhiba, futém( meghibdsodésa),
akkor tulajdonképpen nem taldljuk magunkat szembe 1j jogi kihivdssal, hiszen ez
az esetkor eddig is ismert volt a gyakorlatban. A veszélyes {izemi felel§sség szabé-
lyai szerint az tizembentart6 felel6ssége megéallapithatd, a kitelez6 felelGsségbiz-
tositas alapjan pedig a biztosité megtériti a kdrt. A magyar jogban pl. a veszélyes
tizemi felelsség aldli mentesiilés egyik objektiv feltétele az, hogy a kdr oka a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil essen. A mdsik mentesiilésre
vezet$ konjunktiv feltétel az, hogy az ok elhdrithatatlan legyen. Tehat mindkét
feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az tizembentarté felel§sségét ne lehessen
megéllapitani, és a biztosité ne feleljen. Azaz amennyiben a gépjarmi barmely
alkatrészének hibdja az okségi folyamat indit6 oka, gy nem igazdn képzelhetd el,
hogy az lizembentart6 felel§ssége ne édlljon meg. A tevékenységi kor fogalmat
ugyanis a biréi gyakorlat érezhet6en nem sz(ikiti, nem kapcsolja kizarélag a moto-
rikus meghajtashoz vagy az az 4ltal kialakul6 eréhatdsokhoz. Igy pl. ,a gépjarm
megdllitdsdt és a motor ledllitdsat kdvetGen a gépjarmd ajtajanak kinyitdsa hozza-
tartozik a gépjarmd tizemeltetéséhez, ezért az ezzel 6sszefliggésben okozott kart
a felel@sségbiztosité koteles megtériteni.”!® Ugyanigy a rovid id6re megallitott
gépjarm{ esetén az emberi hatds dtmeneti megszinése nem sziinteti meg a veszé-
lyes jelleget, ha a megdllitas a tovdbbhaladds szdndékdval tortént (a kéziféket nem
huztdk be). Az igy tortént ledllitdssal nem sziinik meg a gépjarm( forgalomban
val6 részvétele.'”? A gépjarmd lizemelésének vagy kozlekedésbeli fizikai mivolté-
nak okain tdl az aktudlis kozlekedési szitudcié egyes elemei (legaldbbis azok,
amelyekre a gépjarm vezetGje még barmiféle hatdst gyakorolhat) is a tevékeny-
ségi korbe tartozé okok lehetnek.!® Tovdbba meg kell emliteni, hogy a veszélyes
tizem fogalmédnak eseti mérlegelése sordn megfigyelhet6 a tevékenységi kor
vonatkozdsdban egyfajta ,,tsugdrzds”, azaz a tevékenység veszélyes jellege atte-
v8dik a kart kivalté végs6 okra. Ha a gépjarmd iizemeltetése sordn szivrohamot
kap a vezetd, az bar elhdrithatatlan, a tevékenységi koron beliili ok lesz, mivel

[16] BH 2007.1692.

[17] BH 2005.54.

[18] Altaldban elmondhaté, hogy gépjarmivek okozta kadrok esetén az adott kozlekedési szitudcid
olyan, amelynek jelentésége van a mitikodési kor meghatdrozasa soran. Igy torténhetett, hogy egy
esetben a birgsag tevékenységi korbe tartozénak mindsitette a zebrdn dthaladé sotét szind kutyat is,
mivel ,,a kdzdton haladé gépjarmd esetén ebbe a korbe mind a személygépkocsi, mind az 4ltala igény-
be vett kozit, mind pedig a szdmdra az adott id6pontban fenndll6 kozlekedési helyzet beletartozik”
(BH 2002.359.).
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onmagdban (pl. az utcan sétdlva) nem jelent akkora veszélyt, mint gépjarmtiveze-
tés kozben. Ugyanigy felhozhat6 az a klasszikus eset, amely szerint a felpattané
kavics azért okoz kért, mert kapcsolatba keriil a gépi meghajtasu kerékkel (és a
gépjarmd kerekének eréhatdsa dttevddik rd), dnmagéban az tton pihenve azon-
ban veszélyessége elhanyagolhaté. Az el¢bbiekhez hasonléan a fékhiba hidba
elhdrithatatlan, a veszélyes lizem tevékenységi korébe esik, vagyis nem vezet
mentesiilésre.

A felel6sség tehét ezekben az esetekben objektiv, azaz (leszdmitva a veszélyes
tizemek taldlkoz4sdt) nem vizsgaljuk a gépjarmtivet vezets vagy azt rendszeresen
karbantart6 személy felr6hat6sagat.'” Ennek oka pedig nem mds, mint hogy a
jogalkotd altal értékelni rendelt médon a jogalkalmazé veszélyesnek mindsit egy
adott tevékenységet, és ennek jogkovetkezménye egyfajta érdekelv alkalmazasa
lesz (aki a hasznot hiizza, az viselje a veszélyt is).?% A bir6i gyakorlat szerint
pedig az a tevékenység veszélyes, ,amelynek a folytatdsa sordn fellépd, viszonylag
csekély mértéki rendellenesség is stlyos kdrral fenyegetd veszélyhelyzetet - élet-
veszélyt, maradandd fogyatékossdgot okozd sériilés, maradandd egészségromlds
vagy tetemes vagyoni hdtrdny bekovetkezésének veszélyét - alakithat ki,” illetve
»a tevékenység akkor is, ha folytatéjdnak csekélyebb mértékd vétkessége - akdr
enyhe fokd gondatlansdga - ugyanilyen stlyos kadrveszéllyel fenyeget§ helyzetet
teremthet.”2!

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy ha a mentesiilési okokat
invertdljuk, vagyis megnézziik, hogy mikor nem mentesiilhet az {izembentartd,
megéllapithatjuk, hogy amennyiben az ok tevékenységi korbe esik (legyen az
akar ,bels§ vis maior”), mindenképpen megdll a felel6sség, vagyis ezen (leha-
tarolt) esetekben tulajdonképpen helytéllasi kotelezettségrsl beszélhetiink. (Itt
legfeljebb csak a kdrosulti felr6haté kozrehatds miatti kdrmegosztds csokkentheti
a felelsség mértékét.) Ezt némileg drnyalja, ha két veszélyes izem taldlkozik,
ekkor ugyanis a rendellenesség lokalizdldsa (melyik tizem tevékenységi korébe
esik) mdsodlagos, eldszor felr6hatdsagi alapon hatdrozzdk meg, ki feleljen (vagy
milyen ardnyban térténjen kozottiik a kdrmegosztds).

A magyar szabdlyozdsra tekintve roviden mindenképpen sziikséges még
megemliteni a 11/2017. (IV. 12.) NFM rendeletet, amely két relevins KOHEM
rendeletet is médositott. A rendelet 3. § (8) pontja kitér arra, hogy a fejlesztési
célu jarmd lizemeltetési felelGsségét a jarmiifejleszts viseli, ehhez kapcsolédban

[19] Ez aldl kivételt jelent a biztosit6 visszkereseti igénye, lasd: a kitelezs gépjarm-felelsségbiztosi-
tdsrél sz616 2009. évi LXII. torvény 34. § (1) bekezdésben felsorolt esetkorok. Pl. kovetelheti a biztositd
a kdrtéritési 0sszeg megtéritését a biztositottdl, tobb biztositott kozds kdrokozdsa esetén bdrmelyi-
kiiktdl, ha a kdrt jogellenesen és szandékosan okoztdk vagy pl. az iizembentart6tél, ha a balesetet a
gépjarm sulyosan elhanyagolt mtszaki dllapota okozta.

[20] Vo.: Ptk. 6:536. § (1) bek.: ,,A fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytat6jdnak az mindsiil, aki-
nek érdekében a veszélyes tizem miikodik”.

[21] BDT 2012.2661.
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arendelet 2. mellékletének (2. pont: bejelent6lap) I11. 7. pontja pedig rogziti, hogy:
“valamennyi fejlesztési céli autoném jarmi esetében a tesztelés teljes idejére
kotelezd a teljes kord felelgsségbiztositds megléte.”

A magyar jogban tehdt a német joghoz hasonlé megolddsokkal taldlkozha-
tunk, de egyeldre specidlis felel§sségi szabalyozds nélkiil (kivéve a tesztiizemet),
a német jog ugyanis - ahogy azt fentebb tdrgyaltam - szintén ismeri és elismeri az
tizembentart6 felelGsségét,??! amely a magyar joghoz hasonléan objektiv, kimen-
tésre csak vis maior (pontosabban: héhere Gewalt) esetén van lehetGség.! A
vezet{ felelGssége is felvethet§ (amennyiben az iizembentartétol eltéré személy),
aki a magyar joghoz hasonléan felréhatéségi alapon felelhet.?4

V. ANGOL JOG

A magyar jogban a vezet§ felr6hat6 magatartdsa esetén (ittas dllapot,’? sebesség-
tallépés stb.) szintén az lizembentarté felelgssége allapithaté meg, még akkor is,
ha az aut6t ténylegesen vezet§ személy nem a gépjarmd tizembentartéja (kivételt
csak a gépjarmd jogellenes haszndlata jelenthet). Mivel a vezet személy felré-
haté magatartdsa mindenképpen a tevékenységi kdrbe esé ok lesz, ebben az eset-
ben nem mentesiilhet az {izembentarté. Csak kivételes esetekben képzelhet el
ugyanis, hogy a vezetd felréhatdsdga esetén mégis azt dllapitsa meg a birdsag,
hogy a baleset elhdrithatatlan volt.?*) A domindns kédrosulti kozrehatds jogalkot6i
értékelése figyelhet6 meg a 2018-ben elfogadott Automated and Electric Vehicles
Bill-ben is arra az esetre nézve, ha a kdrosult igy engedélyezte az dnvezetést,
hogy ennek feltételei nem alltak fenn.?”

[22] Straflenverkehrgesetz (StVG) 7. § (1): ,Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs oder eines
Anhdngers, der dazu bestimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, ein Mensch
getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der
Halter verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen”.

[23] StVG 7. § (2): ,Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch hohere Gewalt
verursacht wird”.

[24] Lasd StVG 18. § (1).

[25] Az auté elinditdsa és a ,,vezetés” fogalmanak éles elvdlasztasaval jarhat az 6nvezetS rendszerek
terjedése, mint azt az ausztrdl National Transport Commision tanulmdnya (lasd http://www.ntc.gov.
au/Media/Reports/(E5S695ACE-993C-618F-46E1-A876391B8CD9Y).pdf) is teszi. Az ittas ember sokkal
inkabb utas, semmint sofér egy val6di 6nvezetd autéban, ezt pedig a (biintet6)jogi szabdlyozasnak is
figyelembe kell vennie.

[26] Olyan esetekben fordulhat ez el6, amikor a karosult felr6haté kdzrehatdsa pregndns médon megje-
lenik az oksdgi ldncban, ezzel szemben pedig a vezet§ felr6haté magatartdsa hidnyédban is bekovetkezne
a baleset, pl. amikor a gyorshajt6 vezetd akkor is eliitotte volna a gyalogost, ha a megengedett sebesség-
gel hajt. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alapul vett esetben a birésdg mégis megdllapitotta az izem-
bentart6 felelGsségét, mert bar a baleset a sebességkorldtozds betartdsa mellett is bekdvetkezett volna
(a gyalogos ugyanis féktavolsdgon beliil 1épett ki), a kozlekedési szitudcidra tekintettel (kdzelben 1évé
gyalogétkeld, buszmegdllok) a megengedett sebességnél alacsonyabb sebességet kellett volna vélasztani,
amely mellett a baleset elharithat6 lett volna a birdsag dontése értelmében (BDT 2013.2972.).

[27] Automated and Electric Vehicles Act 2018. Sec. 3. (2).
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A magyar és német joggal szemben az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozdsa a
vezet§ felel§sségére és biztositasi kotelezettségére fokuszdl, kiterjesztve ezt a
klasszikus vétkességi esetkorok (gyorshajtds, ittas vezetés, stb.) mellett a nem
megfelel§ allapotban 1év6 gépjarmiivel valé kozlekedésre is, vagyis a miiszaki
hibdért valé felel§sség az angol jogban a vezet6 oldaldn meriil fel.?® Az Egye-
siilt Kirdlysdgban a magyar és német megolddshoz képest 1ényeges eltérés, hogy
a kotelezd biztositds nem az iizembentartéra, hanem a vezet6re haruld kotele-
zettség,*! a vezet6 személyének kiesésével azonban egy biztositdsi sziirke zéna
keletkezik, amelyet kezelni sziikséges. Lényeges és 1ij szabdlyokat tartalmaz az
onvezetd autékkal kapcsolatos felelgsségi kérdésekre az Automated and Electric
Vehicles Bill.B% Ennek mdsodik szakasza kiterjeszti a biztositasi kotelezettséget
az onvezet$ jarmivekre és az azok (emberi behatds nélkiili) {izemelése kozben
keletkez6 karokra. Ugyanezen szakasz rendelkezik arrdl az esetrdl, ha biztosi-
tdssal nem rendelkezd gépjarmi okoz kart, ilyenkor - ha més feleldsségi alakzat
alkalmazdsdara nincs lehet&ség - a gépjarmd tulajdonosa felel a kdrokért.

VI. OSSZEGZES ES A SZABALYOZAS LEHETSEGES JOVOBELI IRANYA

Jelen tanulmdnyban a német, osztrdk, magyar és angol szabdlyozds bemutatdsdn
keresztiil kivantam érzékeltetni, hogy a gépjarmi tizembentart6jdnak felelGssé-
gére vonatkozé szabdlyozdsdban rejlé kiillonbségek miatt értelemszerd kiilonbsé-
gek mutatkozhatnak Eurépén beliil az 6nvezetd jarmtivek felel§sségi kérdéseinek
szabdlyozdsa sordn is. Az egységes szabdlyozds nyilvdnvaléan nagyobb bizonyos-
sdgot jelentene a gydrtok szdmdra (koltségkalkuldcié szempontjabél), a fogyasz-
tok szdmdra (az esetleges kdrok megtériilése szempontjdbol) és a biztositok
szdmdra (kockdzatértékelési szempontbdl) is. Az eltér§ hagyomdnyok miatt
azonban a termékfelelésségen tul a felelGsségi szabdlyozds egységesitése egy
kiilon szabdlyozdsi szigetet alakitana ki a kozlekedési eszkdzokre vonatkozéd
szabélyozason beliil. Ha esetleg ennek ellenére ezt tekintjiik j6 irdnynak, tgy a
kovetkez§ kérdés az: milyen felel¢sségi modellt vennénk alapul?

Az Eurépai Parlament A common EU approach to liability rules and insurance
for connected and autonomous vehicles cim{ jelentésének mellékletét képezi két
tanulmdény: az egyik, a felel6sségi kérdéseket is taglalé Dr. E.F.D. Engelhard és
R.W. de Bruin, LLM. éltal irt Legal analysis of the EU common aproach on the
liability rules and insurance related to connected and autonomous vehicles. A
tanulmény megéllapitdsaibdl is tadpldlkozé jelentés ugyancsak az 4ltalam felve-
tett kérdést vizsgdlja, azaz hogy a kapcsolédé polgdri jogi felelgsség szabdlyo-
z4sat kozosségi szintre kell-e emelni? Ha igen, akkor egy ilyen 1épésnek milyen

[28] Lasd: Road Traffic Act, 1988. Sec. 40A.
[29] Lasd: Road Traffic Act, 1988. Sec. 143.
[30] http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/section/2/enacted.
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elényei és milyen koltségei lehetnek? Jelenleg két olyan uniés jogszabdly van,
amely a jarmiivekkel kapcsolatos felelgsségi kérdéseket szabdlyozza. Az egyik az
~TermékfelelGsségi irdnyelv” (85/374/EGK irdnyelv).B? A jelentés megdllapitdsai
szerint e két irdnyelv jelen formdjéban is alapvet6en alkalmazhat6 az 6nvezetd
jarmtivekre is. Négy potencidlis 4j veszélyforrdst (baleseti okot) valdszintsit
azonban a jelentés: az dnvezet§ maddra torténd atvéltds engedélyezésével kapcso-
latos hiba, hal6zati hiba, hackelés és kibertdmadds és a programozdassal kapcso-
latos hibdk (a programozds sordn keletkez§ vélasztdsokban rejl6 kockédzatok),
amelyekkel kétségtelen, hogy szabdlyozasi oldalrél is foglalkozni kell.

A hivatkozott tanulmény a f6bb nemzeti felelsségi szabdlyok elemzését és
Osszehasonlitdsat is elvégezi (jelen tanulmanyhoz képest tobb tagdllami szabé-
lyozast érintve),¥ vonatkozé fejezetének cime (,why claimants will prefer traffic
liability over the PLD”) is utal rd, hogy a kdrosultak a termékfelel§sséggel szem-
ben az altaldnos felelGsségi szabdlyokra torténd hivatkozast valasztjdk, igy ezek
kiemelt vizsgédlata mindenképpen indokolt.B4 A tanulmdny megdallapitdsai szerint
alapvet6en harom megoldés figyelhet6 meg. Az egyik, a kdrosultra nézve igen-
csak kedvezd, pl. Franciaorszdgban alkalmazott ,,veszély-alapu” (risk-based) fele-
16sség, ami tulajdonképpen a magyar dogmatika szerinti objektiv felel6sségként
hatdrozhat6 meg. Emellett a ,,klasszikus” kartéritési felelsségi f6szabdlyok (fault
based liability, azaz vétkességen alapulé felelgsség) alkalmazdasa is megfigyelhetd
(azaz nem hatdroznak meg kiilon szabdlyokat erre a teriiletre) példdul az élta-
lam is felhozott Egyesiilt Kirdlysdgban. Mig példdul Svédorszdgban a vétkességtsl
fiiggetlen, Un. no-fault alapu biztositdsi jogviszony létezik, azaz a kdrosult nem
het megtéritést (ez pedig fiiggetlen az okozé gépjarmd vezetGjének vagy lizem-
bentartéjdnak vétkességétdl vagy vétlenségétdl).

Véleményem szerint nem lehet 4ltaldnossdgban megdllapitani, hogy az éltalé-
nos (kozlekedési balesetekre dltaldban alkalmazandd) felelGsségi szabdlyok alkal-

[31] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/103/EK Irdnyelve (2009. szeptember 16.) a gépjarm-
felel@sségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl.

[32] A Tandcs irdnyelve (1985. julius 25.) a hibds termékekért valé felel§sségre vonatkozo tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl (85/374/EGK).

[33] Tovédbba Gorogorszag, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Dél-afrikai
Koztarsasag szabalyozdsanak osszehasonlit6 vizsgalatt végzi el Noussia, 2019. 64.

[34] A szerzdk elsGsorban arra gondolnak, hogy egyes esetekben fel sem mertilhet a termékfelelds-
ség alkalmazdsa, mert a kart nem termékhiba, hanem a természetes elhasznalédas (avulds), id6jardsi
tényez@k, rongdlds vagy nem megfelel§ javitds okozza. Ezekben az esetekben a ,klasszikus”, kozle-
kedési kdrokért vald felel¢sségre vonatkozé szabdlyokat lehet felhivni. Ezen esetek tobbségére ter-
mészetesen vonatkozik a gépjarmu-biztositdsi irdnyelv kotelezd felelGsségbiztositdst el6iré szabdlya.
Azokban az esetekben, ha a gépjarmi a vezet6n, tulajdonoson, haszndlén kiviili személynek okoz
Kkért, a kotelez6 gépjarmd feleldsségbiztositds alkalmazhaté lesz (az irdnyelv 6sszegszerti minimum-
kovetelményeket tdmaszt, azonban egyes tagdllamokban nincs ilyen korldtozés). Meg kell jegyezni,
hogy a gépjarm-biztositdsi irdnyelv minimum-harmonizaciés jelleggel bir, azaz a tagdllamok ehhez
képest a kdrosultak javdra kedvezsbb szabdlyokat el§irhatnak.
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mazdésa a termékfelel§sségi szabdlyok alkalmazdsdhoz képest elénydsebb helyez-
tet eredményez-e a kdrosultra nézve, mivel - bar a termékfelel§sségi szabdlyok
erdsen harmonizdltak - az 4ltaldnos felel§sségi szabédlyok harmoniz4ciéjarél nem
beszélhetiink (vagyis a kérdést tulajdonképpen tagdllamonként kell feltenni). A
hivatkozott tanulmdnyokbdl is levonhat6 azonban az a kovetkeztetés, amelyet
a magyar joggyakorlat is megerdsit, hogy a kdrosultak a biztositéval szembeni
igényérvényesitést preferdljdk (méghozza felelGsségbiztositds alapjdn) és csak
margindlis esetekben meriil fel a gydrtéval (vagy annak biztosit6jdval) szembeni
igényérvényesités. Mivel Eurépdn beliil a meghatdrozé nemzeti jogrendszerek
mindegyike ismer az objektiv okbdl bekovetkezs balesetekre is felelsségi rendel-
kezést (még ha nem is objektiv felel§sségi szabalyt) vagy legalabbis kompenzéaciés
mechanizmust, ezek pedig értelemszertien alkalmazhaték az 6nvezetd jarmdvek-
kel kapcsolatos (vélhetSen tilnyomé tobbségében) objektiv okbdl bekovetkezs
balesetekre is, igy véleményem szerint ezen a téren nincs sziikség harmonizdci-
6ra. A német szabdlyozdst megfigyelve azonban logikusnak tiinik az egyébként
vélelmezetten csekélyebb el6forduldsi ardnyt mutato, szubjektiv okozéi faktorra
vonatkozo szabdlyozds harmonizdldsa. Azaz bdr a vezetd szerepe elvben vissza-
szorul,®! de legaldbbis kotelezettségei lényegesen dtalakulnak, mégis jol koriilir-
hat6 azon kotelezettségek kore, amelyek - nemzeti szabalyozdsi hagyomanyokt6l
fliggetlentil - expressis verbis rogzithet6k, akar k6zosségi szinten is.
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