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Az Eurdpai Uni6é immunitdsa: funkciondlis és
abszolut elemek

I. BEVEZETES

Az Eurépai Unié nemzetkdzi jogi szempontbdl sui generis nemzet-
kozi szervezetként irhaté le, azaz olyan entitdsként, amely megfelel
a szervezetek kritériumainak, ugyanakkor azoktdl eltérd jellemzdkkel
is bir. E sajatossdg leginkdbb a szervezeteket megillet§ olyan jogosult-
sdgokkal 0sszefiiggésben értelmezhetd, mint a nemzetkozi szerzdések
megkotése, vagy a nemzetkozi jogi felel6sség. Az el6z6ek kozé tartozik
az immunitds jogintézménye is,"! amely kapcsdn az abszolit megkoze-
litést mind az dllamok, mind a nemzetkozi szervezetek esetén idGvel
felvaltotta a funkciondlis immunitds tana. A tanulmény azt kivadnja fel-
tarni, hogy e koncepcidk elemei milyen sajatos formédban jelennek meg
az Eurdpai Unié esetében. A fogalom nemzetkdzi jogi eredete miatt els6-
ként a nemzetkozi szervezetek kivdltsdgaira és mentességére vonatkoz6
nemzetkozi jogi dokumentumokat és fejlddési irdnyokat veszi szdmba
a munka, amelyek mint4ul is szolgaltak az eurépai integracids szerveze-
tek szdmadra. Mindezt az uniés jog dltal meghatédrozott kapcsol6dé nor-
mék vizsgdlata koveti, kiilonds tekintettel ezek alkalmazdsi korldtaira
és arra, hogy az immunitds rendelkezik-e valamilyen (belsd) unids jogi
tartalommal. Az utolsé rész azt veszi gércsé ald, hogy az Unié milyen
jogi kereteket alakitott ki a harmadik dllamokkal e targykorben, kiilonos
tekintettel a vildg szdmos dllamdban m(kodd unids kiildottségekre.

II. A NEMZETKOZI SZERVEZETEK IMMUNITASANAK SZABALYOZASA

A 19. szdzad mdsodik felétdl kezdve egyre nagyobb szdmban létre-
hozott nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos szabdlyozéas
lényegét tekintve kovette az dl1lamokat megillet§ kivédltsdgokkal és men-

[1] Az immunitds magyar megfeleldje a mentesség kifejezés, amelyet a részben eltéré tar-
talmu kivéltsdgokkal egyiitt szabdlyoznak a kapcsol6d6 nemzetkozi jogi dokumentumok.
Mivel az abszolut és funkciondlis jelz6ket f6ként az immunitds fogalmdhoz tdrsitja a szak-
irodalom, jelen munka is ezt a terminust haszndlja elsédlegesen, illetve a ,kivaltsagok és
mentességek” szokapcsolat e teriilet szabdlyozdsdra utal.
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tességekkel Osszefiiggésben kialakult koncepcié valtozdsat. A jogintézmény
célja abban ragadhaté meg, hogy a szuverén 4llam aktusai kapcsdn mds dllam
biréi szerve, illetve hatésdga ne folytathasson le eljardst, valamint a kiilf6ldon
fekvé épiiletei és vagyontdrgyai sérthetetlenséget élvezzenek. Mindez erede-
tileg az dllam valamennyi aktusa vonatkozdsdban érvényesiil tn. abszolut
immunitds volt, amely magdban foglalta a szuverénként megtett kormdnyza-
ti/kozhatalmi aktusokat (acta jure imperii) és a kereskedelmi iigyleteket (acta
jure gestionis) is. E megkozelitésben a szdzadfordulé birdi gyakorlata eredmé-
nyezett valtozdst, amely mogott alapvetéen az htizédott meg, hogy megsoka-
sodtak az dllamnak a nem kormdnyzati funkciékkal 6sszefliggd kereskedelmi
tigyletei. A folyamat el6térbe hozta az dllamokat csupdn a kézhatalmi aktusok
vonatkozdsdban megillet§ mentességet hirdetd korldtozott vagy funkciondlis
immunitds tandt, amely a médsodik vildghdborut kovetd id6szakra irdnyadéva
valt.?

A fent vazolt fejlédéssel osszhangban alakult a nemzetkozi szervezetek
immunitdsdnak szabdlyozdsa is. Az els6 vildghdbortt lezdré Pédrizs kornyé-
ki békeszerzddésekbe foglalt Egyezségokmdny univerzdlis nemzetkozi szer-
vezetként hozta létre a Nemzetek Szovetségét,’! amelyet a szerzddési ren-
delkezések révén immunitdssal is felruhdztak.” A lent idézett rendelkezés
kapcsan az ,ligyeinek ellatdsa alatt” fordulat beillesztése mar egyértelmtien
a korldtozott immunitds térnyeréseként értékelhet6, amely tovdbb erdsodott
a kovetkez6 évtizedekben. A mésodik vildghdbord utdn létrehozott nemzetko-
zi szervezetek kivdltsdgai és mentességei vonatozdsdban modellértékkel birt
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmdnya,! amely az ENSZ célja-
it és feladatait helyezte a koncepcié kozéppontjdba.l! Az ebben szerepld fel-
hatalmazds alapjdn keriiltek kidolgozdsra a szervezet,” valamint szakositott
intézményei kiviltsdgait és mentességeit szabdlyozé egyezmények is,® ame-
lyek mintdjdra szdmos nemzetkdzi szervezet immunitdsa kiilon szerzédésben

[2] Lasd err6l: Yang, 2012, 7-19.

[3] Lésd: 1921. évi XXXIIL. térvénycikk.

[4] 7. Cikk. [...]

A Szovetség tagjainak képvisel6i és a Szovetség hivatalnokai a Szovetség ligyeinek elldtdsa alatt a
diplomdciai személyek kivaltsdgaiban és mentességeiben részesiilnek.

A Szovetségnek vagy hivatalnokainak, avagy az iiléseken résztvevs képvisel6knek haszndlatdban
4ll6 épiiletek és egyéb ingatlanok sérthetetlenek.”

[S] 1956. évi L. torvény.

[6] 105. cikk:

,1. A Szervezetet mindegyik tagjanak tertiletén megilletik a céljainak eléréséhez sziikséges kivaltsa-
gok és mentességek.

2. Az Egyesiilt Nemzetek tagjainak képviseldit és a Szervezet tisztvisel6it szintén megilletik a Szerve-
zettel kapcsolatos feladataik fiiggetlen elldtdsdhoz sziikséges kivéltsdgok és mentességek.

3. A Kozgytilés a jelen Cikk 1. és 2. pontjdnak alkalmazdsa tekintetében a részletek meghatarozdsa
irdnt ajdnldsokat tehet, vagy e célbdl az Egyestilt Nemzetek tagjainak egyezmények kotését javasol-
hatja.”

[7] 1957. évi 15. torvényerejl rendelet.

[8] 1967. évi 23. torvényerejt rendelet.
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kertiilt szabdlyozdsra.”’ Az ENSZ Alapokmdany koncepcidjaval 6sszhangban az
un. ,funkciondlis sziikségesség” elve gyakorlatilag {§szabdlyként érvényesiil
a nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos szabdlyozdsban és biré-
sdgi gyakorlatban, ugyanakkor a szervezetek és alkalmazottaik kozott kiala-
kult egyes munkajogi természet( jogvitdk esetén tobb birdi férum gyakorlati-
lag abszoliit immunitdst 4llapitott meg az el6bbiek javédra.l%

A vildgszervezet égisze alatt nem kizdrélag magéra a szervezetre irdnyadd
szabdlyozast dolgoztak ki. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga az 1950-es
évek végétsl foglalkozott az dllamok és a nemzetkozi szervezetek viszonyéaval.
Az egyiptomi Abdullah El-Erian raportér javaslatdra a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sdg 1966-ban két részre bontotta a témdt, az els6 a nemzetkozi szervezetek-
hez delegdlt 4llami képviselSk statusza, kivaltsdgai és mentességei, a mdsodik
a nemzetkozi szervezetek statusza, kivéltsdgai és mentességei lett.!Y) El-Erian
a kovetkez6 években kidolgozta az els6 témdval kapcsolatos leendd egyezmény
cikkeit, majd jelentéseiben ezeket a Bizottsdg elé tdrta. A Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsdg 1971. évi iilésszakdn fogadta el az egyezménytervezetet,'? majd az
ENSZ Kozgytilése az 1973. novemberi hatdrozatdban ENSZ-konferenciat hivott
ossze Bécsbe, 1975 elsd felére.3!

Az1975. februdr 4. és mdrcius 21. kozott tartott konferencia sordn megmutatko-
zott, hogy az egyes orszdgcsoportok - eltéré okokbdl kifolyolag - kiilonbozg allés-
pontot képviseltek a kérdéssel dsszefliggésben. Ez egyrészt azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a késziil§ egyezmény tdrgyi hatdlydt leredukéltdk az egyetemes
jellegli nemzetkozi szervezetekre.' Emellett problémadt jelentett, hogy a kiildé al-
lamok a kivédltsdgok magas szintjét kivdntdk volna régziteni, mig a tobb szervezet
székhelyéiil szolgdld dllamok ezt a minimadlisra akartdk szoritani.!'™! A targyaldsok
eredménye végiil az egyetemes jellegi nemzetkozi szervezetek mellett miikodé 4l-
lami képviseletekrdl sz616 egyezmény lett. Tartalmat jol érzékelteti, hogy az ENSZ
székhelyéiil szolgalé dllamok - Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Kenya és
Svéjc - még ald sem irtdk a konvenciét, és elegendd szamu ratifikdlé dllam hidnya-
ban az egyezmény mindeziddig nem lépett hatalyba.l®

Az el6bbiek miatt a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg csak 1976-161 foglalkozott is-
mét érdemben a nemzetkdzi szervezetek stdtuszdval, kivdltsdgaival és mentes-
ségeivel, amely torekvést az ENSZ Kozgylése 1977 decemberében hagyta jo-
va.l"1979-ben 4j raport6rt kapott a téma a venezuelai Leonardo Diaz Gonzélez
személyében, mivel Abdullah El-Eriant megvélasztottdk a Nemzetkozi Birdsag

[9] Klabbers, 2015, 138-139.

[10] Klabbers, 2015, 131-134.

[11] El-Erian, 1977, 141.

[12] Report of the International Law Commission, 1971, 278.
[13] General Assembly resolution, 3072 (XXVIII).

[14] Klabbers, 2013, 162.

[15] McClanahan, 1989, 82-83.

[16] Lasd: Status of Vienna Convention, 1975.

[17] General Assembly resolution, 32/151.
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birdjava.'® A Diaz Gonzdlez raport6r dltal elkészitett jelentések koziil a kivalt-
sdgok és mentességek kérdését az 1986-ban el6terjesztett harmadik és az 1989-
ben bemutatott negyedik taglalta, amelyekben idézte az 4llamok immunitdsat is
szabdlyozo6, a diplomdciai kapcsolatokrol szol6 1961. évi bécsi egyezmény ren-
delkezéseit."” A harmadik jelentés felvdzolta a kialakitandé szabdlyozds szer-
kezetét, amely keretében elkiilonitette egymadstol a szervezetet és a tisztviseldit
megillet nem pénziigyi és pénziigyi jellegti kivdltsdgokat és mentességeket.?”

A fenti koncepcio6tdl eltért a negyedik jelentésbe foglalt normaszoveg-terve-
zet, amely mdr pusztdn a szervezeteket megillet§ kivaltsdgokrol és mentessé-
gekr6l szolt.?Y Diaz Gonzdlez utalt arra, hogy az ENSZ és a szakositott intéz-
ményei immunitdsat szabdlyoz6 egyezmények - az Alapokmdény keretei kozott
- magat a mentességet gyakorlatilag abszolitként kezelik, amellyel sszhang-
ban § is ilyen tartalmu szabdlyozdst alakitott ki. Ezt kiilonosen annak fényében
tehette meg, hogy a negyedik jelentés beillesztette az értelmezd rendelkezéseket
tartalmazo6 1. cikket, amely szerint az egyezmény alkalmazdsdban a ,nemzet-
kozi szervezet” csak az egyetemes jellegti kormdnykozi szervezeteket jelenti.?
A cikkek meghatdroztdk, hogy a szervezetek, a tulajdonuk tdrgyai, a pénziigyi
forrdsaik és az eszkozeik a jogi eljardsok valamennyi formdja, kutatés, lefoglalés,
kisajétitds stb. al6l mentességet élveznek, amelyr6l csak kifejezetten mondhat-
nak le. Rogzitették tovdbba a helyiségeik sérthetetlenségét, amely ugyanakkor
kizdrélag a hivatalos funkci6i gyakorldsa céljabdl illeti meg a szervezeteket.??)

A tervezet korldtozott elmozduldsként értékelheté a funkciondlist6l az ab-
szolit immunitds irdnydba a nemzetkozi szervezetek esetén. Azért tekintendé
csak korldtozottnak, mert a jelentésekben vdzolt egyezmény csupdn az egyete-
mes jellegi nemzetkozi szervezetekre vonatkozott volna, amelyek {6 csoport-
jéra irdnyadd volt az ENSZ Alapokmdny funkciondlis immunitdst rogzitd 105.
cikke. Igy e kidolgozott rendelkezések a Nemzetkozi Atomenergia Ugynoksé-
gen feliil rendkiviil szik kdérben érvényesiilhettek volna, példdul a Hagai Nem-
zetkdzi Magdnjogi Konferencia esetén. A tervezett egyezmény rendelkezéseit
a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg az 1990-es és 1991-es jelentéseibe foglalta. Az 1992.
évi jelentésében a Bizottsdg az emlitett 1975. évi bécsi egyezmény rendkiviil
lassu ratifikaciés folyamatara, és az 4ltala kidolgozandé egyéb témékra tekin-
tettel ledllitotta a kodifikdcids tevékenységét,?¥ amely dontést a Kozgytilés 1992
novemberében jévdhagyta.?

[18] Report of the International Law Commission, 1979, 189.

[19] 1965. évi 22. torvényerej( rendelet.

[20] Diaz Gonzdlez, 1986, 168.

[21] Diaz Gonzélez, 1989, 167-168.

[22] Diaz Gonzdlez, 1989, 156. Az egyezménytervezet az ,egyetemes jelleg(i szervezet” ald a kovet-
kezdket sorolta: ENSZ és szakositott intézményei, a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség, és olyan
hasonlé szervezetek, amelyek tagsdga és felelGsségei az egész vilagra kiterjednek.

[23] Diaz Gonzdlez, 1989, 168.

[24] Yearbook of the International Law Commission 1992, Vol. II, Part Two, 53.

[25] General Assembly resolution, 47/33.
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[II. AZ EUROPAI UNIO IMMUNITASA: A 7. JEGYZOKONYV ES EGYEB JOGI
ESZKOZOK

Madr a Kozosségeket 1étrehozé szerzddések is felruhdztdk a szervezeteket kivalt-
sdgokkal és mentességekkel, amely rendelkezést gyakorlatilag valtozatlan formé-
ban tartalmazza az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Atom-
energia-kozosséget 1étrehozé szerzddés.?? Az EUMSz. 343. cikke lényegét tekintve
a funkciondlis immunitds koncepciéjat veszi alapul annak kimonddsdval, hogy az
Uniét ,,a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsdgok és mentességek” illetik meg. Az
ENSZ Alapokmadny kordbban elemzett cikkéhez hasonléan a kozosségi alapszerzs-
dési rendelkezések is kiilon norma - jegyz6konyv - kidolgozasat irtdk el6 a részlet-
szabdlyok meghatdrozasa céljabol. Az érintett dokumentum az 1965. évi egyesitési
szerz6déssel kertilt elfogaddsra, ami jelenleg az uniés alapszerzddésekhez csatolt 7.
jegyz6konyvnek felel meg,?” illetve ezt az EAKSz. is magaban foglalja.2®

Az Uni6é immunitdsdnak részletszabdlyait meghatdrozé jegyz6konyv elsé
fejezete foglalja magdban a kivaltsdgok és mentességek klasszikus eseteit.
A rendelkezések rogzitik az Unid helyiségeinek, épiileteinek és irattdrainak sért-
hetetlenségét, illetve az el&bbi kettd mentességét tobbek kozott a hdzkutatds és az
elkobzds alél. Sajatos, az Unid intézményi szerkezetére reflektdld eléirdsnak te-
kinthetd, hogy kényszeritd jellegli kozigazgatasi vagy birésdgi intézkedés targyat
az Unié vagyona és kovetelései akkor képezhetik, ha ezt az Eurépai Birésdg en-
gedélyezi.?) E szabdlyozds lényegét tekintve az abszolithoz kozelit6 immunitdst
eredményezett az EU javéra,®% mivel gyakorlatilag az egyik sajat intézménye valt
jogosulttd ennek korldtozdsdra. Ugyanezen fejezet szél az add- és vimmentesség-
rél is. Mig az utébbi teljes mentességet jelent a behozatali és kiviteli vdmok aldl
az Uni6 hivatali haszndlatdban 1évé drucikkek tekintetében, addig az adémentes-
ségre vonatkozé szabdlyok 0sszetettek. Az in. kozvetlen addk aldl az Unié kove-
telései, bevételei és egyéb vagyona teljes mentességet élvez, de a kozvetett, illetve
forgalmi adék vonatkozdsdban a tagdllamok csupén ,lehetdség szerint kotelesek”
a nagyobb volument beszerzés esetén ezen addk elengedésére, illetve visszatéri-
tésére. Ezeken feliil nem adhaté mentesség az olyan addk és kdzterhek vonatkozé-
sdban, amely a koziizemi szolgéltatdsok dijanak feleltethet§ meg.B!

[26] Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (a tovdbbiakban EUSz. és EUMSz.) a kapcsolédé cikk az EUMSz. 343.
cikke. Az Eurépai Atomenergia-kozdsséget létrehoz6 szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(a tovdbbiakban EAKSz.) a kapcsolédé cikk az EAKSz. 191. cikke.

,Az Uniot a tagdllamok teriiletén megilletik a feladatai elldtdsahoz sziikséges kivaltsdgok és mentes-
ségek az Eurdpai Unid kivaltsagairél és mentességeirdl sz616 1965. dprilis 8-ai jegyz6konyvben megdl-
lapitott feltételek szerint. Ugyanez vonatkozik az Eurépai K6zponti Bankra és az Eurépai Beruhdzési
Bankra.”

[27] HL C 202, 2016.6.7., 266-272.

28] HL C 203, 2016.6.7., 907-104.

29] 7.jegyz6konyv, 1-2. cikkek.

30] Wessel, 2015, 144.

31] 7. jegyz6konyv, 3-4. cikkek.
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Mivel az intézmények tobbsége Belgiumban taldlhat6, leginkédbb e tagdllam-
mal Osszefiiggd esetekben mertilt fel a fenti jegyz6konyvi rendelkezések értel-
mezésének sziikségessége, amelyet a nemzeti birdsdgok mellett - kiilonb6z6
eljardsok eredményeként - az Eurdpai Birésag is elvégzett. El6zetes dontéshoza-
tali eljards keretében vizsgdlta meg a testiilet azt az esetet,?? amelynek alapjat
az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és az AGF Belgium tédrsasdg kozott, az intéz-
mények 4ltal haszndlt gépjdrmtvek vonatkozdsdban kotott felel6sségbiztositdsi
szerz6dés képezte. A Kozosség az idézett jegyz6konyvi rendelkezésre hivatkoz-
va megtagadta a belga jog altal ilyen esetben el&irt kiegészit6 dijak megfizetését,
amelyet igy az AGF Belgiumnak kellett megfizetnie.®® A Bir6sdg az {téletében
szélesen értelmezte a jegyz6konyv fenti rendelkezését, és kimondta, hogy az
adémentesség a Kozosségeknek a tagdllamoktdl vald fiiggetlenségét és megfe-
lel6 mkddésiiket célozza, igy a Kozosség célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz
szlikséges valamennyi tipusi beszerzésre vonatkozik, ideértve a szolgéltatdsok
igénybevételét is.t¥

A Bizottsdg kontra Belgium iigynek® a hétterét a Kozosség és a Vita tarsa-
sdg kozott, a Briisszelhez kozeli Ixelles-ben fekvs ingatlan vonatkozdsdban
kotott bérleti szerz6dés kapcsdn Kkivetett tn. regiondlis adé képezte, amelyet
- az ezt el6iré belga rendelet alapjdn - a bérbeadé a bérleti dij emelése révén
a bérlére kivdnt héritani. Az adémentességet el6iré jegyzékonyvi jogszabdly-
helyre hivatkozva a Bizottsdg megtagadta az 6sszeg megfizetését, amelyre végiil
az eljaro belga birdsdg is kotelezte a Kozosséget. A Bizottsdg kotelezettségsze-
gési eljardst kezdeményezett Belgiummal szemben, amelynek eredményeként
a Birdsdg elé kertilt az ligy. A testiilet az eset ,,szerz6déses jellegét” vette alapul,
amely nyomdn egyrészt kimondta, hogy a felek a szerz6dési szabadsdguk alap-
jan maguk dllapitjdk meg annak tartalmaét is, beleértve a bérleti dijat, amelynek
teljes athdritdsdt nem irja el§ a belga jogszabdly.B® Mdsrészt e pénziigyi teher
nem veszélyezteti a Kozosségnek a tagdllamoktol vald fliggetlenségét, illetve
megfeleld mikodését, igy nem lehet az adémentesség biztositdsat célzo jegyzé-
konyvre hivatkozni.?”

Az el6z6ek mellett az Eurdpai Birdsdg maés irdnybdl is lehatdrolta a jegyz6-
konyv alkalmazhatésdgat, tekintettel arra, hogy a kivdltsdgokra és mentessé-
gekre t6bbszor politikai célok mentén is hivatkoztak. Ilyen volt tobbek kozott
a Le Pen-eset,®® amely targydt az az idegengy(lolet és a fasizmus eurépai meg-
erdsodésére figyelmeztetd, az Eurépai Parlament teriiletén terjesztett politikai
pamflet képezte, amely mogott a szocialista EP-frakci¢ &llt. Jean-Marie Le Pen és
az 4ltala vezetett Front National eljardst inditott tobbek kozott egyes szocialista

] 1996. mércius 28-1 AGF Belgium itélet, C-191/94, EU:C:1996:144.
] 5-6. pontok.
[34] 19. és 36. pontok.
] 2007. mércius 22-i Bizottsdg kontra Belgium-itélet, C-437/04, EU:C:2007:178, 9-11. pontok.
[36] S1. pont.
[37] 56. pont.
[38] 1990. marcius 22-i Le Pen-itélet, C-201/89, EU:C:1990:133.
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EP-képviseldk, illetve a képvisel§csoportjuk ellen az anyag allitélagos rdgalma-
z6 jellege miatt. A strasbourgi birésdg egyrészt a képvisel6ket megillet6 mentes-
ség miatt utasitotta el a keresetet, mdsrészt azért, mert a frakcié nem rendelke-
zett francia jogi személyiséggel. A mdsodfokon eljaré birésdg elétt az alperesek
arra hivatkoztak, hogy az Eurdpai Birésdg kizdrélagos joghatésdggal rendelke-
zik arra, hogy eljarjon a K6z0sség szerzddésen kiviili felel§ssége kérdésében, i
illetve azért sem fogadtdk el a nemzeti bir6sdg eljarasat, mivel dlldspontjuk sze-
rint a vélt jogsértések kizdrélag az Eurdpai Parlament épiileteiben valésultak
meg, amelyek nem mingsiilnek francia teriiletnek.*”! Az elgzetes dontéshozatali
eljards sordn a Birdsdg az alapjdn utasitotta el a kizdrélagos joghatdsdgra valé
hivatkozdst, hogy a kivaltsdgokrél és mentességekrdl szo6l6 jegyz&konyv ilyen
jellegl rendelkezést nem tartalmaz.®! A testiilet azt is leszogezte, hogy vala-
mely EP-képvisel6csoport cselekménye nem mindgsitheté az Eurépai Parlament
aktusaként, igy az emlitett akcié K6z0sség szerz6désen kiviili felel§sségét sem
vonhatja maga utdn.“?

A fentiekkel is Osszefligg, hogy a 7. jegyz6konyv kiilon fejezetet szentel az
Unid tisztviseldit és egyéb alkalmazottait megillet§ kivaltsdgoknak és mentes-
ségeknek.*¥ Mig az 1961. évi bécsi egyezmény alapjdn a diplomdciai képvise-
16 személye sérthetetlen,*¥ addig az unids intézmények tisztvisel§inél mind-
ez szlikebb terjedelmd, alapvetSen a hivatalos mindségiikben, illetve az Unié
érdekében végzett tevékenységiik sordn illetik meg Gket ezek.“S) Az Eurépai
Parlament tagjai szdmadra specidlis, a feladatuk ellatdsdval osszefiiggé szabd-
lyokat édllapit meg a mésodik fejezet. Ennek gyakorldsa sordn a rendelkezések
biztositjdk résziikre a szabad véleménynyilvanitdst, illetve mentességet élvez-
nek az drizetbe vétel, valamint az igazgatdsi és birdsdgi eljdrdsok aldl, amelyek
a parlamenti iilésekre torténé utazdsuk és visszatérésiik sordn is megilleti Sket.
A tagallamok az dllampolgdrsdgukkal rendelkez6 EP-képvisel6knek a sajét par-
lamentjiik tagjait megillet6 mentességet kotelesek adni. Mindezen szabdlyokra
nem lehet hivatkozni blincselekmény elkovetésében valo tettenérés esetén, illet-
ve az Eurdpai Parlament is felfiiggesztheti tagjainak a mentességét.¢

A fenti rendelkezések értelmezésével allt osszefiiggésben a nagy visszhan-
got kapott Golinisch-eset is,*” amelynek el6zményét Bruno Gollnisch francia
EP-képviseld sajtotdjékoztatdja képezte, amelynek sordn 6 a nemzetiszocialis-
ta rezsimek emberiség elleni blincselekményei megkérddjelezésének mindsiils
megjegyzéseket tett. Az Eurdpai Parlament az alapjan utasitotta el a mentelmi

[39] Lasd alabb.

[40] 4-5. pontok.

[41] 10. pont.

[42] 14-15. pontok.

[43] 7. jegyz6konyv, V. fejezet, 11-15. cikkek.

[44] 1961. évi egyezmény, 29. cikk.

[45] 7.jegyz6konyv, 11. cikk a) bekezdés és 17. cikk.

[46] 7.jegyz6konyv, 7-9. cikkek.

[47] 2010. mércius 19-i Gollnisch-itélet, T-42/06, EU:T:2010:102.
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jogédnak és kivéltsdgainak fenntartdsat, hogy a vitatott nyilatkozatot nem képvi-
sel6i mingségében tette.*8) A hatdrozat ellen inditott megsemmisitési eljards so-
rdn a Torvényszék egyrészt megerdsitette a kivaltsdgoknak és mentességeknek
az EP miikodéséhez kapcsolddd, funkciondlis jellegét, masrészt kimondta, hogy
a jegyzd8konyv alanyi jogot is biztosit a képvisel6k szdmdra, amennyiben ilyen
mindségiikben jarnak el.*”! Azonban errél ebben az esetben nem volt $z4.5”

Az Eurdpai Parlament tagjaira vonatkozé rendelkezések értelmezését dj
elemmel bévitette az Eurépai Birdsdg az Oriol Junqueras Vies kordbbi kataldn
alelnok tigyében hozott, nagy visszhangot kivaltott itéletben.tY Az alapeljards
f6szerepldjét a 2017. oktéberi kataldn fiiggetlenségi népszavazdst kovetSen sze-
paratista torekvésekkel Osszefiiggé blincselekmények elkovetésével vadoltdk
meg, majd letartéztattdk. Az ellene folyd biintetSeljards mdr folyamatban volt,
amikor a 2019. mdjusi eurdpai parlamenti képvisel6valasztdson mandatumot
szerzett. A spanyol legfels6bb birdsdg elutasitotta a rendkiviili eltdvozasra vo-
natkoz6 kérelmét, amelynek célja az volt, hogy a kozponti vdlasztasi tandcs el6tt
eskiit vagy fogadalmat tegyen. Junqueras Vies a dontés ellen ismét a testiilethez
fordult, az EP-képviselSket a 7. jegyz6konyv alapjdn megillet6 kivaltsdgokra és
mentességekre hivatkozva. El§zetes dontéshozatali eljards keretében az Eurdpai
Birésag elé keriilt az tigy, amely sordn a spanyol kormdny arra hivatkozott, hogy
a jegyz&konyv 9. cikke els6 bekezdésében foglalt mentesség ebben az esetben
irrelevdns, mivel ennek anyagi jogi tartalmat a tagdllami jogrendszerek adjdk
meg, és a spanyol jog szerint nem illeti meg immunitds azon képviselGket, akik
ellen a megvdlasztdsukkor mar megindult a biintetGeljdrds tdrgyaldsi szaka-
sza.’ Ezzel szemben a Birésdg ugyanazon cikk mdsodik bekezdése alapjan
kimondta, hogy a vdlasztdsok eredményének kihirdetését kovetGen mdr men-
tesség illeti meg az EP-képvisel6ket, amely alapjdn biztositani kell szdmukra az
els@ ilésen vald részvétel lehet§ségét.53 Csupdn ezt kovetGen kezdeményezheti
a nemzeti bir6sdg az Eurépai Parlamentnél az érintett képvisel§ mentességének
felfliggesztését.54

Ugyanakkor a 7. jegyz6konyv mellett tobb olyan rendelkezés taldlhaté az
alapszerz6désekben, amelyek Osszefliggésbe hozhaték az immunitds kérdé-
sével. A szabdlyozds targyabdl adédodan elsddlegesen ilyennek mindsiil az Eu-

répai Unid felelGsségérsl szold6 EUMSz. 340. cikk,5s amely élesen elhatdrolja

] 23. pont.
[49] 94. pont.

] Lasd: Wessel, 2015, 158-159.

[S1] 2019. december 19-i Junqueras Vies-itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115.

] 52-53. pontok.

] 80-81. pontok.

[54] 92. pont.

] EUMSz. 340. cikk: ,Az Uni6 szerz&déses felelGsségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog
szabdlyozza. Szerz6désen kiviili felel6sség esetén az Uni6 a tagdllamok jogdban kozos altaldnos elvek-
nek megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése sordn okozott
kérokat. [...]”
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egymadstol a szerz&déses és szerzddésen kiviili felelgsséget.5® A kivaltsdgokra
és mentességekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabdlyokkal ellentétben a hang-
stly itt nem egy madsik entitds joghatdsdga aléli kizdrtsdgon van, ugyanakkor
a kontraktudlis és a deliktudlis felelsségi alakzatok elvdlasztdsa részben megfe-
leltethetd a magdnjogi és a kdzhatalmi aktusok elvdlasztdsdnak. Mivel az Euré-
pai Uni¢ kiilon szerz6dési joggal nem rendelkezik,*” a maganjogi szerz6dések
tartalmaét jelentd jogokat és kotelezettségeket tipikusan nem maga az unids jog,
hanem a szerzddésre irdnyad6 nemzeti jog hatdrozza meg.*® Mindezek miatt
a magénjogi szerz6dések megkotése elsddlegesen az Unidnak a tagédllami jog-
rendszerekben betdltott stdtuszdhoz kotends.®” Amennyiben az Eurépai Unié
Birésdga az EUMSz. 272. cikk nyomadn, vdlasztottbirdsdgi kikotés alapjan eljar,
a szerz@désre irdnyadd nemzeti jogot koteles alkalmazni.l”

Az Unié immunitdsdnak vizsgdlata szempontjdbdl tehat elsddlegesen
a szerz6désen kiviili felel§sség esete bir jelent§séggel, azonban maga a 340. cikk
nem 4rul el sokat ennek tartalmdrél. A kapcsolédé joggyakorlat és jogirodalmi
allaspontok alapjdn Blutman Laszlé négy olyan jogsért§ magatartast sorol fel,
amelyek tipikusan az Eurdpai Uni6 karfelelgsségét eredményezik, ezek az unids
alkalmazott egyedi jogsértése munkakori kotelezettségének teljesitése korében,
az unios szervek eljardsdnak hibdibé¢l eredd jogsértés, az egyedi, igazgatasi jel-
legd hatdrozatokkal jogsért6 médon okozott kdr és az 4ltaldnos joghatdsu jog-
szabdlyok 4ltal okozott kar.®! Az els6 hdrom esetben - a tagdllami kozigazgatdsi
jogi szabdlyokhoz hasonléan - fel lehet 1épni az uniés intézményekkel és szer-
vekkel szemben, azonban kérdéses volt, hogy a kozhatalmi aktusok ,,magja”,
a normativ természet( jogszabdlyok esetén is ez lehetséges-e.

A fentiekre az Eurépai Birésdg a Schippenstedt-iigyben'®® adott vdlaszt,
amelyben a gazdasagpolitikai dontéseket is magdban foglalé normativ aktus
kapcsdn leszogezte, hogy ilyen esetben felel§sség ,csak a magdnszemélyeket
véd6 magasabb rendd jogszabdly kell6en egyértelmid megsértése esetén dllapit-
hat6 meg.”¥ Az el6zGeket a Bergaderm-itéletben'®” Gsszegezte és fejlesztette to-
vabb a Birdsdg. Kovetkeztetéseinek meghatdrozé eleme, hogy a tagdllamoknak
az uniods jog megszegésébsl eredd kdrokozdsért valo felelgsségére irdnyado elve-

[56] Wessels, 2013, 145.

[57] Blutman, 2014, 320.

[58] Ugyanakkor azt, hogy az adott szerz&désre melyik nemzeti jog vonatkozik, a tagallamok tobbsé-
ge vonatkozdsdban uni6s jogi kollizi6s jogszabdly hatdrozza meg: 593/2008/EK rendelet, 6-16.

[59] Az errdl sz6l6 EUMSz. 335. cikk szerint ,,Az Unié valamennyi tagdllamban az adott tagdllam
jogdban a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilondsen ingéd
és ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovdbbd birdsag el6tt eljarhat. E célbdl az Uniét a Bi-
zottsag képviseli”.

[60] Lasd: 1992. 4prilis 8-i Freilhauer-itélet, C-209/90, EU:C:1992:172, 13. pont, idézi: Blutman, 2014, 318.
61] Blutman, 2014, 321.

62] 1971. december 2-i Schoppenstedt-itélet, 5/71, EU:C:1971:116.

63] 11. pont.

64] 2000. julius 4-i Bergaderm-itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361.
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ket!®! az Eurdpai Uni6 felel§sségére is alkalmazni rendelte, és kimondta, hogy
ez utébbi akkor 4ll fenn, ha a magdnszemélyeket jogokkal felruhdzé uniés jogi
norma kell6en stlyos megszegése tényleges kdrt okoz, és okozati 0sszefiiggés
all fenn az érintett intézménynek tulajdonithat6 jogsértés és az elszenvedett kar
kozott.® E megfogalmazds gyakorlatilag feliilirta a Schdppenstedt-itéletet is az-
altal, hogy a felelgsség megdllapitdsdhoz nem sziikséges az unids jogszabadlyi
hierarchia magasabb szintd norméjdnak megszegése, ugyanakkor a jogsértés-
nek kellgen stlyosnak kell lennie.® Osszességében dogmatikai szempontbdl
e megkozelités korldtozott funkciondlis immunitds koncepcidjdnak rogzitését
jelentette, hiszen a normativ aktusok vonatkozdsdban is megdallapithat6va vdlik
az Uni6 kdrtéritési felelgssége.l*”)

IV. A HARMADIK ALLAMOKKAL KIALAKITOTT JOGI KERETEK

A Lisszaboni Szerz6dés egyik meghatdrozé tjitdsa volt, hogy létrehozta az
unio6s kiildottségeket,” amely gyakorlatilag a kordbbi bizottsdgi delegdciok sze-
repének kiszélesitését eredményezte. A jelenleg kozel mdsfélszaz kiildottség”V
{6 feladataként az EUMSz. az Uni6é harmadik dllamokban és nemzetkézi szer-
vezetek mellett torténd képviseletét jeloli meg, amely tevékenységet a tagalla-
mok diplomdciai és konzuli képviseleteivel szorosan egyiittmtiksdve végzik."?
A kiildottségek megujult szerepe abbdl is kovetkezik, hogy szervezetileg a Bi-
zottsdgtél az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdalat ala keriiltek, amely szervet szabdlyoz6
2010/427/EU hatdrozat tartalmazza a delegdcidkkal 6sszefiiggs alapvetd rendel-
kezéseket is.”®! Ennek megfelel§en az EKSZ-t irdnyit6 kiiliigyi és biztonsdgpoli-
tikai f6képviseld meghatdrozo szerepet tlt be a miikodésiik kapesan. O j ogosult
donteni - igaz, a Tandccsal és a Bizottsdggal egyetértésben - a megnyitdsukrol és
a megsziintetésiikrdl, illetve a téle és a Bizottsdgtdl kapott utasitdsokat koteles
a képviseletvezetd végrehajtani.™

[65] 1996. maércius 5-i Brasserie du Pécheur- és Factortame-itélet, C-46/93 és C-48/93 egyesitett
tigyek, EU:C:1996:79, 42. és 51. pontok.

[66] C-352/98 P, 41-42. pontok, idézi: Gutman, 2011, 710.

[67] Gutman, 2011, 713-715.

[68] C-352/98 P, 42. pont.

[69] Simonné Gombos - Kesert - Gelencsér, 2018, 23.

[70] A diplomdciai jogban hasznélatos ,képviselet” kifejezés helyett az uniés jog a ,kiildottség”
megnevezést alkalmazza, amely a Lisszaboni Szerz6déssel alapszerz6dési megerd&sitést is nyert, 1dsd:
EUMSz. 221. cikk.

[71] Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat honlapjan elérhet 6sszedllitds szerint az EU 143 kiildottséget tart
fenn harmadik orszagokban (ideértve a palesztin tertileteket is) és nemzetkozi szervezetek (példdul az
Afrikai Uni6 vagy a WTO) mellett. Ldsd: European Union External Action: EU in the World.

[72] EUMSz. 221. cikk.

[73] 2010/427/EU hatérozat.

[74] 2010/427/EU hatérozat, 5. cikk (1) és (3) bekezdések.
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Az uniés delegacidkat a f6képviselnek felelgsséggel tartozé kiildottségve-
zetd irdnyitja, akinek az akkreditacidja az dllamok gyakorlatdt - igy alapvetd-
en a diplomdciai kapcsolatokrol sz6l6 1961. évi bécsi egyezményt - koveti.l”
A megbizoélevelét az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg elndke irja al4,
amely tartalmazza, hogy a képviseletvezet§ ugyanazon hatdskorokkel van fel-
ruhdzva, mint az dllamok képviseleteinek vezet6i." A kiild6ttségvezetd cime a
diplomdciai udvariassdg alapjan nagykovet, aminek megfelel6en a fogadé 4dllam
diplomdciai képviseletvezetSinek legmagasabb rangosztdlydba tartozik, nem
a nemzetkozi szervezetek képviseldit magdban foglalé masodikba, de a rangsor-
els6bbsége az dllamok nagykdoveti cimet visel§ képviseletvezetsi utdn kovetke-
zik."? Az uniés kiildottségek személyzetének tagjai nem diplomata ttlevéllel
rendelkeznek, hanem ttiokmdannyal (laissez-passer).’®

Az unios kiildottségek kivaltsdgai és mentességei vonatkozdsdban is sze-
repet kap annak kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselSje. Mivel a dip-
lomdciai kapcsolatokroél sz6l6 1961. évi bécsi egyezményhez csak dllamok
csatlakozhatnak, igy az Eurépai Unié nem lehet részes fél,"” emiatt a f6kép-
viseld feladata olyan tdrgyd nemzetkozi szerz6dések megkotése, amelyben a
fogadd harmadik dllam vagy nemzetkozi szervezet vdllalja, hogy az emlitett
konvenciéban szerepld kivdltsdgokat és mentességeket biztositani fogja az
unids kiildottség szdmadra. %

A delegdciokat létrehoz6 megdllapoddsok jellemz@en kifejezett utaldst
tartalmaznak a bécsi egyezményre, amelyet igy gyakorlatilag szokdsjogi
szabdlyként maga az EU is alkalmaz.®! Az unids kiildottségek kivaltsdgairél
és mentességeirdl sz616 nemzetkozi szerzddések tobbsége nem nyilvanos,®?
jelen sorok iréja csupan Japannal,’® Brazilidval®¥ és Uj-Zélanddal’®s kotott
megdallapoddsokat taldlta meg, amelyek jellemz&en a viszonossdg elvét tar-
talmazzédk. Az Uj-Zélanddal 2004-ben kotétt szerz6dés kimondja, hogy a bi-
zottsdgi delegacidt akkor illetik meg a bécsi egyezményben foglalt kivaltsa-
gok és mentességek, amennyiben a tagdllamok - a Szerz6désekhez csatolt,
alabb bemutatandé 7. jegyz6konyvvel 6sszhangban - biztositjdk ugyanazon
jogokat az dj-zélandi delegdcid szdmadra.

[75] Kuijper - Wouters - Hoffmeister - De Beare - Ramopoulos, 2013, 50.

[76] Kerres - Wessel, 2015, 16.

[77] Kerres - Wessel, 2015, 16-17.

[78] 7.jegyz&konyv, 6. cikk, idézi: Kuijper - Wouters - Hoffmeister - De Beare - Ramopoulos, 2013, 50.
[79] Lasd kiilonosen az egyezmény 48. és 50. cikkei.

[80] 2010/427/EU hatdrozat, 5. cikk (6) bekezdés.

[81] Ramses A. Wessel megfogalmazdsdban ez lényegében az EU ,beszerz6dését” jelenti (Wessel,
2015, 148-149.).

82] Wessel, 2015, 148-149.

3] United Nations Treaty Series, vol. 1002, No. 14711, 215. (A HL-ben nem jelent meg.)

4] United Nations Treaty Series, vol. 1525, No. 26463, 163. (A HL-ben nem jelent meg.)

5] United Nations Treaty Series, vol. 2524, No. 45092, 19. (A HL-ben nem jelent meg.)
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Az Eurdpai Unié képviseletei dltal élvezett kivdltsdgokat és mentességeket
széles korben elismerik az érintett harmadik orszdgok, nem ismert olyan eset,
amelyben valamely fogad¢ dllam jogalkalmazé szerve ezt megkérddjelezte vol-
na.®” Jellemz§ az egyik jeruzsdlemi birésdgnak még a bizottsdgi kiildottség
nyilvdnos pdlydzatkiirdsdval 6sszefiiggésben indult tigyben tett azon megéllapi-
tdsa, hogy habdr az Eurdpai Bizottsdg (sic!) nem szuverén dllam, de Izrael 4ltal
elismert, és meghatdrozott célokkal rendelkez6 nemzetkozi szervezet, amelyet
az emlitett célok megvaldsitdsa érdekében mentesség illet.®®) Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy ha a Bizottsdg - illetve az Uni6 - szuverén allam lenne, akkor
nem illetné meg mentesség a kereskedelmi tigyletek vonatkozédsdban, azonban
mivel Izrael a nemzetkozi szokdsjog alapjdn csaknem abszolit immunitdst biz-
tosit az ,.elismert szervezetek” (mint példdul az ENSZ, az EU és a Voroskereszt)
szdmdra, igy a fenti tigyben végiil elutasitottdk a keresetet.®

V. KONKLUZIO

A nemzetkozi szervezetek immunitdsdval kapcsolatos koncepcidkat és sza-
bélyozéast sajatos ,ingamozgds” jellemezte az elmult évszdzadban. A 20. szdzad
els6 felében fokozatosan teret nyert a korldtozott, majd funkciondlis immunitas
tana e korben, amely 1945 utdn uralkodé elvvé védlt. Azonban mig az alapvetd
rendelkezések ezt a megkozelitést rogzitik, addig a részletszabdlyok az egyes
kapcsolddé jogosultsdgokkal osszefliggésben abszoldt vagy ahhoz kozelitd
elemeket tartalmaznak. Jél jellemezi a nemzetkozi kozdsség megosztottsagat,
hogy sem a nemzetkozi szervezetekhez delegdlt dllami képvisel§k statusza, ki-
valtsdgai és mentességei, sem a szervezetek stdtusza, kivdltsdgai és mentességei
targykorben nemzetkozi egyezmény mindeziddig nem lépett hatdlyba.

A fentiekhez hasonldan alakitotta ki az Eurépai Unid is a kivdltsdgaira és
mentességeire vonatkozo részletszabalyokat, ugyanakkor ezek az dsszetett in-
tézményrendszere - sui generis természete - miatt tobb olyan kérdést is sza-
bédlyoznak, amelyek nem taldlhat6ak meg az egyéb nemzetkdzi szervezetekre
vonatkozé normdk kozott. Az Eurépai Parlament képvisel6ire irdnyadé rendel-
kezések természete kettds, ugyanis egy résziik anyagi jogi tartalmét a kapcso-
16d¢ tagdllami jogszabdlyok adjak, mds teriiletek viszont 6néllé, abszoldt im-
munitdshoz kozelits elemeket foglalnak magukban. Ugyanakkor a funkciondlis
immunitds sajidtos unids jogi tartalmat is kapott annak Eurépai Birdsag 4ltali
kimonddéséval, hogy a normativ természeti gazdasdgpolitikai tdrgyu aktusok-
kal okozott kdrért is felel6sséggel tartozik a szervezet.

[87] Wessel, 2015, 156.
[88] Carmon, 2009, idézi: Wessel, 2015, 155.
[89] Carmon, 2009.
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Habdr az Unié nem szerz6dé fele a diplomdciai kapcsolatokrél sz6lé 1961.
évi bécsi egyezménynek, azzal szinte egyenértékdi immunitds illeti meg, nem
csak a tagédllamokban, hanem a harmadik dllamokban is. Mivel a bécsi egyez-
ményre torténd utalds gyakorlatilag valamennyi ilyen tdrgyd unids jogszabdly-
ban és nemzetkozi szerzddésben megjelenik, napjainkra annak szokdsjogi
szabdlyként val6 alkalmazdsdrél beszélhetiink. Ugyanakkor az EU korlédtozott
szerepére utal, hogy a harmadik dllamokkal kotott egyezmények a szervezet
kivaltsdgai és mentességei feltételeként nem az Unio, illetve intézményei, hanem
a tagéllamok 4ltal biztositandé viszonossdg kovetelményét rogzitik. Ellenben
a gyakorlat azt mutatja, hogy a vildg szdmos orszdgdban miikodd unids delegdci-
6k az dllamokéndl gyakran szélesebb kord, abszolithoz kozelit§ immunitdssal
birnak azdltal, hogy nem pusztdn a kézhatalmi, hanem egyes kereskedelmi jel-
legl aktusaik vonatkozdsdban is mentességet élveznek.
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