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LACZO JOZSEF
Szoékratész irdstoposzal’

»A vizsgdlodds nélkiili élet nem emberhez mélto élet™

I. KERDESFELVETES

Szo6kratész perének kutatdsa vdlasztott PhD témdm.® Ebben a gondo-
latkorben sziiletett jelen dolgozatom is, amely a ,,Székratész irdstoposza”
cimet viseli. Munkdm kozben tapasztaltam, hogy a szakirodalomban &1-
taldnosan haszndlt dlldspont, hogy ,,Székratész nem irt semmit”, vagy
erdsebben fogalmazva: ,Székratész egyetlen sort sem hagyott rdnk”.
A tudoményos kozvéleményben ezt a tézist tudomdsom szerint még ezi-
daig senki sem kérddjelezte meg. A Szdkratésszel foglalkoz6, irdsainak
létezését tagadé munkdk kiilonbodzé erdsségl kijelentéseket tesznek.
Erre néhdny jellemz6 példa: Székratész ,,nem alkotott irdsmtiveket.”™
»Szbkratésznak nem volt célja az irds.” ,Szokratész - mivel egyetlen
sort sem irt le -...”%  Sz@kratész egyetlen sort sem irt.” ,...tanitdsd-
bél nem irt le egyetlen sort sem.”® ,...irdsos mtivet ugyanis Szokratész
nem hagyott hatra.”® , Mit akar ez az ember, aki nem irt le egyetlen sort
sem.”l1%

II. TEZISEM

Ezzel szemben azt 4llitom, hogy Székratésznak legaldbb hdrom ira-
sa beazonosithatd, s feltételezhet6en tobb szoveget is hatrahagyott, igy
ezeket az értelmezéseket illendd fenntartdssal kezelni. Jelen irds alapté-
zise szerint Sz6kratész esetében nem igaz, hogy egydltaldn nem irt sem-

[1] Az irds Steiger Kornélt koszonti 75. sziiletésnapja alkalmébdl, s egyuttal emlékeztet
egykori kozos fdradozdsunkra.

[2] Platén, Szokratész védGbeszéde, 38a 7-8.

[3] Lacz6, 2017a, 118-137.; Laczd, 2017b, 128-148.; Laczd, 2018, 135-166.; Laczd, 2020a;
Laczd, 2020b.

[4] Boros, 2007, 67.

[S] Karacsony, 2010, 19.

[6] Crescenso, 1995, 2., 7.

[7] Johnson, 2014, 12.

[8] Samu - Szildgyi, 1998, 38.

[9] Storig, 2008, 115.

[10] Kaufmann, 2001, 7.
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mit, s abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a hagyatékaban is taldlhat6 volt
akar filozoéfiai szempont6l is értékelhetd egyéb irdsa. Kutatdsom eredménye
azzal az Gjdonsédggal kecsegtet, hogy az {rdsainak létezését tagado kijelentések
drnyaltabbd tehet6k. A tézis bizonyitdsét jogi és jogtdrténeti, valamint filozéfi-
ai-logikai érvekre alapozom.

III. A TEZIS BIZONYITASA

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell vdlaszolni, mikor és hol sziilettek Szdk-
ratész hivatkozott munkdi, e szovegkorpuszok milyen koriilmények kozott
jottek létre és hol taldlhaték. Nemrég hallgattam meg tjra a Napoleon Boule-
vard egyiittes Mi van velem? cimd dalat, amely szerint: ,Hisz volt nekem vé-
leményem, csak elveszett!”'!) Volt az a bizonyos vélemény, de jelenleg nincs
meg, mert elveszett. Amely dolog pedig elveszett, az volt, és szerencsés esetben
megtaldlhatd. Székratész irdsai tézisem szerint bizonyosan létrejottek, bar je-
lenleg még nem lelhet6k fel, azonban megirdsuk bizonyithat6. A megirds té-
nyét az ellene folytatott anakriszisz eljdrds, a tdrgyalds és végrehajtdsi drizet
adatai is bizonyitjak.

A Szoékratésszel szemben alkalmazott eljards menetének szemléltetésére az
irdsomhoz fiiggelékként egy folyamatdbrat csatoltam, amely eddigi kutatdsa-
im alapjdn késziilt, és a filozéfus elleni per statikdjat mutatja.'? A folyamat-
dbra funkcidja a per osztott szerkezetének, részeinek, egyes szakaszainak és
fordulépontjainak a szemléltetése. A politikai szakasz, az anakriszisz eljarés,
pontokra tagolhaték. Az eljards alkalmazott felosztdsa nem 6ncéld, a per tény-
leges lefolydsdhoz igazodik, és elGsegiti a megértést és az alaptézis kifejtését.

Az eljardsban mindig a torvény és a hatdsagok, illetve a tisztvisel6k irjak
el a kotelezd perbeli cselekményeket, vagy a felek élnek alanyi jogaikkal.
Az alaptézis bizonyitdsa szempontjabdl az i. e. 399-ben lezajlott eljards és per
anakriszisz szakasza 6. pontjara kell felhivni a figyelmet, tekintve, hogy ebben
az eljardsi stddiumban fedezhetjiik fel Székratész els§ irdsmunkdjdnak sziile-
tését.

[11] Napoleon Boulevard, 1985.
[12] Laczé, 2017b, 128-148.
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IV. AZ APOLOGIA

Az aszebeia-per eljdrdsa a perbehivassal kezd6dott, amelyet nyilvdnos he-
lyen, két tanu eldtt kellett megtennie Melétosznak, négy nappal az 4ltala ki-
vant id6pont és hatdrnap el6tt. Ennek a cselekménynek azért kellett nyilvdnos
helyen megtorténnie, mivel a magdnlakds szent és sérthetetlen volt. Székra-
tész perében Melétosz volt a f6vadls,!? de feltevésem szerint nem kizarhato,
hogy az idézésnél a {6vadlé mellett a két vadloi segitsége tantiként kozremd-
kodjon.' Ezek voltak a sziinégoroszok, akiket Plat6n dialdégusa is megnevez:
Aniitosz és Liikon. Az idézés tanudsitdsdra azért volt sziikség, hogy az illeté-
kes f6hivatalnok az arkhén baszileosz el6tt hitelt érdemléen tudja bizonyita-
ni, hogy ez a perbeli cselekmény a szabdlyoknak megfelel§en lezajlott. Ezért
téved Rossellini Sokrates cimi filmjében, hogy a vadlott ,piaci hirb6l” tudja
meg, hogy eljdrds ald vontdk.'® Az idézés utdn kozvetleniil a f6vddlonak és
akéttaninak, segitének meg kellett jelennie azilletékes arkhén el§tt abbél a cél-
bél, hogy a vadiratot és vadinditvanyt hivatalos formdban dtadjék neki, s hogy
a f6vadlo eskiit tegyen a vadra, illetve a két tand is eskii alatt nyilatkozzon az
idézés szabdlyszeriiségérsl. A vddirat atvétele utdn az eljar6 {6tisztviseld for-
mai szempontbdl megvizsgélta az iratot, és elGkészitette az ligyet a legaldbb
négy nappal késébbi eseményre. Feltevésem szerint az idézés napja nem szé-
mitott bele a torvény 4ltal megkivant hatdridébe, igy a feleknek a perbeli kez-
dd cselekményt kovets negyedik napon kellett legkordbban egyiittesen meg-
jelenniiik az arkhon elétt, s ezzel megkezdddott a melléklet 5. pontja szerinti
tartalmi, érdemi vizsgdlat. Székratész a megjelenése napjan kapta kézhez az
életében gyokeres fordulatot hoz6 vadiratot a vadinditvdnnyal. Az arkhénnak
ehhez a jogcselekményéhez két fontos jogi tény kapcsolédott. Az egyik az irds-
toposszal kapcsolatos, a mdsik pedig a kitiltds jogintézménye.!®

Szokratész perének birésdgi tdrgyaldsat egy ugynevezett anakriszisz,!”
a tdrgyaldst megel6z8 szakasz vezette be, amely dlldspontom szerint két rész-
re, az el6zetes és az elGkészitd eljardsra bonthatd. A kettd kozotti kiilonbség-
tétel azért értelmes és megalapozott, mert mindkett§ a megel6z6 anakriszisz
eljards része, de az elézetes eljdrds sordn az arkhén baszileosz elsgsorban for-
mai vizsgdlatot végez, mind a vddlé, mind a vddirat, mind pedig a véadlott vo-
natkozdsdban. A dontés tengelyét pedig az képezi, hogy fenndllnak-e a peres
eljards meginditdsdnak a feltételei, illetve lehetséges-e a perinditds vagy nem.
Ez mdér az igy érdemi vizsgalatat jelentette. Az el§készit§ eljardsi szakaszban
ddl el, hogy lesz-e targyalds, s itt torténik a targyalds tartalmi és formai el6ké-

[13] Horvath Barna, 2003, 18.

[14] Horvéth Pél, 2001, 61.

[15] A per miivészi feldolgozdsai gyakran tévesen mutatjdk be az eljdrdst, igy példdul Rossellini
Szokratész cimd filmje, amelyben a vadlott ,piaci hiresztelésbé]” tudja meg, hogy eljards ald vontdk.
Vo. Roberto Rossellini: Székratész, 1971.

[16] Lacz6, 2018c, 135-166.

[17] Horvéath Barna, 2003, 14.
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szitése. ,Az anakriszisz a hatdsdg eljardsa, amellyel az elfogadott vddinditvdnyt
a felekkel val¢ targyalds dtjdn a biréi dontésre elgkészitette. Lényegileg a felek
kikérdezését jelentette. A tdrgyalds alapja az irdsba foglalt vddinditvany (kere-
setlevél) és az ugyancsak frdsban benyujtandé ellenkérelem.”!'®!

Amikor Székratész atveszi a vadiratot, az arkhénnak két kotelezé szabéalyt
kell kozolnie a vad ald helyezett polgarral. Az egyik szerint az eljards ideje alatt
ki van tiltva a szent helyekrél, és nem vehet részt szent cselekményekben sem.!”
Ennek a tiltdsnak indoka az, hogy az athéni felfogds szerint az istentelenséggel
megvadolt személy ,fert6z6.” A méasik szabdly szerint Székratésznak a védeke-
zését és ellenkérelmét irdsban kell el6terjesztenie. ,, A hatdsdg a vadinditvany
dtvételekor a vddlottat felszolitotta vdlasziratdnak benyujtdsdra”,?” vagyis az
irdsbeli forma kotelez§ eljardsjogi feltétel. Ezt a vdlasziratot, amely Szdkratész
irdsbeli védekezését és ellenkérelmét tartalmazta, nevezhetjiik akéar ,,6s apolé-
gidnak” is, mivel a perben és a tdrgyaldson ezen kellett Székratész szdbeli véde-
kezésének is alapulnia. A Székratész altal ktelez6en megirt és benyujtott véde-
kez§ iratot minden kortdrsi, korabeli interpretdcidonak figyelembe kellett venni,
ha az volt a céljuk, hogy hd, valdsdgos tényeken alapulé képet adjanak a perrél
a személyes tapasztaldson tul.

A vddirat és vadinditvdny, valamint a védekezd irat és ellenkérelem, az
»apolégia”, az anakriszisz eljdrds és a tdrgyalds kozponti eleme. Ezeket az
irdsmunkdakat jegyz6kodnyvbe foglaltdk, és a tdrgyalds megnyitdsa utdn annak
megkezdésekor a jegyz6k felolvastdk.?! A gorog eljdrdsjogban ennek az irds-
beli jogcselekménynek a kihagydsdra nem volt lehet§ség. Ha ehhez a tényhez
hozzédvessziik, hogy Szoékratész etikdjdnak kozponti eleme a térvényeknek valé
engedelmesség, 0sszhangban az eljdrdsjogi kotelezettségekkel, akkor kizdrtnak
kell tartanunk azt a lehet&séget, hogy Székratész elmulasztotta a védekezd irat
és ellenkérelem irdsbeli elkészitését. Egy ilyen mulasztds Székratész szdmadra a
torvény irdnti engedetlenség, ,istentelen cselekedet” lett volna, rdaddsul, ha le-
mondott volna a védekezésnek errdl a lehet§ségérdl, az eljdrds egy mds irdnyban
folyik le. Ezen tilmenden az irdsbeliségnek kiilonos jelentdséget ad két tovdbbi,
a gorog jog és igazsdgszolgdltatds szakrdlis jellegét kifejez6 koriilmény, illetve
tény. Az egyik az, hogy a perben Szdkratész éllit6lagos istentelenségérdl kellett
dontést hozni. A gorog felfogds szerint az istentelenség kérdésében dontést hozé
peres eljdrds egyben tisztit6 hatdsu is, mivel a tdrgyaldssal megsziintethet§ az
istentelenség és fertdzés veszélye, akar tgy, hogy felmentd itélet sziiletik, akar
ugy, hogy elitélik a vadlottat. A perbeli dontés nem pusztdn az egyén megtisz-
tuldsat jelentette, az itélet dltal a kzosség is megtisztult. A mdsik tény az, hogy
Szolén hatdlyban 1évé térvényeit a delphoi istenség, Apollén szentesitette, igy
megszegésiik maga is aszebeia (istentelenség) lett volna.

[18] Horvéth Barna, 2003, 14.
[19] Arisztotelész, Az athéni 4llam, LVII. 4.
[20] Horvath Barna, 2003, 14.
[21] Horvéth Barna, 2003, 14.
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Mindent egybevetve Szdkratészrél koztudott volt, hogy engedelmeskedik
atorvénynek: ,,dm legyen ez Gigy, amint az istennek kedves - a torvénynek enge-
delmeskednem kell, tehat védekezni fogok”.?? Sz6kratész mdsokat is arra tanit,
illetve arra sz6lit fel, hogy engedelmeskedjenek a torvénynek: ,Felelj, jéember!
Hisz a torvény el6irja, hogy vdlaszolj.”®¥ Feltevésem szerint Sz6kratész minden
koriilmények kozott, daimonionjat kdvetve, engedelmeskedett a torvény elsird-
sainak, megirta és benyujtotta kotelez6 perbeli védekezését és ellenkérelmét.
Igy elsé irdsmive a sajat ,apoldgidjanak” az elkészitése volt, amit nemcsak
a gordg eljardsjog bizonyit, erre ugyanis Platén szovegeiben is taldlhaték utalé-
sok, példdul az Euthiiphrén cimd dialégusban, ahol kifejti, hogy azzal jdrhatunk
a leginkdbb az istenség kedvében, ha betartjuk a varos torvényeit, ahol éliink.
,Ugyanakkor, amennyiben mégis kivonhat6 beldle valamilyen univerzélis defi-
nicids kisérlet az istenesre vonatkozdan, az nagyjaboél a kovetkezd: az istenes
a (z isteni) torvény feltétlen betartdsa.”4

A mellékelt folyamatdbrabdl is kitinik, hogy a kotelez6en megirt apolégia-
nak a tdrgyaldson is szerepe van.?s A tdrgyalds megnyitdsa utdn annak meg-
kezdése kovetkezik, mely mdr az érdemi részt jelenti, hogy a tdrgyalds jegyz6i
felolvassdk az eddigi eljarasban keletkezett iratokat. Eszerint a vadirat és vadin-
ditvany, a vadlok el6adésai, a vadlott védekezé irata, valamint az anakriszisz
eljards sordn tett nyilatkozatai a felek perbeli megszdlaldsai el6tt felolvasdsra
keriilnek. Ezért elemi védekezési hiba és egyben torvénysértés is lett volna, ha
tigyet és a felek neveit a herolddal kikidlttatta, a vddat és az ellenkérelmet pedig
az irnokokkal felolvastatta.”2®!

Tovébbi bizonyitékkal szolgdl Platén Kritén cimd dialégusdnak egyik szo-
veghelye, amelyben baratja és démosztdrsa szokésre prébdlja ravenni Szoékra-
tészt, aki a kovetkezdket mondja: ,,Akkor hét vizsgdld meg a kdvetkez6képpen:
képzeld el, hogy mikor szdkni akarunk innen, vagy hogy is nevezziik ezt, (42)
elénk allnak az athéni térvények (43) és a vdros kozossége, (44) és megkérdez-
nék: »Mond csak Székratész, mit forgatsz a fejedben? Vajon mi mds lehetne
a szdndékod ezzel a tettel, amit most megkisérelsz, mint elpusztitani benniin-
ket, a torvényeket és az egész varost, amennyire rajtad all.«”7

Az alaptézis bizonyitdsdnak alapvetd kérdése, hogy a per iratait, amelyek
kozott Székratész apoldgidjanak is szerepelnie kell, hol kellett elhelyezni, illetve
tarolni. Az érvényes és hatdlyos gorog jog szerint a varosi levéltarba kellett le-
adni Athén életének fontosabb irdsbeli dokumentumait, igy a lefolytatott peres
eljardsok iratait is. Székratész perének teljes irdsbeli anyaga is ilyen elhelyezen-

Platén, Székratész védébeszéde, 19a 6-8.
Platén, Székratész véd6beszéde, 26d 2-3.
Platén, Euthiiphron, 22. 1abjegyzet.

V6. Folyamatdbra, III. rész, 12. pont.

Horvath Barna, 2003, 17.

Platén, Szoékratész védGbeszéde, 50a9 - 50b4.
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dg iratkoteg volt, amelyet a leaddsig értelemszertien az arkhén baszileosznak
kellett 6riznie, mivel az eljards lefolytatdsdhoz sziiksége volt azokra. Az eljardst
koveten a vdrosi levéltdr, a Métrodn volt az iratok érzésének a helye, igy azok
hosszt ideig ott lehettek tdrolva.?® Diogenész Laertiosz szerint egy II. szdzad-
ban élt rétor, egy bizonyos Favorinus, latta az athéni levéltarban a Székratész el-
leni vddiratot.?” Mivel a szabdly az, hogy a teljes iratkoteget a levéltarban kellett
elhelyezni, itt volt eredetileg az arkhén 4ltal utasitdsba adott és a torvény alapjan
szlikséges szokratészi apoldgia is. Az allitélag fellelt vadirat igy sz6lt: ,, A Pitthosz
démoszbdl valé Melétosz, Melétosz fia, ezt a vadat foglalta irdsba és emelte eskii
alatt az Alépeké démoszbdl valé Székratész, Széphroniszkosz fia ellen: Székra-
tész blincselekményt kovetett el, ... amikor a varosallam 4altal tisztelt isteneket
nem tiszteli... ellenben mds daiméni dolgokat hoz be...btincselekményt kovet
el azzal is, hogy az ifjakat megrontja... Biintetési inditvdny: haldl.”®% Az ezt
a vddat foglalta irdsba és emelte eskii alatt” fordulat haszndlata arra utal, hogy ez
nem lehet az eredeti vddirat, hanem annak kivonatdrél van sz6, mivel a szabdaly
is az volt, hogy a vad kivonatdt a tdbldkon kellett kotelezGen elhelyezni.BV

Mindezek alapjdn alaposan feltehetd, hogy Székratész elkészitette a védeke-
z{§ iratdt és ellenkérelmét, melyet eredetileg hdrom helyen lehetett megérizni. Az
egyik ilyen 6rzési hely a vérosi levéltar, a mdsik Platén konyvtara, aki bizonyéra
ismerte és felhaszndlta ,,Szdkratész véddbeszéde” cimd dialégusdnak megird-
sdhoz. A harmadik lehetséges hely pedig Székratész hagyatéka volt. Székratész
hagyatékdra a tobbi irdsmunka vonatkozdsdban is, a kovetkez6 gondolatmenet
végén még visszatérek. EI6bb azonban sz6lni kell Székratész két tovdbbi hexa-
meterben megirt szovegérdl, amelyek koziil az egyik tobb részbdl is 4ll a forré-
sok szerint.

V. HIMNUSZ ES TANMESEK HEXAMETERBEN

Szdkratész perének mellékelt folyamatdbrdjdbdl leolvashatjuk, hogy a gon-
dolatmenetben IV. résznél tartunk a per statikdjdban, amely a 19-23. pontokat
foglalja magdban. Ki kell emelnem, hogy esetiinkben most a 21. pont a fontos,
amely a bortonben végzett tevékenység II. esetkorét mutatja, nevezetesen Szok-
ratész irdsainak keletkezését Platén és Xenophodn tantdsdga szerint.® Székratész
haldlra {télése utdn legaldbb harminc napot még végrehajtasi drizetben, borton-
ben toltott. Ttéletét a thargélia iinnepére tekintettel nem lehetett végrehajtani.
A thargélia aratési iinnepségsorozat, amelynek keretében egy hajé Délosz szige-

] Horvéth Barna, 2003, 22.

] Diogenész Laertiosz, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 40.
[30] Horvath Barna, 2003, 22.

] Horvéth Barna, 2003, 22.

] Xenophdn, Filozéfiai és egyéb irdsai.
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tére Uszik, hogy zsenge dldozatot vigyen a termésbdl Apolldn és Artemisz sziile-
tési helyére, az istenség tiszteletére. Athénban a Déloszba indulé hajé felkoszo-
rizasat, megszentelését - amely dllitélag Thészeusz hajéja volt - minden évben
megtartottdk egy tinnepség keretében. Gorogorszdgban az aratds kordbban tor-
ténik, legaldbb egy hénappal azt megeléz6en, mint ndlunk. Annak a bizonyos
hajénak a felkészitése a Szdkratész perét megel6z8 napon tortént. Tudatos és ki-
szamitott tdrgyaldsi hatdrnap volt. ,Ezt a hajét, amelynek visszatértéig a kivég-
zésnek mint, amely a varost valldsi értelemben beszennyezné, nem volt szabad
megtorténnie. Platén szerint (6) Apollén papja a targyalds elétti napon koszo-
rizta meg hivatalosan az ttra (ett6l az id6ponttél szdmitott a kivégzési tilalom)
és 30 nap mulva tért vissza (7).”3¥ Ezzel bizonyithat6, hogy Sz6kratész a borton-
ben, az {télete végrehajtdsdra varva, kell§ idével rendelkezett a jelzett irdsok 1ét-
rehozataldhoz, valamint a Platén dltal megorokitett beszélgetések folytatdsdhoz.
A latogatdsi engedélyt Kritén, Szdékratész gyermekkori baratja és démosztdrsa
eszkozolte Ki, és tette le engedélyezése érdekében az 6vadékot.B Szdkratész ba-
rdtai minden nap megldtogattdk mesteriiket, és a napot egylitt tolt6tték. Azt nem
tudjuk, hogy ezen a helyen Platén megldtogatta-e mesterét. Azonban Szdékratész
haldla napjarél van ilyen jellegi informdciénk. Platén nem volt jelen ezen az
alkalmon, mert 4llit6lag beteg volt. Valészintibbnek tartom, hogy tébbedmagé-
val Megardba tavozott, mivel esetleg tartottak a megtorldstdl, vagy a per egyéb
kovetkezményeit6l.5%) Az irdsokrdl is tuddsité szovegkorpusz Platén Phaidén
cim dialégusdban taldlhatd, a torténetet masok mondjék el, akik azonban jelen
voltak az eseményen.?® Itt irja le Sz6kratész utols6 napjdnak torténetét, és arrél
is tuddsit, hogy Szdkratész a bérténben két tovabbi szovegkorpuszt is irt. ,IV.
Ekkor Kebész vette 4t a sz6t: - Zeuszra Székratész - mondta -, j6, hogy eszembe
juttatod. Mert mar mdsok is érdeklédtek a koltemények fel6l, amelyeket irtal,
versbe szedve Aisz6posz meséit, meg az Apollénhoz irt konyorgésed feldl, és
legutébb Euénosz is, hogy miféle meggondolds alapjdn irtad Sket, épp miutdn
ide kertiltél, holott azel6tt soha nem irtdl verset. Ha tehat fontosnak tartod, hogy
legyen mit vdlaszolnom Euénosznak, amikor ismét megkérdez - mert meg fog
kérdezni, biztosan tudom -, mondd meg, mit vdlaszoljak. Mond hat meg neki -
sz6lt -, kedves Kebészem, az igazat, hogy nem azért irtam, mintha vetélytdrsa
akarnék lenni, akdr neki magdnak, akdr a kolteményeinek, hiszen tudtam, hogy
ez nem volna konnyd, hanem hogy bizonyos dlomldtdsaimrdl kifiirkésszem,
mit jelentenek, és a mulasztds binébe ne essem, ha ezt a mizsai tevékenységet
rendelnék el Gjra meg djra. Mert a kovetkezdr6l van szd: gyakran keresett fel
elmult életemben ugyanaz az dlomkép, hol ilyen, hol olyan alakot 6ltve magdra,
de mindig ugyanazt mondta: , Székratész - szoélt -, folytass mizsai tevékenysé-
get, és azon munkalkod]. Es én mindmostandig ugy éreztem, hogy arra szolit

Horvéath Barna, 2003, 13.

Platén, Kritén, 1. labjegyzet.

Platén, Phaidén, 59b 14.

Sajnos a legdjabb forditds még nem jelent meg a Phaidénrél az Atlantisz Kiadénal.
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fel és buzdit, amit csindltam: ahogyan a futékat buzditjdk, agy buzdit engem is
az dlmom arra, amit amugy is csindlok: hogy muzsai tevékenységet folytassak,
minthogy a filozéfia a legnagyobb szabdsti muzsai tevékenység, és én azt md-
veltem. Most azonban, miutdn meghoztédk az itéletet, és az isten iinneplése elha-
lasztotta a haldlomat, tgy vélekedtem: nem szabad engedetlennek lennem, ha
az 4dlom torténetesen a kozkelet(ibb muizsai tevékenységnek a mivelését paran-
csolnéd nekem Ujra meg djra, hanem meg kell tennem: mert biztonsdgosabb, ha
nem tdvozom el, mig meg nem tisztitom magam azzal, hogy kolteményeket irok,
engedelmeskedve az dlomnak. Igy hat el§szor annak az istennek a tiszteletére
irtam kolteményt, akinek épp késziilt az dldozat; az isten utdn pedig, minthogy
beldttam, hogy a koltének, ha kolts szeretne lenni, meséket kell megverselnie,
nem pedig gondolatmeneteket, de j6 magam nem vagyok mesekoltd, hdt inkdbb,
ami kézenfekvé volt, és amit tudtam is, Aiszéposz meséit szedtem versbe, sorra,
ahogy épp eszembe jutottak.”” Még egy érdekes dolgot lizen Szdkratész Eué-
nosznak: ,V. Tehdt ezeket mond meg, Kebész, Euénosznak, és hogy éljen boldo-
gul, és ha eléggé okos, mielbb kovet engem.”¥ Az, hogy Euénosz kovesse 6t,
kettds értelmd. Egyfel6l arra vonatkozik, hogy a muizsai tevékenységek koziil
térjen 4t a filozdfiai muzsai tevékenységre a szofista, mdsfell, ha erre nem lat le-
het6séget, akkor inkdbb haljon meg, mert mdsképpen nincs értelme az életnek,
amely nélkiilozi a filozo6fiai vizsgdlatot. Ez pedig mdsok és dnmaga egyiittes
vizsgalatat egyszerre jelenti.

Arendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn a bardtok és ismerdsok kdrében magdtél
értet8dd volt, hogy Szdkratész a végrehajtdsi drizetben irogatott, s Platén Phai-
dénja szerint az is, hogy ezen beliil verset is irt. A gondolatok versformdba valé
kifejezése ebben az esetben az idémértékes verselést, esetiinkben a hexametert
jelenthette. A forrdsok alapjadn egy himnusz megirdsardl esik szé. Az istenhez
sz6l6 emelkedett tartalma, hangulata miatt akkoriban a hexameter volt az el-
fogadott versldb. A konyorgést magédban foglalé himnusz nem 4&ll ellentétben a
Szdkratész dltal cselekvd médon képviselt filozoéfiai életforméval. Mig a perben
filozéfusként provokdlva vitatkozik, az istent érvelve, és nem fohdszkodva von-
ja be a per dialégusaiba, addig a bortonben kélt6ként mar megengedhetének
tartja az Apollénhoz valé konyorgést. Utalok a mesterségek-hivatdsok, elsGsor-
ban a filozéfus és koltd kozotti megkiilonbdztetésére, amelyt védGbeszédében
tesz. Székratész védGbeszédébdl tudjuk, Khairephdn a delphoi istenségtél kért
joslatot Szdkratész bolcsességét illetden. A Piithidtdl azt a vdlaszt kapta, hogy
Szdkratész a ,legbdlcsebb”, mert ,tudja, hogy nem tud”. Székratész erre a joslat-
ra alapitja filozo6fiai tevékenységét, amelyet életformaként, mint életmddot ér-
telmez és végez. Ezt szép nyelven irja le Platén ,, Székratész védébeszéde” cimd
dialégusdban. Kiemelem, hogy Szdkratész, amikor kolteményt ir, akkor azt is
filoz6fusként teszi.

[37] Plat6én, Phaidén, 60c9-61b-8.
[38] Platén, Phaidén, 61b9-11.
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A himnusz mellett Székratész Aisz6posz meséit onti versbe, amelynek szin-
tén hexameter formdt tulajdonithatunk. Itt ugyanis filozéfiai tartalmd tanme-
sékrdl lehet sz6, az életbolcsesség olyasfajta, ironiatél sem mentes megfogalma-
zdsairdl, amelyek a kivégzés el6tti bortonhelyzet kifejez8dései lehettek. A halél
onként vdllalt elkeriilhetetlensége a bolcsesség legmagasabb, a halhatatlan is-
tennel val6 beszéd legegyszer(ibb formdjara kényszeritette. Ezt egy bensdséges
kapcsolatnak tudom elképzelni istennel.

A Szokratész véd6beszédében megemlitésre keriil Euénosz, a kolt6 és sz6-
nok. ,,Euénoszrél van szd, Székratész felelte 6 - aki paroszi, és 6t minat kér”?”
Székratész védbbeszéde forditdjatol azt is megtudhatjuk, hogy ki volt Euénosz.
,Paroszi Euénosz elégiakolt6ként és szénokként volt ismert Athénban... itt
azonban szofista tanité-nevel6ként emliti Székratész.”*% A hivatkozott Euénosz
jegyzi meg, hogy Székratész eddig nem irt kdlteményeket, ugyanakkor tényként
kezeli, hogy ilyen koltemények mégis léteznek, és elsGsorban arra kivdncsi, mi
az indoka, hogy Székratész véltoztatott a szokdsdn, és mégis koltdi-muzsai te-
vékenységet végez. Ez is megerdsiti azt a feltevést, hogy Szdékratész 1j szokdsa
mind az 6t megldtogaté tanitvdnyok, mind pedig tdvolabbi ismer@sei szdmadra
koztudott volt. S6t, a szofista még arra is kivdncsi, hogy miért éppen most kez-
dett bele ebbe a tevékenységbe, amikor elitélték, és az itélete végrehajtasdt varja.
Es itt érdekes fordulatot haszndl: ,Annakidején sohasem irtal verset.” Nem azt
mondja, hogy Székratész soha nem irt semmit, hanem csak azt, hogy verset nem
irt!

Székratész nem hagyja vdlasz nélkiil a szofista érdeklgdését, st mi tébb, az
indokat is a valdsdgnak megfelel6en adja el§, mert azt mondja, hogy az igazat
kell vdlaszolni Euénosznak. Semmiképpen nem akar a vetélytdrsa lenni. Tehat
nem az § teriiletére tartozé muzsai tevékenységet végez, hanem, mint késGbb
kideriil, inkdbb az eddigi muzsai tevékenység, a filozdfia folytatdsa a célja.
Mint ahogyan arra a perében is hivatkozott, hogy még akkor sem hagynd abba
a filozofdlast, ha az athéniak ezzel a feltétellel bocsdtandk el a perébdl. Most
is dlomldtdsra hivatkozik, amikor az isten 6t kifejezetten arra szdlitja fel, hogy
folytasson muzsai tevékenységet. Szokratész tehat bevdltja az igéretét: amig él,
nem sz(inik meg filozofdlni. Az dlmai kifiirkészésének és azok ismétl§désének
megértése a célja. Feladatat itt is cselekvésnek fogja fel. Mit jelentenek ezek az
dlmok? Mi az azokat kiild6 valédi célja? Valészind, sajat cselekedete és tevékeny-
sége helyeslésének értelmezi. Mivel a hang nem sz6lal meg, nem ad tdmpontot
ebben a helyzetben, helyette az dlmok vezetik &t. Platén Kritén cim( dialégusa-
banis dlom révén kap iizenetet. Ebben az dlomban egy fehér ruhds holgy kozelit
hozz4 és beszél vele halalat illet6en.®! Az irdssal kapcsolatosan is az 4lom révén
kap iizenetet. Azt is {izeni neki a kiildg, hogy tevékenyen és munkdlkoddssal
toltse az idejét, mint ahogyan az egy filozéfushoz mélt6 és illends. Gondoljunk

[39] Platén, Szoékratész védGbeszéde, 20b 9-10.
[40] Platén, Székratész védEbeszéde, 20. ldbjegyzet.
[41] Platén, Kritén, 44a-b.
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csak Platén VII. levelére, hogyan él szerinte egy filoz6fus! Az dlombdl Szdkra-
tész sajat ttjdnak a helyeslését olvassa ki. Mivel a beszélgetéseit a hagyoma-
nyos értelemben nem folytathatja, mert bezdrtdk, az irdsok révén tovabb éli azt
a tevékenységet, amelyet erdszakkal abbahagyattak vele. Hiszen hitvalldsa,
hogy a ,vizsgdlddds nélkiili élet nem embernek vald élet”.*? Az irdsra Ggy érzi,
hogy olyan buzditdst kap, mint a futék, akik edzenek a nagy versenyekre. He-
lyeslést olvas ki az dlombdl, mind a védlasztott téma, mind annak formdja, mind
pedig a tartalom vonatkozdsdban. Mindezt gy summaézza, hogy a legmagasabb
muzsai tevékenység a filozdfia. Igaz, ennek még nincs muzsdja, de biztosan le-
het és lesz is majd, taldn maga Apollén. Szdékratész itt is arra a kovetkeztetésre
jut, mint perében, hogy isteni parancsot teljesit.

Azisten iinnepe miatt halasztottdk el {télete végrehajtdsat. Ezt gy értelmezi,
hogy nem csak buzditdst, de lehet&séget és id6t is kapott erre az irdsbeli mizsai
tevékenységre, az irdsban valo filozofélds folytatdsira. Ugy értékeli, hogy biz-
tonsdgosabb engedelmeskednie és irnia, mint engedetlennek lennie. Haldldig
értelmet ad ezzel az életének. Az irdsokat pedig nem 6nmaga szérakoztatdsara
végzi csak, hanem mindazoknak, akik majd azokat olvassdk. Alléspontom sze-
rint nem a ,,zsdkjdnak irt”, hanem mindenkinek. Mivel nem csak egy tanmesét
irt 4t versbe, hanem tobbet, amelyre emlékezetében lelt és szabad gondolatban
tobb filozéfiai tartalmat adhatott hozza és hdmozhatott ki bel6le, mint amely
elsd olvasasra, vagy emlékezésre azokban benne volt. Mert 8§ Székratész volt,
a filozoéfus.

Ezt a filozofdldsi hajlamot és vdgyat erdsiti meg irdsban, még abban az eset-
ben is, mikor levették a bilincseit és a 14bat masszirozta, hogy a fdjdalom és
a kellemes érzés egymdst kezét fogjdk, mert a boldogség is ilyen, mivel eze-
ket az érzéseket az istenség egybekototte. Ezeket az irdsokat sajdt maga meg-
tisztitdsdnak is gondolhatta, amelyre Ggy tiinik, alkalmasnak taldlta ezeket a
munkékat és a tevékenységet. Kiemeli, hogy a kolt6k meséket irnak, de § nem
mesét mond, hanem filozéfiai gyakorlatot végez, gondolatmeneteket ir le. Tehéat
ezekben az frdsokban is sziikségképpen filozofdl. Ugy tiinik, hogy Székratész a
filozéfidt 6nmagdban és tevékenységében keresi, az “ismerd meg magad” gon-
dolatmenetének megfelelen, de mégis irdsain keresztiil akar megnyilvdnulni
ebben a helyzetben, mivel més lehet§sége a barataival folytatott beszélgetésein
kiviil nincs. A filozéfidja utat tér magédnak még ebben az 4llapotdban is. Ugy
gondolhatta: elérkezett az ideje az irdsnak. Nem soha, nem holnap, hanem most,
az utolsé id6szakdban, nem is az utolsé pillanatban, mert akkor terv maradt
volna csupdn. Ezeket az irdsokat Székratész hagyatékdhoz kell sorolnunk, az
ugynevezett ,hagyatéki leltdrba”, azok sorsat kiilon is vizsgdlva.

[42] Platén, Székratész védGbeszéde, 38a 7-8.
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A mellékletben szerepld folyamatdbrdn is 1atszik, a haldl tényének megdllapi-
tdsa és a hagyaték sorsdnak rendezése mdr a IV. rész, a végrehajtdsi eljards (19-
23) pontjaiban keriilt feltiintetésre. A hagyaték és az iratok sorsa a 23. és egyben
utolsé pontban van elhelyezve. Az dbra feltiinteti, a haldl megéallapitdsa kiilon
hatdsdgi feladatdt, amelyet a ,,méregkeverd” mond ki, mint dllami alkalmazott,
a hat6sdg embere. Itt tlinik el6 a hagyaték és az iratok sorsdnak rendezési és
targyaldsi helye is. A forrdsok alapjan kiilonféle feltevések fogalmazhaték meg
az {radsok késébbi sorsét illetGen.

Az 0roklés esetén a szdrmazds tényébdl kell kiindulni. Székratész szdrma-
z4dsdra mdr a vadiratban is torténik utalds. ,,...az Alépeké démoszbdl val6é Szok-
ratész, Széphroniszkosz fia ellen: ...”*3! Székratész a védébeszédjében is hivat-
kozik szdrmazdsdra: , Legkivdlobb bardtom, bizony nekem is vannak rokonaim,
hisz éppen idevdg, amint Homérosz mondja: nem tolgytél, (108) vagy sziklatol
eredtem én sem, hanem emberektdl...”*4 Szokratész szdrmazdsi torzsét is meg-
tudhatjuk a szovegkorpuszbdl: ,Es épp a mi térzsiinkre, az Antiokhisz torzsre
esett a Priitaneia sora.” VédGbeszéde mondanddja végén leszdrmazoéira hivat-
kozik. Kéri, hogy vadldi és elitéldi tegyenek meg neki egy szivességet: , Egy ap-
résdgot azonban csak kérnék téliik. Ha majd a fiaim felnének, férfiak, alljatok
bosszut rajtuk, és gyotorjétek Gket éppen gy, ahogyan én gyotortelek titeket,
ha azt latjatok, hogy a vagyonnal vagy barmi mdssal inkdbb tor6dnek, mint az
erénnyel, és ha azt hiszik, érnek valamit, amikor semmit sem érnek. Szapul-
jatok Gket éppugy, ahogyan én tettem veletek, hogy nem azzal tor6dnek, ami
a legfontosabb, és azt hiszik, hogy érnek valamit, holott semmirekell6k. Ha ezt
megteszitek, azt kapom majd téletek én is, a fiaim is, amit jogosan megérdem-
link.” Szdkratész roviden egyéb rokonai mellett védébeszédében gyermekeit
is megemliti, akik az 6gorog jog szerint minden vagyondnak orokosei lesznek.
,,Ugyhogy vannak rokonaim, sét fiaim is, athéni férfiak, mégpedig hdrman:
egyikiik immdr serdiils ifji, a masik kett§ még gyermekecske.”®” Xenophén
szerint a legid6sebb neve: Lamproklész,*®! a masodikat Széphroniszkosznak,
a harmadikat Menexenosznak hivtdk.4? Oroklési szempontbdl a sziiletés sor-
rendje hatdrozza meg az oroklés rendjét, azaz a jog szerint a legidGsebb fit 6r6-
kol.5% Val6szind, hogy az 6roklési jog egyuttal gondoskoddsi kotelezettséget
keletkeztetett jogi és erkolcsi szempontbdl is.

[43] Horvéth Barna, 2003, 22.

[44] Platén, Székratész védGbeszéde, 34d 4-7.

[45] Platén, Székratész védGbeszéde, 32b 2.

[46] Platén, Székratész védGbeszéde, 43e2-42a3.

[47] Platén, Szokratész védébeszéde, 34d 7-10.

[48] Xenophdn, Filozéfiai és egyéb irdsai, II. 2.1.

[49] Platén, Székratész védEbeszéde, 109. 1abjegyzet.
[S0] Récz, 1998, 73.
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A kovetkezGkben arra keresem a vdlaszt, hogy maradt-e valamilyen szoveg-
hely arra vonatkozdan, hogy Székratész haldla esetére valamilyen rendelkezést
tett-e? Erre egyértelmd igen a védlasz. Két vonatkozdsban is taldlhat6 ilyen szo-
vegkorpusz. Szdékratész, Kritén kérdésére maga terelte a sz6t a haldla kortili és
az utdna kovetkezd dolgokra és teenddkre. Szokratész utolsé cselekedetei is azt
sugalljak, hogy végig 0sszerendezett és koriiltekintd volt. Erre utal az is, hogy
a fiirdést milyen fontosnak tartotta. Egyfel§l, mint megtisztuldst ritudlis érte-
lemben, mdsfeldl pedig ugy, hogy a rokonsag asszonyainak ne legyen gondjuk
a holttest mosdatdsaval és az oltoztetésével sem.! Végintézkedése vonatkoza-
sdban pedig az aldbbi szoveghely idézésével vehetjiik fel a gondolatmenetet:
,LXIV. Szdkratész e szavaira Kritén igy szolt: - Legyen, Szdkratész, de hogyan
rendelkezel, mit bizol rdjuk vagy rdm, akdr a fiikkal, akdr bArmi mdssal kapcso-
latban, mit tehetnénk, hogy leginkdbb a kedvedre tegyiink? - Amit mindig mon-
dok, Kritén - sz6lt -, semmi Gjabbat; hogy ha torédtok sajat magatokkal, akkor
nekem is, az enyéimnek is és sajdt magatoknak is kedvére teszitek, amit tesztek,
még ha most nem igérnétek is meg; ha pedig nem torédtok sajat magatokkal és
nem akartok mintegy a most és az el6z8 id6kben elmondottak nyomén élni, ak-
kor, még ha most nagyon buzgén és sok szdval igérnétek is, akkor sem tennétek
semmivel sem tobbet.”? Tehdt ezeket a kérdéseket mér kordbban tbbszor meg-
beszélték mind magukkal kapcsolatosan, mind pedig Szdékratész csalddja vonat-
kozdsdban. Hiszen a gorog szokdsjog vagy jogszokds szerint a bardtnak a sajat
rovdsdra is illendd volt baréatjt és csalddjat segiteni a bajban. A gorogok szdmaéra
ugyanis ,a bardtsdg nemcsak szélesebb fogalmat jelentett, mint a mi kulttrdnk-
ban, hanem mdsfajta elvdardsokat és mindenfajta kotelezettségeket is... A gorog
felfogds szerint Kriténnak minden lehetséges eszkozt (beleértve vagyona és éle-
te kockdztatdsat is) be kell vetnie bardtja megmentése érdekében.”’>:!

Minden végintézkedés fontos eleme az ill§ eltemetés. Szokratész ebben az
iigyben is konzultdl Kriténnal. Ez a gondolatmenet is igy tiinteti fel oreg barat-
jat, aki legkozelebb 4ll hozzd bizalmas dolgokban is. Ilyen Szdékratész testének
eltemetése vonatkozdsdban val6 rendelkezése. Nem a feleségével beszéli ezt
meg: ,Tehat igyekezni fogunk -, szélt -hogy igy tegyiink; és miképpen temes-
siink el? - Ahogy akartok - sz6lt -, ha ugyan megkaptok és nem cstiszom ki
a kezetek koziil.”t4Tehdt Szokratésznak volt olyan aggdlya, hogy a holttestét
nem kapjék meg a hozzétartozdi, sem pedig baratai esetlegesen a biinosnek ki-
monddsa miatt. Feltételezésem az, hogy mikor Kritén az 6vadékot visszakapja,
mert teljesiilt a feltétel, és Szokratész nem szokott meg, az itélet pedig végrehaj-
tdsra keriilt, alapos okkal és jogalappal fordulhatott Kritén a Tizenegyekhez,
hogy az ill§ eltemetés végett adjak ki a holttestet. Feltételezem, az eredményes
kérés mellett sz6l még az is, hogy a holttesteket el kell temetni minden koriil-

[51] Platén, Phaiddn, 115a.

[52] Platén, Phaidén, 115b-c5.
[53] Platén, Kritén, 21. 1dbjegyzet.
[54] Platén, Phaidén, 115¢ 6-9.
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mények kdzott, még a mitosz szerint is, feliilirva egyéb rendelkezéseket, gondol-
junk csak Antigoné esetére. Tovdbbi érvem a tetem kiaddsdnak valdszintisége
mellett, hogy Kritén a ldtogatdsok alkalmadval sok egyéb cselekményt is el tudott
intézni, és ha egy mdd lesz rd, akkor a tetemnek is megadjdk a végtisztességet,
ahogyan illendd volt abban a kultirkorben. Hivatkozok arra, hogy az arginu-
szai csatdban elesettek tetemeinek eltemetése meghilisuldsa miatt milyen nagy
kozfelhdborodds volt.5s Székratész lehetségesnek és illendének tartotta mind
a foldbe temetést, mind pedig a hamvasztast, azzal a feltevéssel, hogy a holtteste
vonatkozdsdban még a Tizenegyek dontésére lesz sziikség. Hasonléan ahhoz,
amikor Kritén a végrehajtasi érizet vonatkozédsdban jart el. De Székratész nyo-
matékkal kijelenti, hogy az, amit eltemetnek, mdr nem & lesz, aki itt beszélget,
hanem csupdn a teste.*® Mindebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az iratok és
az irdsok is kiaddsra kertiltek.

Megfigyelhetd, hogy Szoékratész tevékenysége tovdbbra is milyen dsszeren-
dezett. Ezutdn fiirddni ment, ahogyan azt jelezte: ,Miutdn pedig megfiirdott és
odavitték hozza a gyerekeit - mert két kicsiny fia volt és egy nagy -, és a csa-
ladjabeli asszonyok is eljottek, s miutdn Kritén jelenlétében beszélgetett veliik
és rendelkezett, ahogy akart, elkiildte az asszonyokat és a gyerekeket, § maga
pedig atjott hozzank.”57 A Kriténnal folytatott kiilon megbeszélteket a végintéz-
kedés egyik részeként kell értelmezniink. A végintézkedés madsik részét, ame-
lyet pedig feleségének és a csalddjabeli asszonyoknak mondott el, adjdk a szébe-
li végrendeletét, amelyhez megfelel6 tand is jelen volt. Valészintibbnek tartom,
hogy Szo6kratész irdsairdl és egyéb dolgairdl a végintézkedés e mdsodik részében
eshetett sz6. A végintézkedések sordn nem Kkeriilt széba az irdsok megsemmisi-
tése, ami egyébként ellentétben 4llt volna az eddigi adatokkal. Nem is t{int volna
istenesnek és az dlommal harménidban lévének egy ilyen cselekedet Székratész
dltal sem. Ez a gondolatmenet azonban mdr a hagyatéki leltdr teriiletére tartozik.

A hagyatéki leltdr {6 elemei vonatkozdsdban szintén vannak adataink. Sz6k-
ratész ugyan emliti szegénységét, de koztudomdsu, hogy nehézfegyverzetd
gyalogosként, hoplitaként vett részt legaldbb hdrom hadjdratban. ,XVII. Tehét
égbekidlté dolgot kovetnék el, athéni férfiak, ha mikoézben akkor, amikor az
dltalatok megvdlasztott parancsnokaim akdr Poteidaindl, akdr Amphipolisz-
ndl, akar Délion mellett kijelolték a helyemet és én helytédlltam, akar a tobbiek,
és szembeszdlltam a haldllal.”® Ezekben a csatdkban nehézfegyverzetii gya-
logosként megjelenni komoly 0sszegbe keriilt, szemben a konnytifegyverzetd
gyalogsdggal. Fontos megjegyezni, hogy arra is van szakirodalmi utalds, hogy
a hadjaratokban részt vevék a hadjdrat ideje alatt ellstmdnyt kaptak, illetve
a zsdkmdnybdl kaphattak érdemeik szerint.”” Ennek nagysdgéit Székratész ese-

Platén, Szdkratész védGbeszéde, 77. 1dbjegyzet.
Platén, Phaidén, 115c.

Platén, Phaidén, 116¢ 1-6.

Platén, Szoékratész védébeszéde, 28d13-17.
Szoboszlai-Kiss, 2018, 87.
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tében nem lehet megbecsiilni, de a tdrgyaldsdn emliti, hogy rendelkezik bizonyos
pénzosszeggel, amelyet csalddja és az 6 megélhetésének kockdztatdsa nélkiil
felhasznalhat. ,Ugyhogy, ha volna vagyonom, pénzbiintetést inditvdnyoztam
volna, amennyit ki tudnék fizetni - mert ezzel ugyan nem drtanék magamnak.
Csakhogy nincsen, hacsak persze nem akartok annyira birsdgolni, amennyit ki
is tudnék fizetni. De taldn meg tudnék fizetni egy eziist mindat: ekkora birsdgot
javaslok hat.”® Ugy tinik, hogy ez az 6sszeg Szokratész rendelkezésére allt, és
elitélése utdn nem 4llt moédjdban kolteni beléle, illetve, ha voltak kiadasai, azt
Kritén és tarsai fizethették. Ezért igy gondolom, hogy a hagyatéki leltarba fel
kell venniink a kovetkezd tételeket: (1) Egy komplett hoplita felszerelést; (2) egy
mina mértéknek megfelel6 pénzdsszeget; (3) kiilonféle iratokat, azaz legaldbb
egy ,,0s-apolégiat” és a hozz4 tartozo jegyzeteket, valamint egy Apollén istenhez
irt himnuszt és a tanmesék tobb darabjét. Azt sem 4llitani, sem pedig cédfolni
nem tudom az eddigi 411&s szerint, hogy egyéb irdsai voltak-e, de egy legenda ar-
rél tantskodik, hogy a bizonyithatd iratokon kiviil esetleg més irdsok is voltak,
amelyeket Székratész 6zvegye értékesitett. Nagy a valdszintisége annak, hogy
mivel Székratésznak hdrom gyermeke volt, 6k 6rokolték Szokratész teljes va-
gyondt. Mivel gyermekei nem voltak nagykordak és az anyjukkal egyiitt laktak,
illetve egyiitt maradtak, az 0sszes tdrgyai és természetesen az irdsai is Xant-
hippé birtokdban maradhattak. Mivel a legnagyobb gyermek rovidesen felnétt
korba ért, valészind Kriténnak ezzel és a gyermekek gydmsagdval kapcsolatban
lehettek teenddi. A Kritén cimd dialégusban a fordit6é a kovetkezdket irja ezzel
kapcsolatban: ,,A vdros ifjai, az epheboszok a dokimaszia procedtraja sordn val-
tak teljes jogu athéni polgdrrd. Ennek sordn nemcsak a jeldlt valldsos és erkdlcsi
meggy6z6dését, hanem politikai jartassdgat is vizsgaltdk.”®! Ez az eljards vals-
szinlleg Szdkratész haldla utdn kovetkezhetett be, a legidGsebb gyermek nagy-
koruva vdldsdval. Szdkratész feltételezésem szerint megbizhatta Kritdnt, mint
gyermekKkori baratjat, démosztarsdt, hogy tegye meg a listdra val6 felvételhez
a sziikséges nyilatkozatot, és azt eskiivel ergsitse is meg, hogy az eljdrds megin-
dulhasson, és Lamproklész teljes jogu athéni polgérrd vdljon. Ebben az esetben
az eljaras végén, a 20. életévének betoltésével a gydmsadg megszlinik, és 6 lesz
koteles gondoskodni édesanyjdrél és testvéreirsl. Szokratész hagyatékdnak tu-
lajdonosa és birtokosa is ugyanaz a személy, a fia. Az irdsok sorsa sajnos nem
teljesen dokumentdlt, de a kovetkez8 gondolatmenet nyujt valami megoldési le-
het6séget, igaz, hogy csak hipotetikusan.

A gondolatmenet szpéttoszi Aiszkhinész koré fonhatd. Platén tantsdga
szerint Aiszkhinész jelen volt Székratész perének tdrgyaldsdn. Szokratész az
édesapjaval, szpettoszi Liiszaniasszal is ismeretségben volt. Az eljdrds sordn
esetlegesen felmeriilhetett Aiszkhinész tantkénti meghallgatdsa, a személyre
Szokratész hivatkozik is.®? Nevezett személy jelen volt Székratész haldla alkal-

[60] Platén, Székratész védSbeszéde, 38b, 2-7.
[61] Platén, Kritén, 63. labjegyzet.
[62] Platén, Székratész védGbeszéde, 33e3.
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maval is.l®¥ Kritén fordit6ja 1dbjegyzetben megemliti, hogy a bortonbél valé meg-
sz0kést nem Kriton javasolta, hanem a szpéttoszi Aiszkhinész® (Diog. Laert.
11, 60; 1II, 35) filoz6fus-életrajzaiban, hogy valéjdban szpettoszi Aiszkhinész
(14sd még Szokratész véddbeszéde 33 el) tandcsolta Szoékratésznek, szok-
jon meg a bortonbdl, és Platén azért teszi meg a dialégus egyik szerepljének
Kritént, mert nem kedvelte Aiszkhinészt.”®) Hogy ez miért igy alakult, arra
a magyarazatot Mogyorddi Emese adja meg: ,, Aiszkhinész az egyik leghiresebb
Szokratész kovetd, aki Platén tandsdga szerint jelen volt Székratész haldldnél
(v0. Phaidén 59 b8) Arrdl hiresiilt el, hogy kiilénds hiiséggel utdnozta Szoékra-
tész dialégusait és dbrdzolta jellemét.” Diogenész Laertiosz {rja, hogy allit6lag
megvdsdrolta Xanthippétdl Szokratész hagyatékat, és sajit neve alatt adta ki.l*”
Abbdl, hogy Szoékratész irdsait eddig még nem taldltdk meg, természetesen nem
kovetkezik az, hogy nem késziiltek el. Ezért is szlikséges a rendelkezésre 4116
forrdsok alapjdn drnyalni az id6k folyamdn az eurépai filozéfiai hagyomdnyban
kozhellyé valt allitast, mely szerint Székratész ,nem irt semmit”.

VIL. OSSZEGZES

A filozdfiatorténeti szakirodalomban eddig &ltaldnosan elfogadott allitas-
nak szamitott, hogy Szokratész nem irt le egyetlen sort sem. Irdsomban ezen
allitas cédfolatara tettem kisérletet, mivel a rendelkezéstinkre 4116 szakirodalom
és forrdsok alapjdn bizonyithatd, hogy legaldbb hdrom irdsa keletkezett. Ezeket
a munkdakat 70 éves kordban irta, birdsagi eljdrdsa és a végrehajtasi drizete ide-
jén. Tehdt az {rdsok keletkezése idejének i. e. 399. év jelolhet6 meg, annak is
Muniikhion - Thargélién hénapjainak id6szaka. Az els§ irdsa az anakriszisz
eljards sordn, a torvény daltal kotelez&en el6irt védekezd irata és ellenkérelme
megirdsa volt. Ezt a kotelezettséget a vadirat és vddinditvdny hivatalos &tvétele-
kor irtdk el§ a szdmadra, amely egyben torvényi kotelezettsége is volt. Az arkhén
dontése e torvényen alapult. Az igy megirt ,,6s apolégidt” jegyz6konyvezték, és
a védekezés egyéb irataival egyetemben felolvastdk a tdrgyalds jegyz6i. Az irato-
kat az arkhén baszileosz drizte, majd a torvénynek megfelelGen leadta a vérosi
levéltdrba, a Métrodnba, ahol az iratkotegbdl a II. szdzadban a vadirat kivona-
ta fellelhetd volt, amelyekbdl tobb példdnyt a tdbldkra Ki is tettek. A mésik két
els§ egy himnusz, konyorgés Apollénhoz, a mdsik pedig Aiszéposz tanmeséinek
hexameterben valé djraalkotdsa. Ha pedig hihetiink Diogenész Laertiosznak,

3] Platén, Kritén, 59b8.

4] Diogenész Laertios, A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 60., III. 35.
5] Platén, Kritdn, 1. 1dbjegyzet.

6] Platén, Székratész védébeszéde, 95. ldbjegyzet.

7] Diogenész Laertios, A filoz6fidban jeleskeddk élete és nézetei, II. 60. 1. - 61. 8.
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akkor egyéb irdsai is keletkeztek a fentieken kiviil, és arra addsvételi szerz6dést
kotottek. Mindannyiunknak nagy éromére szolgédlna, ha ezek az irdsok valami-
lyen forméban el6keriilnének, vagy létezésiiket mds forrdsok is megerdsitenék,
ami mélt6 megemlékezés lenne Székratész kozelgd 2500. sziiletésnapjarol, ame-
lyet 10 év milva iinnepelhetiink, 2030-ban.

VIII. FUGGELEK: SZOKRATESZ PERENEK FOLYAMATABRAJA

-4 SZOKRATESZ PERE
(ATHEN - LE. 399.)

I. RESZ: A POLITIKAI (1 - 3. SZAKASZ

1. A PELOPONNESZOSZI HABORU VEGE,
BEKEKOTES (404)

2. DEMOKRATA RESTAURACIO,
AMNESZTIA - ALKOTMANYREFORM (403)

3. HATALMI STABILIZACIO, ,,DELIA-TERV”
(IDEZES 399)

: A. ELOZETES ELJARAS (4-6
4. GRAPHE - VADRAT BENYUJTASA, FORMAI VIZSGALAT
5. TARTALMI VIZSGALAT, VADIRAT ATADASA (KITILTAS)

6. AFELEK AZ ARKHON BASZILEUSZ ELOTT,
FELHIVAS AZ APOLOGIARA

B. ELOKESZITO ELJARAS (7 - 8) :

7. ATARGYALAS ELOKESZITESE, APOLOGIA,
30 NAP A KITUZESRE

8. A BIROSAG MEGSZERVEZESE, THESZMOTHESZEK

Ill. RESZ: A TARGYALAS (9 - 18) -

9. SZAKRALIS TEVEKENYSEG, FUSTALDOZAT - IMA
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10. A TARGYALAS MEGSZERVEZESE, 10 BIRO

11. ATARGYALAS MEGNYITASA, A HEROLD
KIKIALTJA AZ UGYET

12. ATARGYALAS MEGKEZDESE, JEGYZOK
IRATFELOLVASASAI

13. SZOBELI TARGYALASI SZAKASZ, A VAD - SZOKRATESZ
ELSO BESZEDE

14. A BIROSAG DONTESE SZOKRATESZ BUNOSSEGEROL

15. BECSLESI ELJARAS, TIMETOSZ — ANTITIMESZISZ,
MASODIK BESZED

16. BECSLESI DONTES, AZ ARKHON HATAROZATOT HIRDET,
KIFOGAS

17. AZ iITELET IRASBA FOGLALASA, OVADEK FELAJANLASA
18. VELT SZAKRALIS ELEM, FUSTALDOZAT, HALAIMA

19. SZOKRATESZ A BORTONBEN, OVADEK ES KEZESSEG
20. BORTONBELI TEVEKENYSEG, |. A SZOKES LEHETOSEGE
(KRITON)

21. BORTONBELI TEVEKENYSEG, II. A LELEKROL, IRASOK
(PHAIDON)

22. VEGREHAJTAS ELOKESZITESE, ARKHONOK
DONTESE - HALAL NEME

23. AHALAL MEGALLAPITASA,
A HAGYATEK — IRATOK SORSA
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