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KECSKES GABOR

A nemzetkozi jog altal nem tiltott
magatartdsbol eredd felelgsség
kodifikaciotorténete

I. BEVEZETES

A nemzetkozi kézjogban a nemzetkozi jog dltal nem tiltott magatar-
tadsok eredményeként bekovetkezé kdrok miatti felel§sség kérdéskore egy
igen problematikus teriilet, tekintve, hogy végsé soron a szuverenitdsukat
félt6 és a jogszer(i (azaz nem tiltott) magatartast kovetd dllamok cselek-
ményeihez kell mégiscsak negativ jogkdvetkezményt fizni. Rdadédsul az
ilyen magatartdsok eredményeként bekovetkezd karok leginkdbb nem
is egy mésik szuverént, azaz az 4llamot, hanem jellemz&en magénsze-
mélyeket, azok személyét vagy vagyonat érintik. Igy kordntsem megle-
p6, hogy emiatt az dllamok vonakodnak olyan nemzetkozi szerz6dések
megalkotdséatol, amelyek a nemzetkozi jog 4ltal nem tiltott magatartasbol
eredd kdrfelelgsséget rogzitik. A kérdéskor elméleti alapjai azonban nem
Ujkelettiek az dllamkézi viszonyokban sem, és ezek természetesen a bel-
s§ jogokhoz, ezeken beliil is a civiljogi dogmatikdhoz vezethet6k vissza.
A kérdéskor nemzetkdzi magdnjogi vonatkozdsai is jelentdsek, a kérdés-
kort érint6 legtobb norma egyben joghat6sdgot és az alkalmazandé jogot
kijel6l szabdlyt foglal magédban, azonban jelen tanulmédny a nemzetkozi
kozjogi kodifikacids torekvés torténetét mutatja be roviden.

II. AZ ALLAM NEMZETKOZI JOGI FELELOSSEGE
KODIFIKACIOJANAK KEZDETE

Az ENSZ Kozgytilése 1953-ban, a 799. szdmu hatdrozatidban™ kérte
fel a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot az dllamok felelgsségével kapcsolatos
nemzetkozi jogi szabdlyok elveinek kodifikadciéjdra, két évvel késGbb
pedig kijelolték a téma rapportdrét, a kubai Garcia-Amadort. A specidlis
rapportér egy meglehetdsen vitds (és késGbb teljességgel elutasitott)?

[1] Ld.: United Nations General Assembly Res. 799 (VIIL).
[2] Ld.: Crawford, 2002, 1.
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elképzeléssel nyitott, amikor az idegeneknek okozott kdrokért fennéllé felelds-
ség koncepcidjdhoz kivant visszatérni.?

Hét évvel kés6bb, 1960-ban az ENSZ plendris szerve Udjra napirendre t(iz-
te a kérdést, kiilon nevesitve, hogy a Bizottsdg munkdja a nemzetkdzi jog ko-
difikacidja és fokozatos fejlesztése teriiletén megy végbe, amellyel a Kozgyd-
1és 1ényegében prejudikdlta a fejlesztés sziikségességének kérdését az adott
témdn beliil, egyben teljesen figyelmen kiviil hagyva az 1955 6ta, elsGsorban
Garcia-Amador 4ltal tett er6feszitéseket. Az 1960-as évek elején a Bizottsdg az
olasz Roberto Ago vezetésével feldllitott egy albizottsdgot, amelynek feladata
lett a megkezdett munkdlatok folytatdsdnak a feliilvizsgédlata.”! Az albizottsdg
1963-as jelentése utdn a téma specidlis rapportéreként mar Ago vezetésével
folyik a kodifikdciéra irdnyulé tevékenység, akinek megbizatdsa idején egy
kardindlis kérdést tisztdz, miszerint a felkérés (és igy az dllamfelel§sség sza-
bélyai) kizdrélag a szekunder - azaz a primer forrdsokban fellelhet6 kotelezett-
ségek megszegése esetén alkalmazandé - procedurdlis normék kodifikaciojat
jelentik. Ago 0sszesen nyolc jelentést terjesztett eld, az ezekben foglalt elméleti
megalapozdsok a késGbbiekben, sét a folyamat sordn mindvégig meghatdrozé
befolyast gyakorolnak az dllamfelel§sség szamos részkérdésének szabdlyoza-
sdra irdnyulo torekvésekre.

Ago megbizatdsat a holland Riphagen vette 4t, aki 1986-ig latta el a téma
rapportdri feladatait. Riphagen - tovdbbgondolva eldjének a primer és sze-
kunder normék szerinti megkiilonboztetését - mindvégig hangstulyozta, hogy
az elsédleges (primer) szabdlyoknak kell részletezniiik a megsértésiik kovet-
kezményeit, azaz a szekunder normdkat. Ez a kormdnyok szdmadra rendiviil
pozitiv 1épésként konyvelhetd el, mert ezdltal a kodifikdciés munka és irdny
jelentds sztikitése kertiilt napirendre (kiilén, azaz specidlis szabdlyozds hidnya-
ban lehet alkalmazni a majdani dllamfelel§sségi tervezet szabdlyait), ellenben
a nemzetkozi szerz8désekben szabdlyozott primer kotelezettségek megalkoté-
sa sordn a jogalkot6 dllamok szerepét felértékelte.

III. A FELELOSSEG KET TIPUSANAK SZETVALASZTASA - A NEMZETKOZI
JOG ALTAL NEM TILTOTT MAGATARTASBOL EREDO FELELOSSEG
KODIFIKACIOJA

Riphagen mint rapportér kifejtette, hogy a téma kapcsén kifejezetten a jog-
ellenes cselekedetek miatti felel§sséggel kell foglalkozni, mig az addig a folya-
matnak szerves részét alkotd, a jogszerd tevékenységbdl fakadd kdros kovet-

[3] Ld.: Crawford, 2002, 1-2.; Bodansky - Crook, 2002, 777.
[4] Ld.: Crawford, 2002, 2-3.
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kezmények miatti felelgsség kérdése kiilon targyalandd.’! Az 1960-as évektdl
ugyanis egyre tobb nukledris kdrfelel§sségi és olajszennyezéssel kapcsolatos
szerz@dést irtdk ald az dllamok, amelyek kifejezetten nevesitik a polgdri jogi
felel6sség (a szerzddések elnevezéseiben is gyakorta feltting civil liability ki-
fejezést) terminolégidt. Ebb6l kovetkezden az ENSZ Kozgytilése - ismerve
a szamos, mdr hatdlyban 1év§ hasonlé tipust szerzddést - mar magabiztosab-
ban fordulhatott a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdghoz a vonatkozé tdrgyu kodifiké-
ci6 vagy jogfejlesztés elvégzésének kivdnalmdval. Idejekordn megfogalmazoé-
dott tehat azon gondolat, hogy az addig egységesnek tekintett dllamfeleldsségi
koncepciét feliil kell vizsgalni, hiszen a jogszerd tevékenységek kdros kovet-
kezményei miatt bedll6 felelGsség elmélete 6ndllod sajdtossdgokkal és dogmati-
kaval bir, ezért a téma 6nallé kodifikaciodra érett meg. Egyik szembet(ing példa,
hogy mdr Ago, és utdna Riphagen is a nemzetkozi jogot sértd tevékenység vagy
mulasztds miatt fenndll6 dllamfelel6sség méasodlagos szabdlyaira (szekunder
normdk) fékuszdlt, mig a nemzetkdzi felelgsséget kiiktatta e korbdl, mivel
ennek szabdlyai els6dleges szabdlyoknak (primer normdk) tekintenddk,® és
e szabdlyokat az dllamfeleldsségi kodifikacié sordn tudatosan figyelmen kiviil
hagytak.

A nemzetkozi jog dltal nem tiltott cselekményekbdl szarmazé kdros kovet-
kezményekért valé felelsség témadja kapcsdn 1970-ben, az ENSZ Hatodik Bi-
zottsdgdban (Jogi Bizottsdg) széleskord egyetértés bontakozott ki afelél, hogy
a kérdést kiilon kezeljék az 1950-es évek kozepe 6ta kodifikdlni gondolt nem-
zetkozi jogi felel6sség koncepcidjatdl. A f6bizottsdgban résztvevs dllamok az
tizemeltet6ként tevékenyked6 magan- vagy jogi személyeknek elsGdleges kar-
felel6ssége mellett foglaltak 4lldst, mig az dllam felelGsségét legfeljebb rezidu-
dlis értelemben képzelték el, azaz voltaképpen az 4dllam csak a felelgssé tehets
magdan- és/vagy jogi személyek helyett vagy hidnydban a kdrokért helytallo,
azokat megtérit§ entitdsként jelenjen meg."”

E torekvések és elvként megfogalmazott, rejtett elvdrdsok ismeretében az
1970-es évek kozepe tdjan szdmos hatdrozatot fogadott el az ENSZ Kozgy-
1ése,” amelyekben felkérte a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgot a téma ,megfelel§
idében val6” kidolgozdsdra. 1977-ben az ENSZ Kozgytilésének 32/151 szdmu
hatdrozata® jévdhagyta a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervét, és feladataként ha-
tarozta meg, hogy a téma kapcsdn mihamarabb készitsen el egy munkaanya-
got, figyelemmel a padrhuzamosan futdé, a nemzetkozi jog altal tiltott cselek-

[S] V6. Rosenstock, 2002, 793. E kiilonbségtétel tulajdonképpen mdr a téma kettévaldsat, a responsi-
bility v. liability, azaz a jogellenes magatartdsokbdl, illetve a jogszer(i magatartdsokbdl ered6 kdrok
miatti felelGsség elméletét vetiti eldre.

[6] Ld.: Magraw, 1986, 307.

[7] V6. Gehring - Jachtenfuchs, 1993, 96-97.

[8] Ld. tobbek kozott: United Nations General Assembly Res. 3071 (XXVIII); United Nations Gene-
ral Assembly Res. 3315 (XXIX); United Nations General Assembly Res. 3495 (XXX); United Nations
General Assembly Res. 31/97.

[9] Ld.: United Nations General Assembly Res. 32/151.
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ményekbdl eredd felelsség terén megindult kodifikédcids 1épésekre is. Boyle
szavaival, ezzel a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg ,gyanutlanul nekildtott egy kalan-
dos utazdsnak”,'®” amely - tovdbbgondolvadn e kétségkiviil helytdll6 metaforat
- az ,utazds” végkimenetele és a végcél tekintetében fenndllé szdmos, addig
ismeretlen és nem vdrt problémadt, a nemzetkdzi jogban eleddig jaratlan utként
felsejld témakor nehézségeit jol érzékelteti.

Egy évvel kés6bb a téma rapportérének az 1j-zélandi Quentin-Baxtert kér-
ték fel, aki egy el6zetes jelentés elkészitésére is manddtumot kapott. A targykor
el6zetes vizsgdlatdval megbizott munkacsoport még ebben az évben feldllt, és
ugyan érdemi elérelépés nem tortént a folyamatban, de egyes relevdns nemzet-
koziszervezeteknek az dllamok kotelezettségeit illet§en képviselt véleményének
feltérképezése mdr hatdrozottan megindult. 1985-ben az argentin Julio Barboza
lett a téma specidlis rapportére, és mikodése alatt a kormanyok és nemzetkozi
szervezetek véleményei hangstlyosan beépiiltek a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
munkaanyagaiba, majd az els6 olvasat targyaldsdra 1988-ban kertiilt sor.

Az 1990-es évek elejétdl azonban mar egyértelmtien latszanak a folyamat
»fragmentdaciés pontjai”, igy 1992-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg - egy munka-
csoport javaslatdra - dontést hoz arrél, hogy elgszor a megel§zés kérdésérél kell
elfogadni egy tervezetet, és csak ezutdn kell &lldst foglalni a kdrok orvosldsat
érintd vonatkozadsokrol. Ennek eredményeként a Bizottsdg 49. ilésszakén, 1997-
ben dontés sziiletik az eredetileg egységesnek gondolt, és sokdig a nemzetkdzi
jogi felelGsség részteriiletének tekintett, a nemzetkdzi jog dltal nem tiltott cselek-
ményekbdl szdrmazé karos kovetkezményekért valo felelgsség, mint kodifik4ci-
0s téma felosztdsardl. Ennek megfelel6en a Bizottsdg immdron kiilon vizsgdlta
a veszélyes tevékenységbdl eredd hatdron atterjedd karok megelGzése,!!V illetve
a veszélyes tevékenységbdl eredd hatdron atterjedd veszteségek miatt fenndllé
nemzetkozi felelGsség kérdéskorét.1

A Bizottsdg egyetértett a téma felosztdsaval (a megel6zés és feleldsségi vetii-
letek 6nalld, egymadstdl fiiggetleniil véghezvitt vizsgalata), illetve azon megdlla-
pitdssal, miszerint egyrészt az elméleti és koncepciondlis nehézségek, mdsrészt
az elnevezésbeli problémék, harmadrészt pedig az dllamfelel§sség témdajahoz
f(iz6d6 bonyolult, addig kevéssé elhatdrolt kapcsolata miatt a téma megragaddsa
szdmos nehézségbe iitkdzik. Mindezek azonban 1997-ben oda vezettek, hogy
a Bizottsdg dontott a két irdnyban folytatédd kodifikdciés munkélatokrol és a
témadk hivatalos elnevezéseir6l,' valamint az indiai Rao személyében az 4j spe-
cidlis rapport6r megbizatdsarol. A kettds felosztds azonban nem jelent markdns
kiilonbségtételt, mivel a megelézésre vonatkozd tervezet szakaszai els6dlegesen

[10] Ld.: Boyle, 2005, 4.

[11] International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by internatio-
nal law (prevention of transboundary damage from hazardous activities).

[12] International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by interna-
tional law (international liability in case of loss from transboundary harm arising out of hazardous
activities).

[13] Ld.: United Nations General Assembly Res. 52/156.

54  KECSKES GABOR


https://legal.un.org/ilc/texts/9_7.shtml
https://legal.un.org/ilc/texts/9_7.shtml

a hatdron éatterjedd kdrok kockdzatdval, igy ennek preventiv vetiileteivel foglal-
koznak, mig ehhez képest a felelgsségi-jovatételi kérdések csak mdsodlagosak.
Ezek alkalmazdsdra tulajdonképpen csak akkor keriilhet sor, ha a kir beko-
vetkezett (azaz a megel6zésre vonatkoz6 normdk lényegében nem toltotték be
a szerepiiket), ezdltal a két téma kodifikdciés munkdlatai parhuzamosan, de
egymdstdl nem teljesen fliggetleniil folytatédtak a tovdbbiakban. A felel§sségi
résznél azonban meg kell jegyezni, hogy a jogellenességen alapulé dllamfele-
16sségi Tervezet 2001-es elfogaddsal utdn nem sokkal mdr egyértelmtivé valtak
azon jelek, miszerint sem az dllam nemzetkozi felel§ssége, sem a felelgsség ob-
jektiv jellege nem élvez széleskord tdmogatdst az dllamok szintjén, ezért a Nem-
zetkdzi Jogi Bizottsdgnak inkdbb a magan- és jogi személyek (pl. szennyezd
gydr lizemeltetGje, engedélyese) szigor, azaz objektiv nemzetkozi felel§sségére
kell fékuszélnia.!'! E véleményt erdsiti az a nehezen kétségbe vonhatd tény is,
hogy a felelGsségi targyu, civiljogi alapu felel6sségi rezsimeket magukban fog-
lalé6 nemzetkdzi szerz6dések szabdlyai leginkdbb ezt a feleldsség-megdllapitd
filozdéfidt, gondolatot tiikrozik, és ezek dogmatikéjdra, illetve itélkezési gyakor-
latdra vonatkozdan az dllamok bels6 jogdbdl (tipikusan civiljogdbdl) maér ele-
gendd példa ismert.

Az el6z8ekkel 6sszhangban, a pdrhuzamosan futé kodifikécié ,,gylimolcse-
ként” a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a veszélyes tevékenységbdl szdrmazd haté-
rokon 4tterjedd karok megel6zésérdl 2001-ben fogadta el tervezetét (Draft Arti-
cles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities). A cikkek
megalkotdsa sordn tobb izben felmeriilt, hogy egy mellékletet csatolnak a ter-
vezethez, amely tartalmaznd a veszélyes tevékenységek taxativ listdjat (,tevé-
kenység, amely - fizikai kdvetkezményei révén - magdban foglalja a jelentds ké-
rosodds kockdzatat”); azzal, hogy ezt a listat a kés&bbiekben lehetséges béviteni
és sz(ikiteni egyardnt. Az dllamok - egyes tervek szerint - kaptak volna hasonlé
opciot, kovetkezésképpen e tevékenységek kapcsadn az dllami kotelezettségeket
a nemzeti jogalkotdsukba bele kellett volna foglalniuk. Azonban ezt a technikai
fejlédés gyorsasdga miatt nehézkes lett volna megvaldsitani, mdsrészrél pedig
altaldnos egyetértés volt azzal kapcsolatban, hogy a megel6zés kotelezettségé-
nek elmulasztdsa énmagdban még nem jelenti (a majdani kdrosodds bekdvet-
kezése esetén sem) a tevékenység jogellenességét. Ezenkiviil pedig dnmagdban
az a tény, hogy egy tevékenységnek lehet kdros kovetkezménye (eseti jelleggel,
baleset etc. miatt), még nem feltétleniil mindgsithetd kockdzattal jaré tevéke-
nyégnek.[®) A Tervezet szovegének jelentds részében a megel6zés sordn kiemelt
szerepet betoltd elveket, kitelezettségeket nevesit, ez pedig meglehetdsen abszt-
rakt jelleget kdlcsondz a dokumentumnak.

[14] 2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
[15] V6. Brunnée, 2004, 356., 367.
[16] Ld.: United Nations, 2001, 149-151.
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A nemzetkozi felel6sség ezen dga - a jogellenességen alapulé dllamfelelds-
ség témakoréhez és 2001-ben elkésziilt tervezetéhez (draft articles) hasonléan
- sem tekinthet¢ ,,sikertorténetnek”, mivel a témakorre vonatkozé nemzetkozi
jogalkotdsi kisérletek sem végzddtek egy kotelezs erejd szerz&dés aldirdsdval.
Ajogszerd, de veszélyes tevékenység esetén bekovetkezg kdrok miatti felelgsség
kérdésének primer és szekunder normdi egyszerre taldlhatok meg egyes spe-
cidlis szektordlis szerz8désekben (pl. olajszennyezés, nukledris karfelel§sség),
addig az altaldnos kérfelel6sségi dogmatika és eljardsrend tdrgydban az dllamok
aligha tudnak kell6 szdmban egyetértésre jutni. Ennek tulajdonithaté, hogy mig
egy jogszerlien végzett veszélyes tevékenység, pl. a nukledris kdrfelel6sség kér-
déskore megfelelden kimunkdlt a nemzetkozi szerz6désekben, addig a jogszerd-
en végzett, de kdrokozo tevékenységek miatti karfelelgsség dltaldnos szabdlyait
eddig még nem sikeriilt kodifikdlni.

IV. KONKLUZIO

Kozds elem, hogy mind a jogellenességen alapulé nemzetkozi felelGsség
témakorében (2001 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts) és a jogszer(, de kdrokozé tevékenység miatti nemzetkozi fele-
16sség témakorében is 2 tervezet elfogaddsa is megtortént, 2001-ben'” és 2006-
ban,!'® azonban egyik kodifikdciés vivmdanyt sem fogadtdk el kotelezg ereji
nemzetkozi szerz6désként az dllamok, és ez - tarthatunk téle - aligha fog val-
tozni a jovében. Azonban az feltétleniil pozitiv jel, hogy a nemzetkozi jog 4ltal
nem tiltott, de fokozott veszéllyel jaré jogszerd magatartdsok miatti karfelelds-
ség kérdése (pl. egyes kornyezeti kdrok, olajszennyezések, nukledris kdrfele-
16sség) targydban tobb nemzetkdzi magdnjogi fékuszu egyezmény sziiletett és
1épett hatdlyba,'” és mi tobb, ezek tobbsége miikodik is a joggyakorlatban.
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