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KULONSZAM

LAMM VANDA

COVID-19 és a jogok korlatozdasa, kiillonos
tekintettel az emberi jogi egyezményekben
foglaltakra

I. A JARVANYOK MIATTI INTEZKEDESEK

A kiilonféle jarvanyok elterjedésének megakadédlyozédsa érdekében
évszdzadok 6ta bevett gyakorlat volt egész telepiilések, vagy azok egy
részének a kiilvildgtél valé hosszabb-révidebb idére torténd elzédrdsa,
kikot6kben vagy mds utazdsi csomdpontokon karanténok létesitése,
a lakossdg nagy tomegeit érint6 utazdasi, kereskedelmi és egyéb korldto-
z4sok bevezetése. Mindezek az intézkedések - mai terminolégidval élve
- emberek vagy emberek csoportjai jogainak jelentds korlatozdsét jelen-
tették, amelyeket gyakran igencsak er6szakosan és kegyetlenkedésektél
sem visszariadva foganatositottak.

A 20. szdzadban az emberi jogok védelmérsl sz6l6 nagy nemzetko-
zi egyezményekben elismerést nyert, hogy az dllamok hédbortk, bels6
fegyveres konfliktusok, természeti vagy ipari katasztréfédk, jarvanyok
stb. kovetkeztében olyan stlyos és vészterhes helyzetekbe keriilhetnek,
amikor nem tudjék vallalni az ezen egyezményekben lefektetett embe-
ri jogok maradéktalan biztositdséat. Illyen esetekben dltaldban sziikség-
allapotot vagy rendkiviili 4llapotot hirdetnek, amelyeknek bevezetését
indokolttd tevé eseményeket a szakirodalomban - eredetiik alapjdn -
hdrom csoportba soroljdk, mégpedig attdl fiiggéen, hogy azok politikai,
természeti vagy gazdasdgi eredettiek."! Az dllamok gyakorlata és a szak-
irodalom alapjdn egyértelmien sziikségdllapot vagy rendkiviili dllapot
bevezetésére keriilhet sor természeti katasztré6fak, hdboruk, polgdrha-
bort vagy jarvdnyok miatt.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak
(PPJNE) 4. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 15.
cikke,®azEmberiJogok Amerikakdzi Egyezményének (EJAKE) 27. cikke,
az Emberi Jogok Arab Chartdjdnak (EJACh) 4. cikke lehet6vé teszi, hogy
a nemzet 1étét fenyegetd sziikségdllapot vagy rendkiviili dllapot idején
a szerz6désekben részes dllamok az egyezményekben rogzitettektsl
eltérjenek, és a jogokat korldtozé intézkedéseket foganatositsanak. Az

[1] V6. Balguy-Gallois, 2011, 152-155.
[2] Az Egyezségokmdnyt Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
[3] Az Egyezményt Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
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Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartdja (ENJAK) ilyen rendelkezést nem tar-
talmaz, ami azt jelenti, hogy az Afrikai Karta még sziikségdllapot vagy rendki-
viili dllapot idején sem teszi lehet&vé az egyezményben részes dllamok szdmé-
ra, hogy az okmdanyban foglaltaktdl eltérjenek.

II. A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK SZERINTI SZUKSEGALLAPOT, ILLETVE
RENDKIVULI ALLAPOT

A fentebb emlitett emberi jogi egyezményeknek a jogok korldtozdsédval kap-
csolatos szakaszai meglehetésen hasonléak. Igy a szerz6dések mindegyike az
egyezményekben biztositott jogoktdl vald eltérést ,,a nemzet 1étét fenyegetd,”
vagy ,a kozt fenyegets veszély” rendkiviili dllapot, illetve sziikségdllapot ide-
jén tartjdk megengedhetének; az EJEE e mellett még a haborut kiilon is emliti.
Az EJAKE azonban részletez6bb, miutdn e szerz8dés szerint a jogok korldtoza-
sdra sor kertilhet ,hdbor, a kozt fenyegetd veszély, vagy més olyan rendkiviili
allapot esetén”, amely az ,dllam fiiggetlenségét vagy biztonsagdt fenyegeti”.

Az egyezmények nem definidljdk azt, hogy mit kell érteni a nemzet 1étét
fenyeget6 helyzet, rendkiviili dllapot stb. alatt, s az ezek bevezetésére okot ad6
eseményeket vagy korlilményeket - eltekintve az EJAKE-t6l - nem részlete-
zik. Mindezek kovetkeztében az dllamok bels§ alkotmédnyos szabdlyai megle-
hetésen nagy véltozatossdgot mutatnak.” Elmondhaté, hogy a torvényhozdk
igencsak taldlékonyak az dllamok szokdsos életét, miikodését veszélyeztets
kiilonféle helyzetek csoportositdsdban, illetve elnevezésében. Erre példaként
emlithet6 a magyar Alaptdrvény, amelyben kiilon rész taldlhat6 , Kiilonleges
jogrend” cim alatt.’”! Ezzel kapcsolatban Till Szabolcs rdmutat arra, hogy a kii-
l16nleges jogrend elnevezés ,mint az eltéré definiciés elemeket hordozé idé-
szakok gyftjtéfogalma az Alaptoérvény innovdacidja”.) Az Alaptorvény egyéb-
ként hat kiilonleges jogrendi idészak kozétt tesz kiilonbséget, ezek: rendkiviili
allapot, szilikségdllapot, veszélyhelyzet, vdratlan tdmadds, megel6z8 védelmi
helyzet, terrorveszélyhelyzet.

A sziikségallapot bevezetésére okot adé koriilmények tekintetében ttmutatéul
szolgdl az Emberi Jogi Bizottsdg (EJB) 2001-ben kozzétett 29. sz. 4ltaldnos kom-
mentdrja, amely a PPINE 4. cikkének értelmezése kapcsan példalédzva sorolja fel
atermészeti katasztréfakat, a tomeges felvonuldsokat, beleértve az erészakkal jaré
eseményeket, tovdbbda a nagy ipari katasztr6fdkat.”? Nehezen érthetd, hogy - noha
a jarvanyok egyértelmden a sziikségéllapot kihirdetésére okot ad6 koriilménynek
tekinthet6k - az 4ltaldnos kommentér a jarvanyokrél nem szol.

[4] A rendkiviili dllapot alkotmdnyos kérdéseivel kapcsolatban 1d.: Dyzenhaus, 2012, 442-462.
[S] Ld. az Alaptorvény 48-54. cikkeit.

[6] V0. Till, 2018, [2].

[7] V6. Human Rights Committee, General Comment 29. para. 5.
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A rendkiviili dllapot kihirdetésének indokait mind az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (EJEB), mind pedig az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga (EJEBiz) tobb
ligyben is targyalta. Ilyenként emlithets az 1960-as évekbdl a Lawless v. Iror-
szdg igy,® valamint a gorogorszdgi politikai helyzettel foglalkoz6 Greek case.
Az utébbi ligyben a gorog katonai junta altal bevezetett rendkiviili dllapottal
kapcsolatban az EJEBiz 4ltal kikiildétt albizottsdg igen precizen meghatdrozta
a rendkiviili dllapot bevezetésére okot adé helyzet jellemzé§it; e szerint a nem-
zet 1étét fenyegetd veszélynek (1) valésdgosnak és azonnalinak kell lennie; (2)
kovetkezményeinek az egész nemzetet kell fenyegetniiik; (3) a kozosség szer-
vezett életének folytatdsat kell veszélyeztetnie; (4) rendkiviilinek kell lennie,
abban az értelemben, hogy az Egyezmény altal megengedett szokdsos intézke-
dések vagy korldtozdsok nem elegenddek a kozbiztonsdg, a kozegészségligy és
a kozrend fenntartdsra.” E dokumentumban a kozegészségiigy kiilon torténd
emlitése aldtdmasztja azt, hogy kozegészségligyi okokbdl is sor kertilhet rend-
kiviili dllapot kihirdetésére.

Nyilvdnval6, hogy - a fenti szempontok figyelembevételével - maguk az
dllamok dontik el, hogy bizonyos események, helyzetek sziikségessé teszik-e
a nemzetkozi jogi dokumentumok szerinti rendkiviili dllapot elrendelését.l%
Az 4llamoknak tehdt igen széles mérlegelési lehetdségiik van annak megité-
1ésében, hogy mikor 4ll fenn a nemzet 1étét vagy a kozt fenyegets veszély, va-
lamint adott kériilmények kozott milyen intézkedések sziikségesek, s ezen
intézkedések mennyiben kivdnjdk meg azt, hogy az dllam eltérjen az emberi
jogi egyezményekben véllalt kitelezettségeit6l. Minden valdszintiség szerint
ennek tudhat6 be, hogy alig van olyan eset, amikor valamely, az emberi jogi
egyezmények betartdsdt feliigyel§ nemzetkozi forum megkérddjelezte volna
egy dllam 4altal bevezetett rendkiviili 4llapot indokoltsdgat.

III. AJOGOKTOL VALO ELTERES LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Mint méar emlitettiik, rendkiviili 4llapot idején sor keriilhet az emberi jogok
korldtozdsdra; s ebbdl a szempontbdl az intézkedések érinthetik mind a polgdari
és politikai jogokat, mind pedig a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokat.
Az utébbi csoportba tartozé jogok kapcsdn gondolunk a munkéhoz valé jogra,
a pihenéshez valé jogra, bizonyos szocidlis jogokra, az egészséghez valé jogra,
az élelemhez val6 jogra, az oktatdshoz val6 jogra stb.

[8] Ld.: Case of Lawless v. Ireland, Judgement of 1 July 1961, Series A, no. 3.

[9] Europan Commission of Human Rights: The Greek Case, Report of the Sub-Commission, Vol.
I. para. 113.

[10] Ezzel kapcsolatban 1d.: Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018, 818-820.
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A mostani COVID-19 jarvdny mindennél jobban bizonyitja azt, hogy - akdr
megtortént a rendkiviili dllapot kihirdetése, akdr nem - a vildg szdmos 4dllamé-
ban a jarvany elleni védekezés jegyében egy sor gazdasdgi, szocidlis és kultu-
ralis jogot igencsak megszorité intézkedést foganatositottak. Tény, a Gazdasé-
gi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdénya (GSzKJNE)!!
a jogoktdl sziikségdllapot idején vald eltérésrél nem rendelkezik, azonban az
egyezmény 4. cikkében van egy dltaldnos korldtozdsi klauzula, amely szerint
az Egyezségokmdanyban elismert jogokat az 4llam ,,csak olyan korldtozdsoknak
vetheti ald, amelyeket - e jogok természetével sszeegyeztethetd mértékben és
kizédrélag a demokratikus tdrsadalom 4ltaldnos jolétének elémozditdsa céljdbodl
- a torvény hatdroz meg”. A Mddositott Eurépai Szocidlis Karta F. cikkében!"?
viszont kifejezetten rendelkezik hédbord vagy rendkiviili helyzet alkalméval
a Kartédban lefektetett jogoktdl torténd ideiglenes eltérésekrdl. Az emberi jogok
amerikai védelmi rendszerében az EJAKE-hez csatolt, a gazdaségi, szocidlis és
kulturdlis jogokrol szolé Kiegészitd Jegyz6konyv (San Salvadori Jegyz6konyv)
szintén tartalmaz egy altaldnos korldtozdsi klauzulat. Vagyis a gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok tekintetében is vannak és lehetnek olyan korlatok,
amelyek még rendkiviili dllapot idején is hatdrt szabnak az dllamok akciéinak,
ezekkel azonban jelen irdsunkban - terjedelmi okok miatt - nem foglalkozunk.

A polgari és politikai jogok rendkiviili dllapot kézepette torténd korldtozha-
tésdga szempontjdbol a jogoknak két csoportja kozott tehetd kiilonbség. Egyfeldl
az egyezmények értelmében vannak korldtozhatatlan jogok, amelyektdl a nem-
zet 1étét fenyegetd rendkiviili dllapot idején sem lehet eltérni, vagyis e jogokat
soha semmilyen koriilmények kozott nem lehet felfiiggeszteni vagy korldtozni;
maésfel6l pedig bizonyos jogok esetében rendkiviili dllapot alatt lehetséges az
egyezményekben foglaltaktdl vald eltérés, azonban ezekre nézve is vannak bi-
zonyos megszoritasok.

1. Korlatozhatatlan jogok

A PPJNE, az EJEE, az EJAKE és az EJACh rogziti, hogy bizonyos jogok tekin-
tetében az egyezményekben foglaltaktél még sziikségdllapot vagy rendkiviili
dllapot idején sem lehet eltérni. Az okmdnyok mindegyike ilyenként emliti az
élethez vald jogot, a kinzds tilalmaét, a rabszolgasdg tilalmat, valamint a nullum
crimen sine lege szabaly4t.'?

A korldtozhatatlan jogok listdja mind az EJAKE, mind pedig az EJACh sze-
rint kiegésziil tovdbbi jogokkal, igy az EJAKE a korldtozhatatlan jogok kozott
emliti még a lelkiismereti- és valldsszabadsdgot, a csalddnak védelemhez valé
jogéat, a névjogot, a gyermeki jogokat, az dllampolgdrsdghoz valé jogot, valamint

[11] Az Egyezségokmdnyt Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 9.tvr.
[12] A Modositott Kartdt Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi VI. tv.
[13] PPNIJE 4. cikk 2. bek.; EJjEE 15. cikk 2. bek.; EJAKE 27. cikk 2. bek.; EJACh 4. cikk 2. bek.

98  LAMM VANDA



a kormdanyzasban valé részvétel jogat.'¥ Az Emberi Jogok Amerikai Bir6saga
(EJAB) egy 1987-ben Kkelt tandcsad6 véleményében erre a listdra felvette még
a habeas corpus-t és a birésdghoz valé fordulds jogét, mondvan, hogy ezek azért
nem korldtozhaték, mert azok a jogi garancidit képezik azon jogok védelmének,
amelyeknek felfiiggesztését tiltja az EJAKE 27. cikkének 2. bekezdése.!™)

A PPJNE vonatkozdsdban is béviilt a korldtozhatatlan jogok kore, amennyi-
ben az un. Siracusa Principles’® a korldtozhatatlan jogokhoz sorolta a hozz4jé-
rulds nélkiili orvosi és tudomdnyos kisérletek tilalmadt, a visszahat6 jogalkotdsra
tekintettel torténd sulyosbitdsi tilalmat, a szerzédéses kotelezettségekért valé
bebortonzés tilalmat, az ember jogképességét, valamint a gondolat- és valldssza-
badsagot.'”) Ezeket azutdn 4tvették az EJB 29. sz. dltaldnos kommentdrjaban,
sét, tovabbiakkal is bdvitették, s az eljdrasi jogok koziil a tisztességes eljdrds-
hoz vald jogot is felvették a korldtozhatatlan jogok kozé. Kétségtelen, hogy mind
a Siracusa Principles, mind pedig a 29. sz. dltaldnos kommentdr soft law normé-
nak mindsiil, azonban az ezekben foglaltakra a PPJNE 4. cikkének értelmezése
sordn gyakran hivatkoznak.

2. A derogéci¢ altal érintett jogok

A jarvdnyok elleni kiizdelem sziikségessé tehet szdmos olyan megszoritd in-
tézkedést, amelyek korldtozzdk az emberek mozgdsszabadsagét, a gyiilekezési
jogot, az egyesiilési jogot, a szakszervezeti jogokat, a vallds gyakorldsdnak jogat,
a fogvatartottak jogait, a véleménynyilvanitds szabadsdgat, a személyes szabad-
sdgot, a sajat dllamba val6 visszatérés jogat, a magdnélethez valé jogot, az infor-
maécidszabadsdgot, a személyes adatok védelmét, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

E jogok egy részének korldtairél maguk a polgdri és politikai jogokat régzits
egyezmények is rendelkeznek, igy majd mindegyik okmdany a gyiilekezési jog,
az egyesiilési jog, a mozgdsszabadsdg, a valldsszabadsdg és a véleménynyilvé-
nitds szabadsaga tekintetében el&irja, hogy azokat csak a térvényben megdlla-
pitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsa-
dalomban az 4llam biztonsdga, a kozbiztonsdg és a kozrend, a kozegészség,

[14] Az EJAKE-nek ezzel a rendelkezésével - Dinah Shelton szerint - ellensulyozni kivanjdk azt, hogy
az EJAKE, a tobbi nemzetkozi okmdnyhoz képest, tobb lehetGséget biztosit a sziikségéllapot beveze-
tésére. Vo. Shelton, 2014, 201.

[15] Inter-American Court of Human Rights. Advisory Opinion OC-8/87.

[16] A Siracusa Principles a jogoknak sziikségdllapot idején val6 korldtozasdval foglalkozik, s az Egyez-
ségokmdny 4. cikkében foglaltakat értelmezi. Az okmdnyt 31 szakért§ részvételével 1984 tavaszdn,
a Siracusaban megtartott tandcskozdson dolgoztdk ki, s azt az Emberi Jogi Bizottsdg is targyalta.

[17] VO. para. 58.
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az erkolcs vagy mdsok jogai és szabadsdga védelme érdekében sziikségesek.!®
Természetesen ha valamelyik jogot - akdr utébb - mégis korldtozhatatlan jognak
tekintik, akkor az egyezményekben foglaltaktél valé eltérésrél nem lehet szd.

A fentiekben emlitett, egyes jogokra érvényes korldtozdsokon tilmenden az
egyezmények mindegyike hangstlyozza valamennyi restrikcié vonatkozdsdban
a sziikségesség és ardnyossdg elvét. Vagyis kimondjdk, hogy az dllamok csak ,,az
adott helyzet 4ltal szigortian megkovetelt mértékben tehetnek” korldtozé rendel-
kezéseket; tovdabbd az intézkedések nem lehetnek ellentétesek az dllamok egyéb
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel,' ilyenek lehetnek a humanitarius jogi nem-
zetkozi normdk, vagy az EU tagdllamok vonatkozdsdban az uniés jog. A PPJNE és
az EJAKE kiilon is kiemeli, hogy ezen intézkedések nem jelenthetnek ,faj, szin,
nem, nyelv, vallds vagy tdrsadalmi szdrmazds alapjdn torténé megkiilénbdzte-
tést.” Ehhez hozzétehetjiik, tipikusan a diszkrimindacié esetének tekinthet6 az is,
amikor a jdrvanyra hivatkozva bdrmiféle csoport, térség, vagy akar mds dllamok
polgdrai tekintetében politikai megfontoldsok alapjdn rendelnek el jogokat korlé-
toz6 intézkedéseket. A PPINE a jogoktdl vald eltérés feltételeként emliti a sziikség-
dllapot hivatalos kihirdetését is.?” Az EJEE és az EJAKE a kihirdetésrél nem szol.
Az EJEB-nak a Ciprus v. Torokorszdg {igyében meghozott dontése értelmében
azonban ahhoz, hogy Egyezmény 15. cikkének 1. bekezdésére hivatkozhassanak,
formdlis és nyilvdnos nyilatkozat (public declaration) sziikséges.

A korldtozhat6 jogok vonatkozédsdban alapvetd tétel tehdt, hogy rendkivii-
li dllapot idején csak olyan rendelkezések tehet8k, amelyek szigorian az adott
helyzet 4ltal megkdvetelt mértékben sziikségesek és ardnyosak. Vagyis, egyfe-
161, nem lehet bevezetni olyan, a jogokat érintd restrikciékat, amelyeknek meg-
tételét a rendkiviili dllapot nem indokolja, mdsfeldl pedig a jogok ardnytalanul
és a helyzet 4ltal megkivant mértéknél nagyobb ardnyban nem korldtozhat6k.2!

Nyilvdnval6an nem konnyd annak megitélése, hogy a jarvdnnyal szembeni
fellépés jegyében foganatositott bizonyos intézkedések mennyiben tekinthetGk
sziikségesnek és ardnyosnak. Altaldban azonban - akér valamely nemzetkozi
férum éltal - lehetséges annak eldontése, hogy a jogokat korldtozo rendelkezé-
sek Osszefliggésbe hozhaték-e a rendkiviili dllapottal, illetve, hogy az adott in-
tézkedésre a rendkiviili dllapot miatt sziikség van-e, vagy sem. Ennél természe-
tesen nehezebb abban 4llést foglalni, hogy a jogok korldtozdsdnak terjedelme
nem lépte-e tul a helyzet dltal megkdvetelt mértéket.

[18] V6. PPNJE 12.cikk 3. bek., 18. cikk 3. bek., 21 cikk és 22. cikk 2. bek.; EJEE 9. cikk 2. bek., 10.
cikk 2. bek., 11. cikk 2. bek.; Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikk 3. bek.; EJAKE 15, 2. bek., 16.
cikk 2. bek., és 22. cikk 3. bek.

[19] PPINE 4. cikk 1. bek.; EJEE 15. cik 1. bek.; EJAKE 27. cikk 1. bek. Az emlitett szakaszokkal
kapcsolatban 1d. Balguy-Gallois, 2011, 147-163., valamint Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018,
803-834.

[20] Az Arab Charta 4. cikk 1. bekezdésében szintén hivatalos kihirdetésrél rendelkezik.

[21] V6. Human Rights Committee, General Comment 29. para. 5., valamint Siracusa Principles, 1984,
paras. 51-57. Az EJB a COVID-19 jarvdnnyal 0sszefliggésben 2020. 4prilis 20-4n kozzétett nyilatkozata-
ban szintén kiemelte a sziikségesség és ardnyossdg elve betartdsanak fontossagat.
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A szilikségesség és aranyossdg kérdésével a Siracusa Principles is foglalkozik,
s a jogoknak kozegészségiigyi okokbdl torténd korldtozdsaval kapcsolatban a do-
kumentum leszogezi: a kozegészség védelme alapul szolgdlhat a PPJINE-ban rog-
zitettektdl valo eltérésre, annak érdekében, hogy az dllam megtehesse a sziiksé-
ges intézkedéseket a lakossdg egészségére silyosan veszélyt jelentd helyzetekben;
azonban ezen intézkedések ,célja kizdrélag csakis a betegségek vagy a sériilések
megakadalyozdsa lehet vagy pedig a betegek és a sériiltek ellatdsa”. 22

Sajnos a 20. szdzad torténelmébdl a példdk hosszu sorat idézhetjiik, amikor
az dllamhatalom igencsak visszaélt a rendkiviili dllapot adta helyzettel, igy ga-
rancidlis jelent8sége van annak, hogy a jogoktdl valg eltérést szigorian monito-
rozzak, s annak leple alatt - amint erre P. R. Ghandhi rdmutat - ne keriilhessen
sor ,,a kormdny politikai ellenfelei jogainak cinikus és szdndékos megsemmisi-
tésé”-re.[s

IV. AZ ERTESITESI KOTELEZETTSEGEK ES JELENTOSEGUK

A PPINE, az EJEE, valamint az EJAKE értelmében az okmdanyokban foglal-
taktol valo eltérés, illetve a jogok felfiiggesztésének, korldtozdsdnak lehet§sé-
gével €16 allamok kotelesek haladéktalanul értesiteni az egyes szerz8désekben
részes tobbi dllamot, mégpedig az egyezmények letéteményeseként eljaré nem-
zetkozi szervezeteken keresztiil; igy a PPNE 4. cikkének 3. bek. értelmében az
ENSZ fétitkdrat; az EJEE 15. cikkének 3. bek. szerint az Eurépa Tandcs f6titka-
rat; az EJAKE 27. cikkének 3. bek. alapjdn az Amerikai Allamok Szervezetének
fotitkarat. Az értesitésekben teljes kord tdjékoztatdst kell adni a megtett intéz-
kedésekrdl és azok okairdl. Ezzel kapcsolatban az EJAKE azt is eldirja, hogy
az értesitéseknek tartalmazniuk kell a , felfliggesztés megsziintetésére kitizott
idépontot” is. A fentebb emlitett tdjékoztatdsi kotelezettségek egydltaldn nem
tekinthet6k formadlisnak, s maga az EJB is ezt t6bb izben megerdsitette.2

Az értesitések jelentdsége mindenekel6tt abban van, hogy ezdltal a nemzet-
kozi kozosség tagjai hivatalos informéciét kaphatnak arrél, hogy egy adott dllam
valamely emberi jogi egyezmény mely rendelkezéseinek alkalmazdsdt mikort6l
és mennyi id6re széléan korldtozza, illetve fliggeszti fel.?®! Ezen ttilmenden az
értesitések lehetdséget teremtenek arra, hogy érvényesiilhessen egyfajta nem-
zetkdzi kontroll a rendkiviili d1lapot kihirdetésének sziikségessége, a jogok kor-
latozdsa és a bejelentések szabdlyszer volta felett. Tény azonban, hogy jogilag
a kontroll lehet&ségei behatdroltak.

[22] V0 Siracusa Principles, 1984, para. 5. Ugyanez jutott kifejezésre az EJB 2020. aprilis 30-4n kelt
nyilatkozatdban.

[23] Ghandhi, 2011, 824. Idézi: Joseph - Schultz - Castan, 2011, 824.

[24] McGoldrick, 1994, 307.

[25] V0. Harris - O’Boyle - Bates - Buckley, 2018, 829-830.
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Mds kérdés az, hogy a nemzetkozi szervezetek politikai szervei természete-
sen foglalkozhatnak és foglalkozniuk is kell a rendkiviili dllapotok bevezetésé-
vel és a jogok korldtozdsdnak jogszertiségével; az emberi jogi tdrgyd egyezmé-
nyek betartdsat feliigyeld jogi férumok lehetdségei azonban korlatozottak. Igy
az EJEB az EJEE-ben és az ahhoz csatolt jegyz6konyvekben foglaltak megsér-
tését akkor vizsgalhatja, ha el6tte valamely konkrét iigyben egyéni kérelemmel
vagy egy allam 4ltal egy mdsik szerz6dg dllammal szemben kezdeményezett
eljardssal fordulnak hozz4. Az amerikai védelmi rendszer ebbdl a szempontbél
tobb lehetdséget kindl, miutdn az egyéni panaszokon és az dllamkozi bejelenté-
seken tilmenden az EJAKB a sziikségdllapottal tandcsadd vélemény formdjéban
is foglalkozhat. Az EJB az egyéni és dllamkdozi panaszok mellett, az d1lamok idé-
szakos vagy a Bizottsdg altal kiilon kért jelentések megvizsgaldsa sordn targyal-
hatja a sziikségéllapot idején elrendelt korldtozdsokat, azonban konnyen lehet,
hogy erre is csak joval az események utdn keriil sor, rdaddsul a Bizottsdg ezzel
kapcsolatban koételez6 érvényt dontést nem hozhat.

A COVID-19 jarvdnnyal 0Osszefiiggésben mindenképpen érdemes Kkitérni
arra, hogy az édllamok betartottdk-e a nemzetkozi szervezetek, illetve a tébbi
szerz6dd 4llam felé torténd értesitésre vonatkozo6 szabdlyokat.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint®?! a PPJNE alapjan fenndall6 bejelenté-
si kotelezettségének az Egyezségokmdnyban részes 173 dllam koziil minddssze
14 4llam tett eleget, ami a részes dllamok mintegy 8%-ét teszi ki.?”) Az EJEE-ben
eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségrdl szolo rendelkezést minddssze 10 dllam tar-
totta be.?¥ Figyelemmel arra, hogy az EJEE jelenleg 47 4llam koz6tt hatélyos,
igy gyakorlatilag a részes dllamoknak alig tébb, mint 20%-a értesitette az Eu-
répa Tandcs f6titkdrat. Az EJAKE esetében az Amerikai Allamok Szervezeté-
nek f&titkarandl a jogok felfliggesztésérol 12 dllam tett bejelentést, ami igy eléri
a részes allamok 50%-4t.?")

Ahhoz képest, hogy a kiilonféle hiraddsok szerint a vildg dllamainak jelentds
részében a COVID-19 jarvdnnyal szembeni kiizdelem sordn igencsak szigord,
az emberi jogokat korldtozé intézkedéseket vezettek be, a fenti adatok arra utal-
nak, hogy a nemzetkozi kozosség dllamainak csak egy toredéke tett eleget az

[26] VO.: Derogations from Article 21 ICCPR, 2020. prilis 27-i adatok.

[27] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kovetkez§ dllamok: Argentina, Guate-
mala, Lettorsz4g, Orményorszég, Esztorszdg, Ecuador, Romdnia, Peru, Gruzia, Palesztina, Chile, Kir-
gizisztdn, Kolumbia, El Salvador.

[28] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kivetkezd llamok: Roménia, Ormény-
orsz4g, Moldovai Koztérsasdg, Esztorsz4g, Gruzia, Albéania, Eszak-Maced6nia, Szerbia, San Marino,
Lettorszag.

[29] Az értesitések megtételének id6beli sorrendjében ezek a kovetkez dllamok: Ecuador, Kolumbia,
Guatemala, Panama, Honduras, Bolivia, Argentina, Peru, El Salvador, Dominikai Koztdrsasdg.
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emberi jogi konvenciékban el6irtaknak.?” Ami a bejelentések tartalmat illeti,
az is kifogdsolhat6. Egyes dllamok ugyanis csak egészen rovid, gyakorlatilag
a korlatozdsra kertiil6 jogokat meg sem emlit§ értesitéseket kiildtek, mdsok azon-
ban részletesen ismertették az intézkedések dltal érintett jogokat, s a jogsza-
bélyok, illetve azok forditdsdnak rendelkezésre bocsatdsdval igyekeztek teljes
képet adni az egyezményekben foglaltaktdl valo eltérésrl. Az el6irt értesitési
kotelezettségek ily mértéki negligdldsa kiilondsen sajndlatos, miutdn jarvanyok
idején a nemzetkozi kozosség felé torténd korrekt tdjékoztatdsnak kiilonos je-
lent§sége van, annak kovetkeztében, hogy a jarvdnyok tipikus példdi a nemzet
1étét, vagy a kozt fenyegetd olyan veszélyeknek, amelyek egészen rovid id6 alatt
atterjedhetnek mds dllamokra is.

V. KOVETKEZTETESEK

A polgdri és politikai jogokroél sz6l6 hatdlyos konvencidk és az azokhoz kap-
csol6do soft law normdk alapjan egyértelmtien megdallapithat6, hogy a jarvanyok
anemzet életét veszélyeztetd olyan helyzetnek mindsiilnek, amelyek sziikséges-
sé tehetik sziikségallapot vagy rendkiviili dllapot kihirdetését, és - az egyezmé-
nyek 4ltal meghatdrozott keretek kozott - a jogok korldtozasat.

A mostani COVID-19 jarvdnnyal szembeni védekezés érdekében a vildg 4l-
lamainak tobbségében olyan intézkedéseket foganatositottak, amelyekkel igen-
csak eltértek a fentebb emlitett nemzetkozi egyezményekben foglaltaktél; és sor
keriilt gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok korldtozdsdra is. S6t, nem egy al-
lamban olyan rendelkezéseket hoztak, amelyeknek sziikségessége a jarvdnnyal
szembeni védekezés szempontjdbdl megkérddjelezhets. Mindez azonban ugy
tortént, hogy az dllamok jorésze - noha igencsak hivatkoztak a nemzet 1étét és
a kozt veszélyeztetd helyzetre - formdlisan nem hirdetett az egyezmények sze-
rinti sziikségallapotot vagy rendkiviili dllapotot, aminek kovetkeztében tgy vél-
ték, tultehetik magukat a jogok korldtozdsaval kapcsolatban az egyezmények-
ben el6irt tartalmi és formai el6irdsokon. De még azok az dllamok is, amelyek
bevezették a rendkiviili dllapotot, és eleget tettek a nemzetkozi szervezetek és
a tobbi szerzddd dllam felé fenndllo értesitési kotelezettségeiknek, nem egy eset-
ben hidnyos értesitést kiildtek.

Kivédnatos lenne, ha mindenekel6tt az EJB, amely e téren a legfontosabb uni-
verzdlis nemzetkdzi egyezmény betartdsat felligyel§ nemzetkdzi férum, kidol-
gozna egy kifejezetten a jdrvdnyokra és a jogoknak jdrvdnyok idején valé korlé-
tozdsdra vonatkoz¢ altaldnos kommentdrt, mégpedig a GSzKJNE-ben foglaltak

[30] Ld. részletesebben: Verfassungsblog: Covid-19 Derogations, 2020.
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felett 6rkodd Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdgdval egyiittmd-
kodve. Ebben a dokumentumban részletesen ki kellene bontani, hogy jarvdnyok
idején a jogok korldtozdsa tekintetében miképpen értelmezendd a sziikségesség
és ardnyossag szabdlya, a diszkrimindcid tilalma, az intézkedéseket megsze-
gbkkel szembeni szankcidk ardnyossdgdnak tétele, az egyéb nemzetkozi kotele-
zettségek tiszteletben tartdsdra vonatkozé el6irds, tovdbbd, hogy a jarvdnyokra
hivatkozva az dllam a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok korldtozdsa terén
milyen intézkedéseket foganatosithat.
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