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Elmélkedés a polgarrol és az § jogarol

Gyérben 25 éves az tjraindult jogdszképzés. Az egyes ember életéhez
hasonlitva ez azt jelenti, hogy nem csak elérte a nagykoruségot, leérett-
ségizett, de le is diplomdzott, a felnétté vdlds mindségileg magasabb fo-
kara lépett. Szakmat és hivatdst vdlasztott, erre személyes egzisztenci-
at épithet és hozzdjarulhat vdrosa, orszaga, vildga épitéséhez is. Ehhez
persze élethosszig tart6 folyamatos tanulds kell, de ennek képességét és
készségét is megszerezte. Ezt jelenti Gyér szdmdra az 6ndlld jogi kar és
az G4j Széchenyi Egyetem is. H4lds vagyok azoknak, akik biztak bennem
és bevdlogattak az alapiték csapatdba, kollégdimnak és munkatdrsaim-
nak, akikkel egyiitt dolgozhattam és a fiataloknak, akik a lerakott ala-
pokon tovabb épitkeznek. Van jovdjiik, hiszen a tudomdny, a kulttra, az
és a lokalitds mai és holnapi eszméjével. Nem kénny feladat ez, dehét
az 4j kihivdsoknak megfelelni sohasem volt az. A globalizdcié nyomu-
ldsa, a technoldgidk fejlédése, a felgyorsult id6 4j kihivdsok elé 4llitanak
minket, ezek koziil az els6 és a legnehezebb: megmaradni embernek,
békességben egymadssal és a természettel.

1. Néhai kedves professzorom, Eorsi Gyula egyik utolsé irdsdnak ezt
a cimet adta: ,Elmélkedések és dlmélkoddsok”.™ Az irds a ,tulajdon” és
a ,felel6sség” fogalmdnak kiterjedéseirdl és dtalakuldsdroél szolt, mikoz-
ben, mint jogi alapfogalom és alapintézmény mindkettd (in abstracto)
vdltozatlan maradt. Ez adta az otletet, hogy ebben az iinnepi irdAsomban
a ,polgdr” és a ,polgdri jog” fogalmairél elmélkedjek. Mi mdsrél, hiszen
fél évszdzadon 4t ez volt a hivatdsom. Szerettem ezeket a fogalmakat,
hittem az embert emberséges emberré forméld erejiikben, és most, bar
gyengiilni ldtom, nem hagyhatom veszni §ket.

Feleségem és tdrsam az életben gimndziumi torténelemtandr volt
(és nyugdijasként ma is az), az emberiség torténetének 30-40 évszaza-
dat tanitotta (i.e. és i.u.), de 6 magat 19. szdzadi embernek vallotta. Ugy
gondolta, ez a szdzad volt az emberiség fejl§désének csicsteljesitménye.
Csucsteljesitmény mindenben: tudomdnyokban, m@vészetekben, a gaz-
dasdgban, dllamfejlédésben, ideolégidkban. John Lukécs szerint® a 19.
szdzad 1815-ben kezd6dott és 1914-ben ért véget. Szerintem a 19. szdzad
1789-ben kezdddott és 1914-ig tartott, tehat negyed szdzaddal hosszabb
évszdzad volt. Ezzel szemben a 20. szdzad 1914-t61 1989-ig, tehét ,,csak”
75 évig tartott, rovid, de borzalmas évszdzad volt, az emberi civilizdcié

[1] Ed&rsi, 1982, 833-842.
[2] Lukécs, 1994, 11.
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szégyene, hanyatldsa. Ezzel persze sokan nem értenek egyet, akik pl. iinneplik
az atombombadt, mint a vildgbéke garancidjat, vagy akik tagadjdk a holokauszt
megtorténtét. En azonban az emberséges emberré valds folyamatardél beszélek,
nem a tdmegpusztitds technolégidirdl. A 19. szdzad az emberré vdlas folyama-
tdban is csucsteljesitmény volt, taldn csak a kereszténység (mint az dldozatos
szeretet eszméje) elterjedéséhez hasonlithaté. Miért is? Laszl6 Ervintdl egy bu-
dapesti el6addsdban - ami a fenntarthatésdgrél szolt - hallottam a gondolatot:
,Jovénk ott volt a mualtunkban, csak nem vettiik észre, és elmentiink mellet-
te!” Ezt én a 19. szdzadra vetitve mondom: jovénk ott volt a 19. szdzadban,
csak nem vettiik észre, és - a fejl6dés fogalmat félreértve - tulléptiink rajta! Ha
egyetlen széba akarjuk témoriteni a 19. szdzad lényegét, az a polgdrosodds. Mi
a polgédrosodés lényeges tartalma? Az ember felszabaditdsa. B6vebben: a tulaj-
don felszabaditdsa, ennek alapjdn a gazdalkodds, a védllalkozds, a piac, a keres-
kedelem felszabaditdsa, a materidlis alapokon a gondolat, a sz4l4s, a vélemény,
az egyesiilés, a politika felszabaditdsa. Az oktatds, a mtvel&dés, a kulttra és
az egészségligyi ellatds kiterjesztése széles néprétegekre, a gazdasdg szocia-
lizdldsdnak, a tdrsadalmi szolidaritdsi intézmények kiépitésének beinditdsa.
No és persze mindezekkel egylitt a tisztesség kovetelményének érvényesitése,
az egyén felel6sségének hangstlyozdsa Istennel és a tdrsadalmi kozosséggel
szemben. Az elszdmoltathatdsdg és a végsé szdmadds kotelezettsége. Az em-
ber felszabaditdsa, szabadsdga az etika és a szocidlis érzékenység keretében
nem torzulhatott volna szabadossdgba, a szabadsdggal valé visszaélésbe, ha-
talmaskoddsba, mdsok feletti korldtlan uralomba.

2. Bib6 Istvan® a polgdri forradalmat az emberi mélt6sag egyetlen nagy for-
radalménak tartotta, aminek a civilizciés fejl6dés torténelmi folyamatéban,
minden nép életében, egyszer, valamikor, de le kell jdtszédnia, még ha meg-
késve is, még ha revolicié helyett evoliciés folyamatban is, ami békés jellege
folytdn szerencsésnek is mondhaté. Mai globdlis vildgunk nagyobbik része
még egyaltaldn nem, vagy csak alig polgdrosodott. Eurépdban a polgdrosodds
a felvildgosoddssal, a természetjogi gondolkoddssal, a liberdlis kdzgazdasag-
tannal és a mordlfilozéfidval kezd§dott, és legaldbb két évszdzadon 4t tartott.
Mig a megel6z6 korokat a szolgasdg dltaldnos allapota, a hierarchidba rende-
zettség, az aldvetettség, a fiigglség és kiszolgdltatottsdg jellemezte, a polgdro-
sodds a szabadsdg altaldnos dllapotdt igérte. A ,,szabad ember” és a ,,polgar”
fogalmdnak dsszekapcsoldsa és azonos jelentéstartalommal val6 értelmezése
Eurépdban a rémai polgérig nyulik vissza. A civis szénak, a szabad rémai pol-
gdrnak Szent II. JAnos P4l pdpa egyenesen civilizacié-formdlé jelentGséget tu-
lajdonitott, a civilizdcid sz6t is ebbél eredeztetve.™ A rémai jogot - kiilondsen a
magdnjogot - szokds az Eurépai Uni6 egyik tartéoszlopdnak tekinteni. Ennek
emberképe egyfeldl a bonus et diligens pater familias, a gazddlkod, Snmagdarol
és csalddjarol gondoskodd fiiggetlen ember, aki mdsfel6] szabad rémai polgér,

[3] Bibo, 1986(a), 51.
[4] 1II. Janos Pdl, 2010, 194.

120 LENKOVICS BARNABAS



allampolgdr is egyben. Citoyen és bourgeois egy személyben, mindkét mingsé-
gében szabad ember. Mdas polgdrokkal egyenjogu, azokkal mellérendelt pozi-
ciéban létesit - szabad akarata és érdeke szerint - jogviszonyokat. Szabadsagé-
nak materidlis alapja az els6sorban sajat munkédjdval szerzett és felhalmozott
vagyona, ennek kemény magja pedig a tulajdona, ami felett teljes magdnjogi
uralmat (plena potestas) gyakorolhat, és amivel mind él6k kozott, mind haldla
esetére szabadon rendelkezhet.

3. Szabadsdg és tulajdon John Locke-ndl és més felvildgosult gondolkodok-
ndl szinonimdk voltak. A szabad tulajdonosok szabad polgdri tdrsadalmat al-
kotnak, a zsarnoksag legf6bb akaddlya a polgédrok tulajdona, az abban rejlé
anyagi erd, és persze az ezzel jaré szabad ontudat, a személyi szabadsdg fel-
erdsodott, a zsarnoksagot is elsopdrni képes és jogosult vagya. Ez az ember-
kép és ez a tdrsadalomkép kivdléan alkalmas volt arra, hogy a felvildgosodds
és a polgdrosodds emberképének és tdrsadalomképének szerepét betdltse. Ezt
tiikrozi a francia polgéri forradalom 1789-es nagy dokumentuma, Az Ember és
Polgdr Jogainak Deklardcidja, ami mdig érvényes alapvetd jogelveket és mora-
lis értékeket rogzitett normativ formdban. A Deklardciét nem nevezték alkot-
manynak, bdr tartalma alapjén kétségteleniil az volt. Hatdsa messze tilterjedt
Franciaorszédg hatdrain. Magyarorszdgon Hajnéczy J6zsef mar 1793-ban alkot-
many-tervezetet készitett a magyar Orszdggytilés szdmadra,® 1dzad6 gondolata-
iért akkor még halélbiintetés jart. Erdekesség, hogy Franciaorszdgban is tobb,
mint két évszdzadra volt sziikség ahhoz, hogy a Nemzetgy(ilés a Deklardciot
hivatalosan a francia térténeti alkotmény részévé nyilvdnitsa. A polgdr és a
polgdrosodds szempontjadbdl azonban ennél 1ényegesebb és fontosabb, hogy az
Eurépdban legnagyobb hatdsu elsd polgdri torvénykonyvnek, a francia Code
Civilnek mésfél évtized is elég volt arra, hogy a Deklarécié alapvetd értékeit a
kédex tartalmaba kanalizdlja és kanonizdlja. Ezdaltal a Ptk. részlegesen az
irott alkotmdany funkciéjét is betoltotte, legaldbbis a polgdr alapvetd személyi
(jogalanyisdgi) és vagyoni (tulajdonosi) stdtuszjogait illetéen. A szabad ma-
gantulajdonos stdtusza lett az altaldnos jogalanyisdg ,atirdsi kulcsa”™ a pol-
gdri jogba, ezzel az egyenjoglisdg és mellérendeltség elvének forrdsa. Ez az
elv nem csak a tulajdoni (dologi) és szerz6dési (kotelmi) viszonyok rendezé
elve, hanem a személyi, majd személyiségi viszonyokon keresztiil minden mds
szabadsdgjog, az un. els6 generdcids emberi jogok alapvetd elve is. A magyar
polgdrosodds mésodik hulldmdban Kolcsey Ferenc, majd az 6 nyomdn Dedk
Ferenc nem véletleniil kdvetelték egymdstdl elvdlaszthatatlanul a szabadsédgot
és a tulajdont.® ,A szorgalomnak két hatalmas rugéja van: szabadsag és tulaj-
don. Két hatalmas 6szton ad a polgdrnak erét s lelkesedést a hon védelmében, s
e két 0szton: szabadsag és tulajdon. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz

[S] Hajnéczy, 1966, 617-626.
[6] Vékas, 2014, 80-89.

[7] Sélyom, 1984, 666.

[8] Dedk, 1988, 256.
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és torvényhez, s e két vardzserd: szabadsdg és tulajdon.” (Az sem véletlen, hogy
1989-90-ben ez a két sz6 1jbdl el6keld helyen szerepelt, a rendszervéltas jelsza-
vai kozott!)

4. A polgdr és az § joga, a polgéri jog tehat torténetileg kdlcsondsen feltéte-
lezték egymadst. A megsziilet6 polgdrsdg igényelte a létformdjdnak, stadtusdnak,
érdekeinek, életviszonyainak megfelel6 polgdri jogot, a megsziilet§ polgari jog
csak a létez6 polgdrsdg kozegében érvényesiilhet megfelel§en. Ez a kiegyen-
stlyozott - eszményinek vagy idedlisnak is nevezhet$ - dllapot azonban teljes
mértékben vagy akdr elfogadhaté mértékben és tartésan még soha, sehol nem
miikddott. Sziiletésiiktsl fogva harcok folytak hol a szabad polgér, hol a polgari
jog, a ,privdt autonémia” joga, hol egyszerre mindkett§ ellen, mint Magyaror-
szdgon is a szocialistdnak nevezett ideoldgia egyeduralma idején. Az ellenfe-
lek mindig olyan hatalmi, uralmi - ideolégiai, politikai, gazdasagi, pénziigyi
- tényezdk, intézmények voltak, tobbnyire az dllammal, mint legfébb kozha-
talmi szervezetrendszerrel szovetkezve, amelyek az egyes ember, az emberek,
a tarsadalom feletti uralom megszerzésére és gyakorldsdra torekedtek. Mivel a
polgarosodds kivalté oka és a polgari 1ét materidlis alapja és garancidja is a pol-
gdri tulajdon volt, az ellenfelek tdmaddsainak elsddleges célpontja is ez lett. A
nagyt6kének éppugy, mint az azt kommunizal6 proletdrdiktatira dllaménak,
nem szabad polgarok sokasdgdra, nem polgdri tdrsadalomra, hanem bérmun-
kés tarsadalomra, proletdrok témegére volt sziiksége. E16bbinek, mint profitter-
meld bérmunkds hadseregre, utébbinak, mint ideolégiai-politikai bazisra, mint
yuralkodé osztdlyra” az egypdrtrendszerd totdlis diktattirdhoz. A polgarra és az
6 jogdra nézve mindkettd életveszélyes ellenfélnek bizonyult. Vajon tulélte-e a
polgdar ezeket a hdbortkat, van-e még ma is 1étjogosultsdga a polgdrosoddsnak,
a polgdr és a polgdri jog fogalmdnak, és létalapjuknak, a polgdri tulajdonnak?

5. A tulajdonjognak a polgéari jogban - mint dont6en vagyonjogban - mindig
is kiemelt szerepe és jelentGsége volt.”) Mint abszoltt-negativ szerkezet( vagyo-
ni statuszjognak, teljes dologi jognak, 6nmagdn tdlmutatd jelentdsége is van.
Modellje més kizdrélagos vagyoni jogoknak (korldtolt dologi jogoknak, a szelle-
mi alkotdsok egyes jogviszonyainak, jogtulajdonoknak), sét a személyiségi jo-
goknak is. Ezek kozds jellemz6je a kizdrolagossdg mellett az erds jogvédelem is.
Ez vezetett a tulajdonhoz valé jog emberi jogi és alkotmanyos alapjogi védelmé-
hez is, amelyek a javak elsajatitdsi viszonyainak szélesebb korét dlelik fel (fedik
le). A kiemelt jogvédelem nem csak a tolvajokkal, uzsordsokkal, de a konfiskalé
dllamhatalommal szemben is indokolt. A tulajdonnak, mint tdrsadalmi intéz-
ménynek ugyanis a jogon tulmutaté jelentdsége is van. Pulszky Agost szerint
a tulajdon az emberi személyiség kifejlédésének el6feltétele és biztositéka.l'"!
A magyar Alkotmédnybirésdg szerint az alkotmdny a tulajdont ,,mint az egyé-
ni cselekvési autonémia hagyomdanyos anyagi alapjat részesiti védelemben”.!

[9] Lenkovics, 2014, 57-62.
[10] Eorsi, 1951, 1/330.
[11] 64/1993. (XII.22.) ABh.
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Ez a személyiség onmegvaldsitdsat, onrendelkezési szabadsédgat is jelenti. Ernst
Schumacher ezt a funkciét csak a kreativitdst elgsegits, emberléptékd és termé-
szetes (kis-) tulajdonhoz kapcsolta.'? A nagy (tdl nagy) méretd tulajdon mar
nem (csak) dolgok, hanem emberek feletti uralmat is eredményez, ezért azok-
kal szemben meg kell védeni az embert. Bibé a megolddst a ,mammut-tulajdo-
nok” felbontdsdban és humanizdldsaban l4tta,™ nem pedig az dllamositdsaban.
Szent II. Janos P4l pdpa - aki lengyel 1évén megélte a tulajdon tdrsadalmasitdsat
- ugyancsak joggal kifogdsolta, hogy a ,tdrsadalmi tulajdonos” embert nem si-
keriilt valddi ,tarstulajdonossd” tenni.'¥ A vildgon egyediilalld, torténelmi ki-
sérletet jelenthettek volna Liska Tibor szocialista vdllalkozéds-kisérletei, melyek
a ,személyes tarsadalmi tulajdon” megteremtésére irdnyultak,! de a diktatu-
rdban nem kaphattak kell§ politikai és jogi tdmogatdst. Gondolatainak erjesztd
hatdsa azonban egyértelmiien kimutathaté az 1982-ben indult ,,GMK” korszak-
ban, a ,,mdsodik gazdasdg” és a kistulajdon térnyerésében, az dnkormdnyzo és
Onigazgatd szocialista vallalatokban a dolgoz6i vagyonjegy (a részvény szoci-
alista atkeresztelése) lehet§ségében. Az idézett gondolatok kozos lényegének
én azt tekintem, hogy a szocializmus tulajdoni viszonyai k6zott is elindult egy
tjfajta polgdrosodds, a ,tulajdonreform™!® vitdk és javaslatok végsé soron a pol-
gdri tulajdon és vele a polgdr Gjjdsziiletése irdnydba mutattak. Az ideoldgiai és
politikai kompromisszum gyongyszemeként meg kell még emliteni az 1988:V1.
tv. (Gt.) dolgozdi részvényre és tdrsasdgirdnyitdsban valo részvételére vonatko-
z6 szabdlyait, majd a Munkavallal6i Résztulajdonosi Program (MRP) lehet6sé-
gének torvényi megteremtését is. Ezek azonban éppugy elvetéltek, mint a meg-
el6z8 szocialista kisérletek, de mar nem a marxista-leninista ideolégidval valé
Osszeegyeztethetetlenségiik, hanem a két vildgrendszer harcdban gy6ztesnek
tnd liberdlis eszmékkel (dogmdakkal), a magadntulajdoni alapt piacgazdasdggal
valé sszeférhetetlenségiik miatt. A washingtoni doktrina alapelveinek (libera-
lizacio, dereguldcid, privatizdcid) egyeduralomra jutdsdban volt, aki egyesen a
torténelem végét latta.'” Holott csupdn egy olyan ,,sz€p Gj vildg” kezd6dott el,
amiben valéjdban a régi szabadversenyes vadkapitalizmus folytatédott a globa-
liz4cid, a transznaciondlis monopolkapitalizmus (TMK) Gj koriilményei kézott.
Ez pedig nem az a mult, ami a jévénket jelenthetné, hiszen egyszer mdr fenn-
tarthatatlannak bizonyult, és most egyre inkdbb az.

6. A polgdri jogban - ideértve annak torténetét, dogmatikajat és tudomdnyat
egyardnt - a tulajdonjog targydnak a testi targyat (res corporalis) tekintjiik. Kis
bévitménnyel ide soroljuk még a dolog mddjdra hasznosithaté természeti erd-
ket, és absztrakt ,érték” targyakként a pénzt és az értékpapirt. Alig néhdny év-

[12] Schumacher, 1991, 164., 270.

[13] Lenkovics, 2019, 197-206.

[14] 1I. Janos P4l, 1981.

[15] Liska, 1963 (ismerteti: Barsony, 1985, 47.).
[16] Lengyel, 1988.

[17] Fukuyama, 1994.
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szdzada azonban - de kiilondsen a 20. szdzad 6ta - rohamosan terjednek az
immateridlis (eszmei) javakon fenndll¢ tulajdonjogok, a ,szellemi tulajdon”
targyai. A dologi és a szellemi tulajdon tdrgyai a javak nemzetkozi (globdlis)
kereskedelmében mar kozel fele-fele ardnyt képviselnek. Mig Henry Mainel'® a
jogfejlddés {6 irdnydnak a ,,statustdl a kontraktus felé” haladdst tekintette, és ez
a tulajdon és bérmunka reldciéban igaznak is tinik, a tulajdonjog targyai koré-
ben azonban ez mintha megfordult volna. A hagyomdanyos szerzdi és iparjogvé-
delmi abszolut jogokon tul egyre tébb hasznélati, hasznositdsi, haszonszedési

s 20z

P

poziciévd, azaz vagyoni stdtusjoggd felerdsiteni. Elegendd itt csupdn a széra-
koztatdiparra, a sportra, mint iizletdgra, a televizi6zdsra és a szamitdstechnikai
technolégidkra példaként utalni. Mindezek 1ényegét én az emberi személyiség
valamely testi és/vagy szellemi képességének, készségének, tuddsdnak, krea-
tivitdsdnak stb. kihaszndldsdban ldtom. Nincs 4j a nap alatt. Adam Smith az
ember legszentebb és legsérthetetlenebb tulajdondnak még az ember munkaere-
jét tekintette, mert az minden mds (dologi) tulajdondnak a forrdsa.!” Ugyanezt
XIII. Led pdpa a Rerum Novdrum enciklikdban a magédntulajdon természetjogi
megalapozdsaként {rta le. (... A munkédval szerzett, ,,megdolgozott” tulajdont
még Marx és Engels sem akartdk bdntani, azt jogosnak ismerték el,?! kijelentve,
hogy azt mdr ,az ipar fejlédése eltordlte és naprodl napra eltorli”. Ebbe belenyu-
godva vildgtorténelmi hibat kovettek el, mikor ahelyett, hogy ezt a , kispolgdri”
tulajdont megmenteni torekedtek volna, attértek a nagy t6kés tulajdonok prole-
taridtus dltali kisajdtitdsdra, az dllamositdsra. A hibét a ,,polgdri tulajdon” és a
Jt6ketulajdon” azonositdsdval, egylényegiivé mingsitésével kovették el. Holott a
polgdri tulajdon velesziiletett és t&le el nem idegenithetd lényege éppen a sajat
munkdban, a személyes kreativitdsban és produktivitdsban rejlett és rejlik ma
is. Ez emberlépték( és emberkdzpontd. Kicsi, de szép, miként maga az ember,
természetes és egészséges.?? A tulméretes tulajdonok ellenben az embernek
az ember és a természet feletti uralmat szolgdljdk, a kreativitdst helyettesitik
(robotizdljdk), az emberi személyiséget degraddljdk. Ezzel sértik az ember, mint
munkds és a munka méltésdgdt. Ezt azért tehetik, mert a munkét elvdlasztot-
tdk az embertdl és a tulajdontdl, ,munkaerévé” (human power) absztrahéaltak,
termelési tényezdként, a kiaddsi oldalon, termelési koltségként kezelik. A mun-
kaer6 nem tulajdonos, hanem munkaerdpiaci drucikk, nem jogalany, hanem
jogtargy. A munkaerdpiac ma is rabszolgapiac, 21. szdzadi, modern véltozatban.
Ha egy drubdl a piacon tulkindlat van (mérpedig tdlnépesedett vildgunkban
rengeteg a munkaerd-felesleg, azaz a felesleges ember), az leértékelddik. Valo-
jdban a munkds, az ember értékelddik le, és ezzel a méltdsdga sériil. Helyre kell

[18] Maine, 1988.

[19] Smith, 1959, 172.

[20] Rerum Novarum, 1991, 15-16.

[21] Marx - Engels, 1965, 49., 53., 58-59.
[22] Ernst, 1991, 270.
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allitani a munkés ember és az emberi munka mélt6sdgat. A munkajognak - két
évszdzados Kitér6 utdn - az ald-folérendeltségi pozicidbdl vissza kell térnie az
egyenjogusdgi-mellérendeltségi poziciéba. A munkaszerz&désnek (kontraktus-
nak) vissza kell térnie a tulajdonosi (status) poziciéba. Ahogyan azt Bib¢ Istvdn
javasolta pl. a részvénytdrsasdg esetében:?¥) a munkdsok a valédi tulajdonosok
(status jogosultak), a t6kések a hitelez&k (kdtelmi jogosultak), akik nem a teljes
profitra, csupdn tisztes kamatra tarthatndnak igényt. Ezt kdvetelné a legf6bb er-
kolcsi torvény és a tarsadalmi igazsdgossag is. Eszerint az egész emberiség for-
ditva iil a lovon. A polgdr és a polgéri jog feladata volna a helyes irdnyba fordulni.
Nevezziik ezt ,,4jra-polgdrosoddsnak”, aminek ugyanolyan hatalmas jelent6sége
volna, mint a rabszolgasdg vagy a jobbédgysag eltorlésének, mint a feuddlis szii-
letési el6jogok és kivaltsdgok utdn a vagyoni, tulajdonosi elgjogok és kivaltsdgok
eltorlésének.

7. Ebben a gondolatmenetben érdemes egy pillantast vetni a tulajdonhoz valé
jogra gy, mint emberi jogra és alkotmdnyos alapjogra. Mi is ezeknek a valédi
tartalma? A kiindulépont itt is a francia Deklardcié. Ennek III. cikke felsorolja
»,az ember természetes és eléviilhetetlen” jogait. ,E jogok: a szabadsdg, a tu-
lajdon, a biztonsdg s az elnyomdssal szemben vald ellendllds.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy a tulajdon szerepe azért kiemelkedd, mert mindhdrom madsik jog
anyagi bazisa, el6feltétele és biztositéka is egyben. A tulajdon nélkiili (nincs-
telen) ember kiszolgéltatott, fiigg attdl és hdlds annak, aki réla gondoskodik.
Igy érthetébb a XVIL. cikk szivege: , Tulajdondatdl - 1évén a tulajdonjog szent és
sérthetetlen - senki meg nem foszthat6!” (Kivétel a garancidkkal dvezett kisajé-
titds.) Ez a szovegezés latszélag a Thomas Hobbes-John Locke-Adam Smith-féle
tulajdonfelfogdst emelhette volna jogi rangra, amely az ember sajit személyi-
ségére, kiilondsen a munkavégzd képességére vonatkozo tulajdonat tekintette
szentnek és sérthetetlennek, mds, velesziiletett és t6le el nem idegenithetd jo-
gai kozott. Absztrakcidja folytdn azonban barmely - 6rokolt, kizsdkmdnyolds-
sal vagy a gyarmatok kifosztdsdval szerzett, tilméretes - tulajdonra Kkiterjedt,
a kisajatitdssal szembeni védelem (garancidk) emlitésével pedig valdjdban az
ingatlantulajdonra (dologtulajdonra) sztikitett. Ez a jogi - szdvegezési, nyelvi,
értelmezési - ellentmonddsossdg az dsszes tobbi, késébbi emberi jogi dokumen-
tumot is jellemezte és jellemzi, rdaddsul azok egyre szimpldbbak.

Az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Nyilatkozata ugyancsak a 17. cikkében igy fo-
galmazott: , 1. Minden személynek, mind egyénileg, mind mdsokkal egyiittesen
joga van a tulajdonhoz. 2. Senkit sem lehet tulajdonatél énkényesen megfoszta-
ni.” Ez a szoveg mdr ekkor magan viselte a kétpélusuva ,,fejl6d6” vildgrendszer
kompromisszumat: a liberdlis, individualista és a kommunista (dllamszocialista),
kozosségi ideoldgidk kdzos nevezdre hozdsét a tulajdonhoz valé jog terén. Ebbél
azonban sem azt nem tudjuk meg, hogy ,egyénileg” hdny egyénnek mekkora
tulajdona lehet, azt milyen célra és milyen mdédon hasznalhatja, sem azt, hogy

[23] Bibo, 1986(b), 86-87.
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milyen , kollektiv” tulajdonformédk mire haszndlhatok, és f6leg hogy ezekben mi
az egyének tulajdonosi szerepe. Tulajdonosi kotelezettség és feleldsség pedig a
tulajdonhoz valé joghoz kapcsolva sem ekkor, sem késébb nem jelenik meg.

Ujabb, szinte parttalan értelmezési (és vita-) lehetéséget nyitott meg az Em-
beri Jogok Eurdépai Egyezményének 1. Kiegészits jegyz6konyve 1952-ben (1950-
ben az Egyezmény még nem tartalmazta a tulajdonhoz valé jogot!). Eszerint
,minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsa-
hoz. Senkit sem lehet tulajdondt6l megfosztani...” A Strasbourgi Emberi Jogi
Birésdg és nyomdaban az aldird dllamok legfelsébb- és alkotmdnybirésdgai azé-
ta is ,kiizdenek” a ,javak” fogalmanak értelmezésével, a tulajdon és a tulajdon
funkcidjat betoltd mds tartds, abszoltt és relativ jogosultsdgok elhatdroldsdval.

Nem hozott sem jelentds valtozdst, sem elérelépést az emberi jogok generdci-
0s kettéosztdsa, az ENSZ Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya és a Gazdasdagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya
sem (1966/1976). S6t, a tulajdonhoz valé jog emlitésre sem kertil egyikben sem
(1), bdr minden mds jogot részletezgen kifejtenek.

JelentGs valtozdsként, valdjdban szintén visszalépésként értékelhets az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 17. cikke: , 1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerden szerzett tulajdondt birtokolja, hasznélja, azzal rendelkezzen és azt
orokil hagyja. 2. A szellemi tulajdon védelmet élvez.” Ezt a visszatérést a tulaj-
donjog tartalménak klasszikus rémai jogi tridszdhoz akdr a polgdri jogi dogma-
tika gy6zelmeként is iinnepelhetnénk a kevéssé sikeres emberi jogi prébdlkozé-
sok felett, ha ezek a prébdlkozdsok a tulajdon szocidlis kotottségei és tarsadalmi
feleldssége terén nem hoztak volna jelentds részsikereket, illetéleg, ha a vissza-
térés megolddst kindlna a nagy vitdk és kudarcok (olasz korporativista-fasiszta,
német nemzetiszocialista-fasiszta, kiilonb6z6 kommunisztikus-diktatérikus tu-
lajdonformék) orvosldsa terén. Csakhogy ez a visszatérés inkdbb meghatrdlés,
és mar semmi koze a polgdrosodds nagy eszméihez és értékrendjéhez. Egyetlen
»Ujdonsdga”, a szellemi tulajdon védelmére utalds is csupdn a kozismert tény
kimondésa.

A tulajdonjog mint emberi jog ,.fejlédését” attekintve nem csoda, ha akadnak
vélemények, melyek szerint az nem is emberi jog.?%

8. Ezt az utkeresd, ideologikus folyamatot tiikrézi a magyar alkotményos
jogfejlodés is. Viszonyitds céljabdl - hogy tudjuk, mit haladtunk meg és hogyan
- érdemes visszatekinteni az 1972: 1. térvényre, az 1949:XX. tv. utolsé 4tfogd
szocialista reformjdra, ami konstatdlta a szocializmus alapjainak lerakdsat és
az attérést a fejlett szocialista tdrsadalom épitésére. Ez az alkotményszoveg tu-
lajdonhoz val6 jogrél egyaltaldn nem tesz emlitést. 1. Fejezete sz6l a tdrsadal-
mi rendrél, aminek lényeges része a gazdasdgi és a tulajdoni rend. Kimondja,
hogy ,,A gazdasdgi rend alapja a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona” [6. §
(1) bek.]; hogy , Az allami tulajdon az egész nép vagyona” [8. § (1) bek.]; hogy

[24] Szigeti, 2009, 399-416. Az én igenl§ vdlaszomat ldsd: Lenkovics, 2017, 296-313.
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»elismeri és védi a személyi tulajdont” (11. §); hogy ,, Az dllam elismeri a kisdru-
termeldk tdrsadalmilag hasznos gazdaségi tevékenységét. A magdntulajdon és
magdnkezdeményezés azonban nem sértheti a koz érdekeit” (12. §). A szocialis-
ta ideolégia dogmdinak jogi atirdsa sok stlyos értelmezési kérdést nyitott meg:
mik a termelési eszk6zok, ezen beliil melyek az alapvet&ek, amelyeknek a tdrsa-
dalmasitdsa indokolt; ha az dllam az 6ssznépi tulajdon alanya, mi az 6nélléan és
felel6sen gazdalkod¢ allami véllalatok tulajdonjogi pozicidja; meddig terjedhet
a személyi tulajdon targyi kore és mértéke; mikor és hol és meddig hasznos
tarsadalmilag a magédntulajdon, mikor mindsiil 4t kozérdek-sértének? Ezek nem
csak az ideolégia és politika, nem csak a polgéri jog, de gyakran a biintet§jog
kérdései is voltak. Kiilon is emlitésre érdemes a 14. § (1) bekezdése, mely szerint
»A Magyar Népkoztarsasdg tdrsadalmi rendjének alapja a munka.” Ennek meg-
felel6en a (2) bekezdés azt is kimondta, hogy ,Minden munkaképes 4dllampol-
gdrnak joga és kotelessége, hogy képességei szerint dolgozzék.” A VII. Fejezet
sz6lt az dllampolgarok alapvet6 jogairdl és kitelességeirdl. Az 54. § (1) bek. dek-
lardlta, hogy ,, A Magyar Népkoztadrsasdg tiszteletben tartja az emberi jogokat.”
Ez a tulajdonhoz val6 jogra is értelmezheté lett volna. Ezért a (2) bek. régton
hozz4 is tette, hogy e jogokat ,a szocialista tdrsadalom érdekeivel 6sszhangban
kell gyakorolni”, tovdbbd, hogy e jogok ,elvdlaszthatatlanok az 4llampolgari
kotelességek teljesitésétsl”. Es igazi térténelmi (nem csupdn alkotmdany- és jog-
torténeti) kuriézum, amit a 69. § ehhez hozzatesz: ,A Magyar Népkoztdrsasag
dllampolgdrainak alapvetd kotelessége a nép vagyondnak védelme, a tdrsadalmi
tulajdon szildrditdsa, a Magyar Népkoztdrsasdg gazdasagi erejének fokozésa.”
Ime a ,tulajdonhoz val6” alapvetd kotelesség, alapvetd jog nélkiil! A mondottak
csupdn annak illusztrdldsara szolgdltak, hogy ilyen ideoldgiai és alkotmdnyjogi
bézison a magyar polgdrosodds, a polgdr és a polgari jog nem sok esélyt kaptak.
Azt a keveset azonban, amit a hdztdji gazdasdg személyi tulajdoni kérbe soro-
ldsa, a kisipar, a kiskereskedelem és a kisvdllalkozdsok tdrsadalmilag hasznos-
nak mingsitése megnyitott, maximadlisan kihaszndlta. Az biztos, hogy nem ezek
okoztdk a szocializmus bukdsat és a szocialista vildgrendszer 6sszeomlasat.

9. Az 1989-es ,rendszervdlté” alkotmdnyszovegnek is csupdn a gondolatme-
netiink szempontjabél fontos f6bb rendelkezéseit emlitjiik. Az I. fejezet 4ltala-
nos rendelkezései kézott a 9. § deklarélta, hogy ,Magyarorszdg gazdasdga olyan
piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu és egyen-
16 védelemben részesiil.” Ez alkotmdnyosan lehet6vé tette volna az egyesek
tarsadalmi tulajdonosi mindségének valédi tarstulajdonosi mingségre valtdsat,
ilyen értelmezés azonban fel sem meriilt. A 10. § (1) bek. azt mondta ki, hogy ,,A
magyar dllam tulajdona nemzeti vagyon”, ami a 1ényegen, az dllam tulajdonjogi
jogalanyisdgdn nem valtoztatott. A 13. § (1) bek. deklardlta: ,,A Magyar Koztar-
sasdg biztositja a tulajdonhoz valé jogot.” A ,biztositja” jelenthette volna minden
egyes dllampolgdr szdmadra a tulajdonhoz jutds, a tulajdonszerzés jogét is, kii-
16ndsen a negyven év alatt felhalmozott szocialista tdrsadalmi tulajdonbdl, az
egész nép vagyondbdl. Ezt az értelmezést azonban az Alkotménybirésag eluta-
sitotta, és kimondta, hogy az alkotményos tulajdonvédelem csak a mdr meglévd,
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megszerzett tulajdonra terjed ki. A 13. § (2) bekezdésébdl még az ,4llaggaran-
cia” sem, csak az ,értékgarancia” (a kisajatitdsi kdrtalanitdsi kotelezettség) ol-
vashat6 ki. Még ezt is tovdbb sziikitette a kdrpotldsi igények alkotmdnyjogi mi-
ndsitése (,ex gratia juttatds”), hidba mondta ki a hatdlyos Ptk., hogy a tulajdoni
igények nem éviilnek el! Ezek a sz(ikit§ értelmezések és a spontdn privatizacié
folyamata (a kiilfoldi t6ke nagyardnyu tulajdonszerzése magyar értékveszteség-
gel) nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar polgdrosodds fejlédése
ismét zsdkutcdba fusson.

A legtijabb magyar alkotmdny, a 2012-es Alaptorvény ezirdnyd hatdsdt még
nehéz értékelni, szévegében azonban ,.expressis verbis” a polgdrosoddsnak nincs
nyoma. Az M) cikk szerint ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkan
és a vdllalkozds szabadsdgdn alapszik.” Az ,értékteremtd munka,” mint lattuk,
torténetileg és kdzgazdasagi értelemben jelentheti a ,,tulajdonteremt6” munkat
is, azaz a sajat munkdval sajat tulajdont, polgdari tulajdont teremtd djrapolgdro-
soddst is. Ugyanezt jelentheti a szabad vdallalkozdsok nagy tomege is. Erre 0sz-
tonoz az O) cikk inditdsa is: ,Mindenki felel6s 6nmagdaért”, azaz senki ne varjon
az allami, paternalista gondoskoddsra, az a let{int szocializmus sajdtja volt! Min-
denki kezdjen magdaval valamit, amivel megteremtheti individudlis szabadsdga
és fiiggetlensége materidlis el6feltételét és garancidjat, a sajat (polgdri) tulajdo-
nét. Ha képes rd. Ha mdar nem képes, fejlessze ki ezt a képességét. A XIII. cikk
(1) bekezdése mdar nem is ,biztositja” a tulajdonhoz valé jogot, 6sszhangban az
eddigi szkitd értelmezéssel, csupdn annyit mond, hogy ,,Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz”, valéjdban a mdr megszerzett tulajdondhoz, semmi tébbhoz. A
szocidlis biztonsdg és az esélyegyenldség a mindenkori dllami ,,torekvés” mér-
tékének fiiggvénye. Ahogyan a ,tulajdon tadrsadalmi felel6sségének” mértéke is,
ami inkdbb a multinaciondlis és globdlis gazdasagi szereplék érdekeinek fiigg-
vénye. Nincs tehdt konny(d helyzetben a polgdr, ha tjra polgdrosodni akar. De
hét mikor volt abban? A kérdés inkdbb az, hogy képes-e és hajlandé-e még egy-
dltaldn ra?

10. A {6 probléma kiélezve az, hogy a mai ,bérmunka-tdrsadalomban”, a glo-
bélis ,bérmunka-vildgban” érdemes-e még, iddszert-e djra a polgdrosoddsrdl,
polgdarrol és polgari tulajdonrdl, polgdri jogrél beszélni? Ha nem lenne az, én se
beszéltem volna réla. A szabad ember, szabad polgdr, szabad tdrsadalom eszmé-
je, az emberi méltdsdg tisztelete azonban ma is arra kotelez, hogy beszéljiink,
gondolkozzunk, vitatkozzunk réla. Ugyanigy materidlis alapjardl, a polgdri tulaj-
donrél, a magdngazdasagi rendrél, ,,amely biztositja az egyes gazddlkodé alany
részére az uralmat a termelés tényezgin” (,minden egyes”, nem pedig , egyesek”
szdmadra). A termelés tényez6i, de nem mds emberek felett.?” Ez is egy érték-
rend, ami - nem azért, mert rossz vagy hibds volt - torténeti-ideolégiai okokbdl
kevés esélyt kapott a megvalésuldsra, a kiteljesedésre. Meg kell menteni, ami
bel6le még menthetd, tjra kell éleszteni, ami a hamu alatt még lappang bel6le.

[25] Szladits, 1941, 33.
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Korunk nagy kihivédsai (klimavélsdg, vildgszegénység, népvandorlés, virusjar-
vdny stb.) egyébként is értékrendiink tjragondoldsara késztetnek. A polgédroso-
dés értékrendje nem multa idejét, ma is és Ujra aktudlis. A tulajdon felbontéasa,
széles kord diverzifikacidja, szétosztdsa, a polgari tulajdon dominancidja azért
fontos, mert az a gazdasagi és vele a politikai hatalom tdrsadalmi teritése is,
azaz a polgari demokrdcia eléfeltétele és biztositéka is egyben. A polgdrosodds
ezért nem csak a multunk, a jovénk is lehetne. Hét legyen az, amilyen mérték-
ben lehetséges. Segitse ebben hi tdrsa, az ugyancsak nagy talélg, a polgdri jog.
Mert a polgdrosoddsnak, az emberi méltdsdg egyetlen nagy forradalmdnak egy-
szer, valamikor, mindenhol meg kell torténnie.
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