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A magdanjog kihivasai a XXI. szdzadban*

I. BEVEZETES

Agazdasdgban,atdrsadalomban,a tudomdnyban bekdvetkez§ gyors
valtozasok, a digitdlis technolégiai forradalom, a mesterséges intelli-
gencia ésarobotika dj kihivdsok elé dllitjdk ajogrendszert, sziikségessé
teszik ajogszerepének, a hagyomdnyos jogintézményeknek, jogi kate-
goridknakaz tjragondoldsédt.! Atanulmény céljaasziikebb értelemben
vett magédnjog, a polgérijog el6tt 4116 nemzeti és nemzetkodzi kihivdsok
feltérképezése, elemzése, illetSleg az erre adhaté vdlaszok keresése.
A magdnjogjogikihivédsai koziil jelent6sek azok a doktrindlis, a magén-
jogelméletialapjait érint§ kihivdsok,amelyek amellérendeltjogalanyok
magadnautonémidja ellenében a szocidlisigazsdgossdg és akozérdek fo-
koz6dé érvényre juttatdsatigénylik. Ez a jelenség a kozjog és a magan-
jog klasszikus dichotémidjdnak sziikségszerti elmos6dédsa, a magén-
jog kozjogiasoddsa. A mdsik ugyan nem kizdrélag a magdnjogot érintd
jelenség, azonban stlyos kihivdst jelent a jogrendszer és ezen beliil
amagdnjog koherencidja szempontjabol: a tiilszabdlyozds, a jogalkotds
mindségének romldsa, a kialakul6é normativ diszharmonia. Ugyszintén
feler§sodése, ami 4ltal a nemzetkozi jogegységesités és jogharmoniza-
ci6 egyre mélyebben érinti az anyagi magdnjogot is. Végezetiil pedig
mdr anem til tdvoli jov6ben szdmolni kell arohamosan terjedd digitélis
technolégidk magdnjogra gyakorolt hatdsaival, nevezetesenazzal, hogy
amesterségesintelligencia, arobotika ésadigitdlis technolégiarohamos
térhoditdsa strukturdlis valtozdsokat fog kivdltani a jogrendszerben,
a hagyomdnyos jogalkalmazés terén, és paradigmavdltdst kényszerit ki
a jogtudomdédnyban, ezen beliil is kiemelten a magdnjogtudomdnyban.
A tanulmdny ezeket a kihivdsokat veszi gércsd ala.

*  Atanulmdny a GINOP-2.3.4.15-201600003 azonositészdmu projekt keretében az ,,Au-
tondém jarmivek jogi kérdései” alprojekt keretében késziilt.
[1] L&sd errél: Harmathy, 2019, 139-147.
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II. AMAGANJOG KOZJOGIASODASA, AVAGY A KOZJOG-MAGANJOG
DICHOTOMIAJANAK ELMOSODASA

A kiilonboz6 korok gazdasdgi viszonyaira hat6 uralkodé gazdasagfilo-
zd6fia és az alapvet6 vagyoni viszonyokat szabdlyozé magdnjog kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn. A klasszikus kapitalizmus gazdasdgfilozo6fidja a tokéletes
szabadversenyen alapuléd piac 6nszabdlyozd képességét tételezte. Lényege
szerint ez a ,ldthatatlan kéz” (invisible hand)? anélkiil irdnyitja a gazdasé-
got, hogy az dllam beavatkozna a magdnautonémidra épiil§ tulajdoni-vagyoni
viszonyokba. Az édllam az ,éjjeliér”, amelynek elsddleges feladata, hogy a koz-
jog eszkozeivel megteremtse a gazdasdg miikodéséhez sziikséges biztonsagot,
a magdanjog pedig kizdrélagos monopéliummal szabdlyozza a polgdri tdrsa-
dalom magdnautonémidra épiilé tulajdoni, vagyoni és személyi viszonyait.
A magdnjog 4ltal védelmezett, autondm jogalanyok egyenjogu és mellérendelt
magdnviszonyaiba az dllam nem avatkozik be sem engedélyek, sem irdnyitas
utjan.B! A fentiekbdl levezethet6en, a szabadversenyes kapitalizmus idGsza-
kaban alakult ki a kézjog-magdnjog markans kettéosztottsdga, dichotémidja.
Mindazonéltal a kozjog-magédnjog elhatdroldsa, megkiilonboztetd jegyeinek
meghatdrozdsa nem egyszer( feladat, amit jelez az is, hogy az 6kortél nap-
jainkig tobbféle elhatdroldssal taldlkozhatunk. Az Ulpianustol” szdrmazé ér-
dekkozpontd meghatdrozds szerint a kozjog és a maganjog a védett érdekek
alapjadn hatédrolhatd el egymaést6l. Az érdekelméleti elhatdrolds értelmében
a kozjog a kozérdekd, a magdnjog pedig a magdnérdeki magdnéletviszonyok
jogi rendje.’! A kozjognak és a magdnjognak a kontinentdlis jogtudomanyban
széles korben elfogadott ilyetén kettéosztdsdt Grosschmid Béni alapeszméjében
kategorikusnak, részleteiben esetlegesnek tituldlta,” mig Szladits Kéroly az ér-
dekalapt elhatdrolds gyengeségét abban latja, hogy a kdzérdekd és a magéanér-
dekd életviszony tobbé-kevésbé nkényes, elmosddé megkiilonboztetés, mely
a tarsadalmi élet fejlédéséhez képest az id§ és a hely fliggvényében valtozik.”
A jogviszony alanyainak egymadskozti viszonydt tekinti alapnak az in. hatalmi
elmélet, mely szerint a maganjog differentia specifikdja a magdnautonémia, az
egyenjoguisdg és mellérendeltség, a kdzjog jellegzetessége az dllam, illet6leg
allami szervek és az dllampolgdrok kozotti ald-folé rendeltségi viszony. Moor
Gyula meghatdrozdsa a szabdlyozds targyabdl indul ki. Eszerint a kozjog az,
ami az dllam tevékenységét, a magdnjog pedig az, ami a magdnszemélyek (ter-
mészetes és jogi személyek) tevékenységét szabdlyozza.® Szladits Karoly tgy
itéli meg, a kozjogi és magdnjogi jogszabdlyok dichotémidja nemcsak elméle-

[2] Smith, 1776.

[3] Paczolay, 2013.

[4] Ulpianus: DigestaI.,1.1.§ 2.
[S] Lésd: Eorsi, 1975, 86.

[6] Grosschmid, 1932, 1298.
[7] Szladits, 1941, 12.
[8] Vitéz Moér, 1937.
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ti szempontbdl, de a jogalkalmazds szempontjabdl is jelentGséggel bir, ezért
sziikséges az dllam kettds funkci6jdhoz igazodéan a jogrendszeren beliili
megkiilonboztetésiik. Szladits szerint a kozjog az dllami élet jogi szabdlyzata,
a maganjog pedig a tarsadalmi (gazdasdgi, csalddi) élet jogi szabdlyzata. A ma-
gdnjog ama jogszabdlyok 0sszessége, amelyeket a jogrend a magdnosok kozotti
érdekosszetitkozések kiegyenlitésére zsindrmértékiil rendel.”

A kozjog és maganjog dichotémidjadban valé gondolkoddast a XX. szdzad ma-
sodik felében bekovetkezd tarsadalmi, gazdasdgi vdltozdsok tovdbb eroddltdk.
A 1I. vildghdborut kovetben a joléti dllam, a szocidlis piacgazdasdgra alapozott
gazdasdgpolitika térnyerésével egyre nagyobb szerepet kapott az 4dllam gazda-
sdgi koordindcios tevékenysége, az dllam piaci viszonyokba torténd beavatko-
zdsa. A modern piacgazdasdgokban dltaldnosan elfogadott tétellé valt, hogy
a piaci er6k mikodését lehet és kell is dllami eszkdzokkel szabdlyozni, stimuldl-
ni és korrigdlni. Az dllami beavatkozds alapvetd funkcidja a piac tokéletesitése,
adiszfunkciondlis mikodések, piaci kudarcok kiigazitdsa, az informdacids aszim-
metria csokkentése, a kereskedd, gyartd, szolgdltatd er6folényébsl adodé hétra-
nyok korrekcidja. A kdzérdek, kozjé és a szocidlis elemek fokozott megjelenése
a magdnjogban felveti, hogy a jogrendszer kett§s tagozéddsdban megnyilvanul6
hagyomadanyos szemlélet 1étjogosult-e, illetSleg fenntarthatdé-e a XXI. szdzadban.
A magdnjog-kozjog dichotémidban valé gondolkodds meghaladottsdgat hang-
stlyozva Menyhdrd Attila megdllapitja, hogy bdr a polgéri jogi gondolkoddst
meghatdrozo uralkodé szemlélet egyik alapvet§ vondsa ma is kdzjog-maganjog
kettdsségében vald gondolkodds, mindazondltal ezen elhatdrolds didaktikai ér-
tékén feliil, tartalmi kovetkeztetés levondsdra ma mar nem adhat alapot.'” Jakab
Andrés még tovabb megy, kifejtve, hogy a kizjog és a magdnjog kettdsségében
valé gondolkodds korlatjat képezi a helyes jogi gondolkoddsnak, és kovetkezete-
sen nemcsak nem tarthato, de valdjdban aldtdmasztani sem lehet.!'¥! Mivel egy
adott ténydllds alkotmdnyos, emberi jogi és polgdri jogi megitélése nem vezethet
kiilénbdz6 eredményre - kiilonbségek legfeljebb az igényérvényesités médjdban
és a jogsértés szankcidiban lehetnek -, a dichotémidban valé gondolkodés aka-
dalyozza az egységes jogszemlélet kialakitdsat, a jogteriiletek 0sszehangoldsat,
és nem utolso sorban gétolja a tudomdnyos gondolkoddst és fejlGdést.!?

Ugy vélem, hogy a jogrendszerre haté komplex tarsadalmi, gazdaségi folya-
matok az utébbi évtizedekben még inkdbb felgyorsitottdk a kozjog-magén-
jog hatdrainak relativizdlédédsat. Ez a hatdrok elmosédésa alapvet&en, amely
a magédnjog kozjogiasodasdval irhato le.

Ami a magdnjog kozjogiasoddsdnak lépéseit vizsgdlva megdllapithato,
hogy el&szor sporadikusan, egy-egy magdnjogi teriiletet érintve jelent meg, igy
a tulajdonjog szentségével szemben, a kozérdek-kizj6 érdekében a tulajdonosi

[9] Szladits, 1941, 14.

[10] Menyhérd, 2015, 250-251.
[11] Jakab, 2005, 91.

[12] Menyhérd, 2015, 256.
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tridsz - birtoklds, haszndlat, rendelkezés - korldtozdsdnak lehet6sége, a tulajdon
szocidlis funkcidjdnak érvényre juttatdsa. Masodik 1épcsében az dllam szocidlis
(joléti) funkcidihoz kapcsolédé szocidlis (joléti) jog a magdnjogi jogintézmé-
nyek immanens tartalmaként elfogadottd védltak.!'¥ Ezt mutatja a szocidlis ele-
mek novekvd szerepe a 2013-ban elfogadott Gj Polgdri Térvénykonyvben is.!¥
A magdnjog kozjogiasoddsdnak tipikus megjelenési formdi kozjogi és magén-
jogi jegyeket egyardnt viseld, Gn. hibrid jogok - versenyjog, kozbeszerzési jog,
kornyezetvédelmi jog, fogyasztovédelmi jog - 6ndllo jogteriiletként valé megje-
lenése a XX. szdzad méasodik felében. Az Eorsi Gyula éltal vegyes szakjogoknak
nevezett, ,keresztiilfekvd jogteriiletek” koziil kiemelend6 a kozérdek, a kozjoé
és a szocidlis igazsdgossdg érvényesiilésének artikuldcidjaként a kornyezetvé-
delmi jog, valamint a fogyasztévédelmi jog. Ezek térnyerése mind a nemzeti
jog, mind a nemzetkdzi jog szintjén kimutathaté. A fogyasztévédelemi jogal-
kotds kozjogias karakterét jol példdzzak a szerz&dési szabadsdgot a fogyasztok
védelme érdekében korldtozé kdégens szabdlyok, a jogérvényesités terén pedig
magdanjogi jogérvényesitési eszkozok mellett a kozjogi tipusu jogérvényesitési
eszkozok pdrhuzamosséga.

1. A magénjog ,alkotmdnyosoddsa”

A magdanjog kozjogiasoddsdnak mdsik irdnya a polgdri jog ,alkotmdnyo-
soddsa”, nevezetesen az alkotmdnyos jogoknak a magénjogi jogviszonyokban
valé megjelenitése és Kkikényszeritése. Ez tobb kérdést is felvet, és megosztja
a magdnjog muveldit. Az egyik végponton a jogrendszer dichotémidjat képvisels
klasszikus gondolkodds 4ll, amely nem ismeri el az alkotmdnyos polgdri jog 1ét-
jogosultsdgdt, illet6leg a sziikségszer( atjdrdst az alkotmdnyjog és a polgdri jog
kozott. A mdsik végpont az alkotmdnyos kovetelmények kozvetlen érvényesiilé-
se mellett tor landzsat. A két végpont kozotti kozéput a jogrendszer egységébdl,
az alkotmdanyjog és a polgdri jog 0sszhangjdnak sziikségességébdl kiindulva azt
képviseli, hogy a kérdés nem az, hogy érvényesiiljenek-e, hanem alapvetden az,
hogy miként érvényesiiljenek az alkotmdnyos kovetelmények a magdnautonoé-
midra épiilé polgdri jogi jogviszonyokban. A Polgéri Torvénykonyv értelmezési
alapelve normativ érvénnyel rogziti, hogy ,E torvény rendelkezéseit Magyaror-
szdg alkotmdnyos rendjével dsszhangban kell értelmezni.” Az Alaptérvény és
a polgéri jog viszonydban alapvet6 kovetelmény tehdt, hogy a Ptk.-nak dsszhang-
ban Kkell lennie az Alaptérvénnyel.'s! Vékds Lajos ebbdl kiindulva amellett érvel,
hogy az alkotméanyos jogok érvényesiiléséhez a magdnjog megfelel6 eszkoztar-

[13] Eorsi, 1975, 87.

[14] A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényben valé megjelenésiikrél 1dsd: Grad-Gyen-
ge, 2013, 7-243.

[15] 2013. évi V. torvény; Els6 Konyv Bevezetd rendelkezések 1:2. §. ,E torvény rendelkezéseit Ma-
gyarorszag alkotmdnyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni.”
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ral rendelkezik, az alkotmdnyos alapjogok és a magdnjogi szerzddések kozott
magénjogi normdk kozvetitése ttjdn teremt6dhet meg az Gsszhang.'® Hasonld
érveket hoz fel Menyhdrd Attila is, kifejtve, hogy az Alaptorvény kozvetlen ma-
gdnjogi hatdsa kiilonosen problematikus a szerzédési jog teriiletén, ahol az alkot-
manyos kovetelmények nem sziikségszerien vetithet6k a magdnjogi viszonyok-
ra,"” mert az azonosan védend§ magdnérdekek Osszevetésével nem igazolhat6
a szerz6dési szabadsag korldtozdsa, a szerz6déses magénjogi viszonyokba valé
kozvetlen alkotmdnyos beavatkozds. Ezzel ellentétben Paczolay Péter, ele-
mezve az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozatait, melyek rendelkezd részében
a Ptk. szerepel, megdllapitja, hogy az elmult 20 évben az AB dontései alapvetd-
en formdltdk, alakitottdk a magdnjogot, és ez a joggyakorlat nem iktathat6 ki
a polgéri jog rendszerébgl.'¥ Mindebbdl azonban nem vezethet§ le az alkotmad-
nyos jogok és a magdnjog ald-folérendeltségi viszonya, minddssze annyi, hogy az
alkotmdanyokban foglalt jogok olyan objektiv értékrendszert képeznek, amely dthat-
ja a teljes jogrendszert, és alapvetd célja a magdnszemély méltdsdgdnak védelme,
a személyiség szabad kibontakozdsdnak biztositdsa. Az Alaptdrvényben biztositott
jogok érvényesiilése eltérs a kozjogban és a magdnjogban, mert amig a kdzjogban
ez az értékrend kozvetleniil érvényesiil, védelmet nyijtva az dllammal szemben,
addig a magdnjogban kozvetetten, az Alaptorvény dltal biztositott értékek atsugdr-
zasa Utjan, a magdnjogi normdk kozvetitése, megfelels értelmezése altal.™

2. Az emberijogok maganjogi érvényesiilése

Az alkotmdnyjog és a polgdri jog viszonydban kiilon is vizsgdland6 kérdés
az emberi jogok maganjogi érvényesiilése. A magénjog fejl6dését vizsgdlva ki-
mutathatd, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének erdsddése kozelebb
hozza a magdnjogot az alkotmdnyos védelemben részesiilé alapvet6 emberi
jogokhoz.2% Menyhdrd Attila ,,Az emberi jogok magdnjogi érvényestilése” cimi
atfogd tanulménydban az emberi jogok polgdri jogi jogviszonyokban val6 érvé-
nyesitésiilésére négy modellt allit fel. Az elsé modell a jogrendszer dichotémié-
jat képviseld klasszikus magdnjogi gondolkodést koveti, mely szerint az emberi
jog és a magdanjog kiilon jogtertilet, és nincs atjdrds az emberi jogok és a polgari
jog kozott. Az emberi jogok forrdsai a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények,
amelyek a magdnautondmia viszonyaiban nem alkalmazanddék. A nemzetkdzi
egyezményeket aldiré dllam koteles ezek érvényestilését biztositani. A masodik
modell szerint az emberi jogok egyetemessége minden jogalanyt kdtelez, igy

[16] Lasd: Vékdés, 2007, 1563.
[17] Menyhard, 2009, 235.
[18] Paczolay, 2013, 5.

[19] Gérdos-Orosz, 2011, 49.
[20] Gardos-Orosz, 2011, 38.
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a magdnjogi jogalanyokat is kozvetleniil kotelezi.?! A harmadik modell abbél
indul ki, hogy az emberi jogok cimzettjei, az dllamok, a jogalkotds utjdn kote-
lesek biztositani az emberi jogok érvényesiilését. Az emberi jogok megsértése
esetén ugyan magdnjogi igényt nem lehet érvényesiteni, de a magdnjog general-
klauzuldi alkalmasak arra, hogy az emberi jogi kvetelményeket kozvetitsék.?
A negyedik modell nem ismeri el ugyan az emberi jogok kozvetlen érvényesiilé-
sét a magdnjogi jogviszonyokban, de az dllamnak kételessége azok érvényesiilé-
sét, allami kikényszerithet§ségét birdsdgi titon lehetévé tenni.?¥! A négy modell
kozotti valasztdst, azt gondolom, alapvetSen determindlja az, hogy a modern
jogéllamok alapértéke az emberi méltdsdg, az alapvet6 emberi jogok elismeré-
se és védelme a jogrendszer egészében, igy a magdnautondémia viszonyaiban
is. Arra a kérdésre, hogy ez kozvetetten - a magdnjogi jogi normédk kozvetitése
Utjdn - vagy a kozvetlen alkalmazhatdsdg biztositdsa utjan torténik-e, fiigg attol
is, hogy az érdekmeérlegelésen nyugvdé magdnjogi itélkezés nyitott-e az alapjogi
szempontu mérlegelésre.

A kozjog és a magdnjog interferencidja azonban napjainkban mdr nem
egyirdnyt, nem csak magdnjogra hat a kozjog, hanem a XXI. szdzadi kdzjogi
fejlédésben érvényesiil egy mdsik, a fentebb vdzoltakkal ellentétes irdnyu ten-
dencia is, nevezetesen a kdzjog magdnjogiasoddsa. A szolgaltaté dllam, szolgal-
taté kozigazgatds, az dllam kozhatalmi funkciéitdl elkiiloniilten a kozigazga-
tdsi szerz6dés, mint sui generis szerzddés létrejéttét eredményezte. E sajdtos
szerz6désben egyszerre jelenik meg koz- és maganérdek, illet6leg vegyesen
vannak jelen a kozjogi és a magdnjogi jogviszonyokra jellemz§ sajatossagok.
A kozigazgatdsi szerz6dések sui generis jellegére utald ismérvek a szerzddés cél-
ja (kozszolgdltatds nyujtdsa), alanyi kotottsége (egyik alanya mindig éllami-koz-
igazgatdsi szerv), a szerz8dés tartalma (koégens kozjogi jogszabdlyok alapjan
a kozigazgatdsi szerv diktdlja a feltételeket, tovdbbd egyoldaltian mdédosithatja
és megsziintetheti a szerzddést), tovdbbd a jogorvoslati Gt (kdzigazgatdsi biré-
sdg) tekintetében jelentkeznek.

1. TULSZABALYOZAS ES NORMATIV DISZHARMONIA

Ahogy a tanulmdny bevezet6jében emlitettiik, sulyos akaddlyt jelent a jog-
rendszer és ezen beliil a magdnjog koherencidja szempontjdbél a tulszabdlyo-
zd4s, a jogalkotds mindségének romldsa, a kialakulé normativ diszharménia.
A kihivas abban rejlik, hogy miként lehet kezelni a jogszabdlyddompinget, a tul-
szabdlyozdasi spirdlt. A torvények és jogszabdlyok novekvs tendencidjat j6 mu-
tatja a magyar Parlament altal az elmult 30 évben, kormdnyzati ciklusonként el-

[21] Saj6 - Uitz, 2006.
[22] Lasd: Vékas, 2007, 1563.
[23] Claus-Wilhelm, 1984, 184.
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fogadott torvények szdma. Az Orszdggy(lés 1990-1994 kozott 432, 1994-1998
kozott 499, 1998-2002 kozott 460, 2002-2006 kozott 573, 2006-2010 kozott 589,
2010-2014 kozott 859, 2014-18 kozott 730 torvényt fogadott el.4 A 2018-2022-es
parlamenti ciklus els6 évében 2018-ban 137, 2019-ben 129, 2020-ban, a tavaszi
iilésszakban 140 torvény sziiletett.?) Az adatok egyértelmtien mutatjdk, hogy
1990-hez képest mdra mintegy megdupldzddott az elfogadott torvények sza-
ma. Kormdnyrendeleti szinten még hatvdnyozottabb a novekedési tendencia:
amig 1990-ben 129, 2000-ben 287, 2001-ben mdr 326 volt a kormény 4ltal elfoga-
dott rendeletek szdma. 2004-ben 383, 2017-ben 532, 2018-ban 324, 2019-ben 371,
2020. szeptemberig pedig mdr 440 kormdnyrendeletet fogadott el a Kormény.
A jogalkotdsi szupersztrdda létrejottében szerepe van az uniés jogszabdlyok bel-
s6 jog részévé vdldsdnak és a jogharmonizdciés célu jogalkotds novekedésének,
el6tt tartd koherens (integrativ) kodifikdciét koveti, hanem kiilon tdrvényekben
iilteti 4t az irdnyelveket. Az utébbi évtizedek tulftitott jogalkotdsat Kiss Laszlo
a tulbiztositds és a tulszabdlyozds kettGsségével magyardzza, kiemelve, hogy
»saldtatorvények” gyakori alkalmazdsa megneheziti a hatdlyos jog fellelhe-
t6ségét, ez pedig neheziti a jogalkalmazdst, végs6é soron a jog tekintélyének
csokkenésével jarhat.?? A mingségi jogalkotds kérdéseit is vizsgdlé atfogd
monografidjdban Drindéczi Timea rdmutat, hogy a parlamentdris rendszerekben
a jogalkotdsi javaslatok szignifikdnsan a kormdnyzatt6l szdirmaznak. A felmérések
szerint pl. az Egyesiilt Kirdlysdgban, Finnorszdgban, Romdanidban, Szlovénidban
a torvényjavaslatokat tobb, mint 90%-ban a kormdny késziti eld, ahol feltehetéleg
a jogszabdlyel6készités szabdlyozott rendjének megfelelSen érvényesiilnek a ha-
tdsvizsgdlat, konzultdcid, tdrsadalmi egyeztetés kovetelményei, addig Magyar-
orszagon ezzel ellentétes tendencia latszik érvényesiilni. A kormdany é&ltal kez-
deményezett és el6készitett torvényjavaslatok ardnya a 2010-2014-es ciklusban
50% kortil volt.? Ez a gyakorlat, sok mds negativ hatds mellett, nem alkalmas
a jogrendszeri hatdsok el6zetes vizsgdlatdn alapul6 dontési irdnyok kell6 feltérképe-
zésére, nem teszi lehet6vé az érdekeltekkel (stake holderek) valé parbeszédet, nem
felel meg a transzparencia kovetelményeinek sem, végsé eredményében ellentétes
a jogalkotdsi racionalitds a valédi tdrsadalmi, gazdasagi igényekkel, és nem illeszt-
het& koherensen a jogrendszerbe. A magdnjog ugyanakkor fokozottan érzékeny te-
riilet, mivel a magdnjogi normdk alapvetd rendeltetése az, hogy a tdrsadalomban
rendezd és kiegyenlit§ funkcidjukat onmiikodéen érvényesitsék.?®) Az onkéntes
jogkovetéshez, a jog megfelels alkalmazdsdhoz elsddleges kovetelmény a magan-
jog koherencidjdnak, normativ harménidnak a biztositdsa, a racionélis szabdlyozas,
a normaanyag mennyiségi és mindségi kezelhetGsége és a joghoz valé hozzaférés.

Parlament.hu: Az Orszdggy(ilés jogalkotdsa 1990-2018.
Https://www.parlament.hu/documents/10181/56582/.
Kiss, 2016, 175-184.

Drindczi, 2017, 265-266.

Szladits, 1941, 14.
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IV. A MAGANJOG NEMZETKOZIESEDESE ES EURAPAIZACIOJA

1. A maganjog nemzetkoziesedése

A magdnjogot érintd kihivdasok kozott kiemelkedik az addig alapvetSen nem-
zeti keretekben fejl6d6 magdnjog nemzetkoziesedése. A nemzetkoziesedés a ma-
gdnjog egyre tobb teriiletét dthatja. A nemzetkoziesedés elsddleges terrénuma
a kereskedelmi jog. A nemzetkozi kereskedelem szabélyozdsdban mind a ma-
gdnjog, mind a kozjog teriiletén jelentds valtozdsok, irdnyvdltdsok tapasztalha-
tok. A kereskedelmi magédnjogban a XIX. szdzad 6ta egyre erdsebben érvényesii-
16 tendencia a nemzeti jogrendszerektdl és az dllami szabdlyozdstdl fiiggetlenné
val6 4j lex mercatoria. A transznaciondlis jogként érvényesiil§ lex mercatoria
a multinaciondlis véllalkozdsok kozotti kereskedelem de facto jogi kerete, amely-
nek fejlédésére serkentéleg és alakitélag hatnak az UNIDROIT, UNCITRAL jog-
egységesitési eredményei, modell-szabdlyai, tovdbbd a nemzetkdzi vdlasztott-
birésagi gyakorlat. A lex mercatoria sajdtossdga, hogy nem a jogalkoté formalis
jogi aktusa hozza létre, hanem a kereskedelmi szokdsjog fejlédésének eredmé-
nyeként jegecesednek ki a nemzetkozi kereskedelmet szabdlyozé jogelvek.
A kereskedelmi szokdsjogi jogegységesitést célz6 alapelvek, modellszabdlyok be-
épiilnek a nemzetkozi kereskedelmi egyezményekbe. Erdekes jelenség e mellett,
hogy XXI. szdzadban a nemzeti Polgéri Torvénykonyvek modernizéldsat célzé
rekodifikdciok is meritettek a nemzetkozi jogegységesités eredményeibél.2)

Alex mercatoria mellett fontos szerepet jatszanak a vildgkereskedelem keres-
kedelmi szabdlyozését célz6 multilaterdlis kereskedelmi egyezmények (GATT,
WTO, TRIPS, GATTS), tovdbbd a kereskedelmi szabdlyok kikényszeritésére elfo-
gadott WTO vitarendezési mechanizmusok. Martonyi Jdnos a vildgkereskedel-
mi rendszer szabdlyozdsi dilemmadirdl irt 4tfogd tanulmédnydban tgy fogalmaz,
hogy az egyenld elbdnds és a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvére épiils
kereskedelmi szabdlyozés a mult szdzad végéig egyfajta sikertdrténetnek tekint-
het6, az elmult kozel masfél évtized torténete azonban a sokoldald kereskedelmi
rendszer fejl6désének megtorpandsdrdl tantiskodik.®” Az egyenld elbdnds elvén
alapulé vildgkereskedelmi szabdlyozdasra alapvetd kihivast jelentett a fejl6dé or-
szdgok részére, a fejlett orszdgok &ltal nyujtott adott vimkedvezmény, az Un.
Altaldnos Preferencia Rendszer (Generalized System of Preferences, GSP)BY és
a WTO megéllapodésban is alkalmazott kivétel, a ,differential and more favo-
rable treatment”. Martonyit idézve, ez a két kivétel gyorsitotta fel a legnagyobb
kedvezményes elbdnds ,lemorzsolddasat”.®?? A multilaterdlis és univerzalis

[29] Lésd pl. a Bécsi Vételi Egyezmény, az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapel-
vei (2010) és mas modellszabélyok hatdsata Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvényben.
[30] Martonyi, 2016, 52.

[31] GATT IV. Generalized System of Preferences.

[32] Martonyi, 2016, 54.
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jelleggel érvényesiil6 vildgkereskedelmi igazgatdsi és szabdlyozdsi rendszerre
alegnagyobb kihivdst a regionalis integrédcidk, tovabbd a bilaterdlis és regiondlis
szabadkereskedelmi megéllapoddsok novekedése jelentik, amelyek egyre na-
gyobb teret kapnak a kereskedelmi kapcsolatok szabalyozdsdban.?® Ezen ten-
dencia érvényesiilését kdvethetjiik nyomon - kisebb vagy nagyobb intenzitdssal
- a gazdasdgi nagyhatalmak (USA, Kanada, Japdn, Ausztrdlia) és a regiondlis
gazdasdgi-kereskedelmi integraci6k (Eurépai Unidé, Mercosur,®” APEC,® ASE-
ANEB®) kereskedelempolitikdjaban egyardnt. A tdrsuldsi és a partnerségi megdl-
lapodasok mellett az utébbi b6 évtizedben az Eurdpai Unié is ezt az utat koveti,
amit jol példdz a megkotott (Japdn, Szingaptr, Dél-Korea, Kanada, Vietndm) és
a jelenleg tdrgyalds alatt 4116 kétoldalu és regionéalis szabadkereskedelmi meg-
allapoddsok szdma.B” A kereskedelmi liberalizdcié elsédleges célja az Unié
versenyképességének novelése, 4j piacok nyitdsa, illetéleg kedvez6 beruhdzdsi
lehetdségek biztositdsa az eurdpai vdllalatok szdméra. Mindemellett az Eurépai
Unid, mint a WTO tagja, tovdbbra is hangstlyozza a sarokkovet jelent6 keres-
kedelmi elvek tiszteletben tartdsdt és a megrekedt mikddés jobba tételét. Nagy
kérdés ugyanakkor, hogy a multilaterdlis szabdlyozdst parkolépdlydra szorité
kétoldalu és regiondlis kereskedelmi liberalizdcids ut képes lesz-e hatékonyab-
ban oldani a vildgkereskedelemben meglévd fesziiltségeket, vagy a fragmentalt
szabdlyoz6 mechanizmusok még inkdbb felerdsitik azokat.

2. A magdanjog eurdpaizdcidja

Tulzds nélkiil allithatjuk, hogy a XXI. szdzadban a magyar jogrendszerben
a legjelent&sebb vdaltozdsokat az orszdg Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa idéz-
te eld. A csatlakozdssal az unids jog belsé jogként érvényesiil, a tagdllam koteles
gondoskodni annak végrehajtdsdrol, érvényesiilésérdl, tovabbd a nemzeti jog és
az unioés jog dsszhangjdrdl. A tagallami jog és az unios jog dsszhangjét a jogkd-
zelités kiillonb6z8 médszerei -- az unifikécio, a jogharmonizécié, a jogegysége-
sités - biztositjdk. A klasszikus magdnjog eurépaizdléddsa leginkdbb a fogyasz-
tévédelmi magdnjog, a szellemi tulajdonjog, a szerzdi jog, a termékfelelGsség,
a tarsasdgi jog és a biztositdsi jog teriiletein érvényesiil, de er6teljes kisérletek
torténtek a szerzddési jog kozos eurdpai keretrendszerének kialakitdsa terén is.
A magdanjog eurdpaizdcidjanak elséleges célja az egységes belsé piac miikodésé-
nek ,akaddlymentesitése”, a négy szabadsdg: az druk, személyek, szolgdltatdsok

[33] Azintegrdciok szdimanak novekedése a WTO Dohai forduléjanak kudarcédval, nevezetesen a mul-
tilaterdlis megolddsok elmaraddsdval magyardzhaté.

[34] Dél-amerikai Kdzos Piac.

[35] Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasagi Egyiittmtikodés.

[36] Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége.

[37] A megkotott és targyalds alatt 116 megéllapoddsokrol 1asd: Eurépai Tandcs: Az EU kereskedelmi
megéllapoddsai.
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és a t6ke szabad, korldtozdsmentes dramldsdnak biztositdsa, és ezzel egyiitt az
uniés polgédrok életmindségének, életszinvonaldnak emelése. A magdnjog eu-
répaizacidja tobbféle kihivast jelent a nemzeti magadnjog szdmdra. Ezek koziil
érdemes kiemelni az unids maganjogi jogalkotds dinamikdjat és terjedelmét,
amely az egyébként is tulfiitott tagdllami jogalkotdssal egyiitt komolyan veszé-
lyezteti a joganyag megismerését és alkalmazdsat. Ugyancsak kihivdst jelent az
uniés magdnjogi jogalkotdst jellemz6 fragmentdcio, tehdt az a jelenség, hogy
az irdnyelvek egy-egy magdnjogi részteriilet harmonizdciéjat végzik el, anél-
kiil, hogy kiilonosebben vizsgdlndk a jogszabdlyel§készités sordn a nemzeti
magdanjogba val¢ illeszkedésiik problémadit. Kiilondsen igaz ez az Unié fogyasz-
tévédelmi joganyagdra, amelyben a fogyaszték védelmét szolgdld egyoldala ko-
telezettségek kégens médon korldtozzdk a kotelmi jogviszonyokra jellemzd, ha-
gyomdnyos magdnautonémiat. Mivel a fogyasztévédelmi irdnyelvek magédnjogi
kdédexbe valé koherens beillesztése nehéz kodifikacids feladat, sokszor kiilon
jogszabdlyokban keriilnek atiiltetésre. Ez utébbi tapasztalhaté a magyar Pol-
gdri Torvénykonyv és az unids fogyasztéi szerz6désekrol szol6 irdnyelvek (pl.
a tavollévik kozott, kotott szerz6désekrdl szol6 irdnyelv, fogyasztdi hitelszerzé-
désekrdl sz0l6 irdnyelv, az utazdsi szolgdltatdsokrél szolo irdnyelv, a timeshare
irdnyelv) 4tiiltetése esetében, ahol a jogalkotd a konnyebb utat vdlasztva, kiilon
kormdnyrendeletekben tett eleget a jogharmonizaciés kotelezettségnek. Az in-
korpordcié¢ ellenében felhozott legsiilyosabb érvek azok voltak, hogy megbont-
jak a kotelmi konyv egységét, tovdbbd, hogy az eurdpai fogyasztéi jog vdltozdsa-
ib6l eredd torvénymaodositadsok kikezdik a Polgdri Torvénykonyv stabilitdsét. Ez
a dilemma a BGB kotelmi szabdlyainak 4tfogo feliilvizsgédlatakor® is felvet6dott.
A fogyasztdi szerz6dések inkorporaciojat ellenzgk felvetették, hogy a beillesztés
a BGB-t egy dlland¢6 épitkezési teriiletté alakitja. Reinhard Zimmerman ezzel
szemben azt a szdmunkra is szimpatikus ellenvetést tette, hogy ,.egy modern
magdanjogi kédex taldn jobb, ha inkdbb egy épitkezési teriilethez hasonlit, ami
az épitémunkdsok viddm beszélgetésétél hangos, mintsem egy olyan mizeum-
ra, ahol elvétve egy-egy ldtogatdcsoport halk mormogdsa hallatszik”.®”

Az Eurépai Unidéban az elmult 10-15 évben jelents kezdeményezések tortén-
tek a szerzGdési jog egységesitése terén. Az Eurdpai Parlament (EP) 1989-ben,
valamint 1994-ben®? elfogadott hatdrozatai egyenesen egy Eurépai Maganjogi
Kédex létrehozdsat tlizték ki célul. A munkdlatok felgyorsitdsat siirgette az EP
2000-ben hozott hatdrozata is, amely megdllapitja, hogy ,az egységes piacon
beliil a polgéri jog dtfogé harmonizacidja elengedhetetlenné valt,”“? és felkérte

[38] Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts of 26 November 2001, Bundesgesetzblatt 20011,
3138.

[39] Zimmermann, 2005, 228.

[40] Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the Member States, OJ
C 158 (26.06. 1989).

[41] Resolution of 6 May 1994 on the harmonisation of certain sectors of the private lae of the Member
States OJ C 205/518. (25.07.1994).

[42] Resolution of 16 March 2000 B5-0228, 0229-0230/2000, OJ C 158 /400 (16.03.2000).
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a Bizottsdgot, hogy készitsen tanulmdnyt a tdrgyban. Ennek folytatdsa volt az
Eurdpai Bizottsdgnak az eurépai szerz6dési jogrol sz6l6, 2001-ben megjelent,?!
majd 2004-ben kozzétett Kozos Referenciakeretrél (CFR) sz616 kozleménye.®
Az eurdpai szerzddési jogrdl folytatott nyilvdnos konzultdciék, valamint a Bi-
zottsdg 4ltal 2010-ben feldllitott szakért6i csoport®! 4ltal készitett megvalGsit-
hatdésdgi tanulmdnyban foglalt javaslatok alapjdn a Bizottsdg 2011. oktéber 11-én
hozta nyilvdnossédgra a Kozos Eurépai Addsvételi jogrol szolé rendelet-terveze-
tét, az in. CESL javaslatot.“®

A koz0s eurdpai adasvételi jogrél sz616 javaslat az eurdpai szerz6dési jog tel-
jes egységesitését célozta, a belsd piac létrehozdsdnak és miikodésének javitdsa,
a vdllalkozdsok hatdron 4tnyulé kereskedelme és a hatdron atnyuld fogyasztéi
vdsérldsok bévitésének el6mozditdsdval, 6nalld, egységes szerzddési jogi (ke-
reskedelmi és fogyasztdvédelmi) szabdlyrendszer létrehozadsdval.l*”!

Annak ellenére, hogy a kdzds eurdpai addsvételi jogrol sz6l6 javaslatot az Eu-
répai Parlament 2014. februdr 26-an elfogadta, a tagallamok tobbsége, ahogy azt
Kirdly Miklés elemzi,®) nem mutatott nagy lelkesedést, s6t alapvets aggélyo-
kat fogalmazott meg egy, a nemzeti polgdri térvénykonyvek versenytdrsaként
megjelend, opciondlis, mdsodik szerzddési jog létrehozdsét illetden. Mivel ezek
miatt a Tandcsban a tervezetnek nem volt meg a sziikséges/egyértelmi tdmoga-
tottsdga, a Bizottsag elkeriilendd a kudarcot, az un. clearing the decks jegyében
a 2015. évre sz6l6 munkaprogramjdban visszavonta a tervezet.!’)

V. A DIGITALIS TECHNOLOGIAK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
MAGANJOGRA GYAKOROLT HATASAI

A digitdlis technoldégidk, a mesterséges intelligencia gyors fejlédése atala-
kitja a gazdasagot és a tdrsadalmat. Az élet szinte minden szegmensét érintd
nagymeértékd vdltozdsok nem hagyjdk, nem hagyhatjdk érintetleniil a jogrend-
szert, hiszen a digitdlis technoldgidk, digitalis szolgdltatdsok (dolgok internete,
blockchain technolégia, az intelligens szerz6dések) feltételezik a jogi keretrend-
szer megujitdsat is."” A paradigmavdltds a magdnjog szinte minden teriiletét
érinteni fogja, ideértve a robotok, intelligens rendszerek jogalanyisdgi kérdéseit,

[43] Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law COM (2001) 398 final (11.07.2001).

[44] A Bizottsdg kozleménye az eurdpai szerzddési jog és a kozosségi vivmdanyok feliilvizsgélata te-
kintetében kovetendd ttr6l, COM (2004) 651 végleges (2004. 10.11.).

[45] A Bizottsdg 2010/233/EU hatdrozata az eurdpai szerz6dési jog kozos referenciakeretének szakér-
t6i csoportja létrehozdsarél, HL L105 (2010.04.27).

[46] Javaslat: az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a k6z0s eurdpai addsvételi jogrél. COM(2011)
635 végleges (2011. 10.11.).

[47] COM (2011) 635 Indokolds 2. pont.

[48] Kirdly, 2016, 116.

[49] COM (2014)910 végleges II. Melléklet 60. pont.

[50] Lasd errd6l: Z6di, 2018.
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a digitalis technolégidk termék- és szolgdltatdsbiztonsdgi standardjainak 4tala-
kuldsat, a digitdlis szolgdltatdsokért val6 kontraktudlis és szerzddésen kiviili fe-
lel6sségi alapokat, s nem utolsé sorban a fogyasztévédelmi digitdlis kornyezetre
hangoldsat. Ugyancsak bizonyosra vehetd, hogy a szerz6dési jogban lényeges
vdltozdsokat fog kivaltani példdul az intelligens szerz&dések (smart contracts)
térnyerése, vagy a felel6sségbiztositdsi szerz8dések szabdlyaiban az autoném
mobilitds.

Anélkil, hogy a jelen tanulmédnyban ezeket a kihivdsokat részletesen ele-
meznénk, utalunk az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-4n elfogadott, robo-
tikdra vonatkoz6 polgdri jogi szabdlyozdsi igényekr6l®Y sz616 alldsfoglaldséra,
amely Osszefoglalja a magénjog teriiletén vdrhat6 4j szabdlyozdsi igényeket.
A kontraktudlis felelsség teriiletén az 4lldsfoglalds kiemeli, hogy a jelenlegi
szabdlyok bizonyosan nem alkalmazhaték az intelligens szerz6dések esetében,
ahol a partnerek kivalasztdsa, a szerzddéses feltételekrdl folytatott tdrgyalds,
a szerz8dések megkotése mesterséges intelligencia utjan torténik. A magédnjogi
feleldsségi rendszerben a mesterséges intelligencia-vezérelt robot altal okozott
karokért valo felel6sség jogi alapjai hidnyoznak, illet§leg nem biztositanak ha-
tékony reparaciot. A 1étezd feleldsségi formdkat hozzd kell igazitani a digitdlis
technolégidkhoz, a legtijabb innovdciékhoz. Igaz ez az egyébként a gyértora szi-
goru felelgsséget telepitd termékfeleldsségre is, amelyet alkalmassa kell tenni
a mesterséges intelligencia alkalmazdsa kovetkeztében el64ll6 kdrok teljes repa-
raciojara, illet6leg kiterjeszteni a digitdlis szolgéltatdsokra is.

A biztositdsi jog esetébenl? feltétlentil el kell végezni a kotelezs gépjdr-
biztositasi termékeket kell a méltdnyos kockadzat-elosztds érdekében kifejlesz-
teni.

A jogi alapkérdések kozott felveti az 4lldsfoglalds a robotok specifikus joga-
lanyisdggal val6 felruhdzdsdnak lehet&ségét, tehat egy elektronikus jogi szemé-
lyiség létrehozdsat, amely az intelligens, 6néllé dontésre képes robotok szdmadra
specidlis jogokat és kotelezettségeket biztositana.’?

OSSZEGZES

A tanulmdny arra véllalkozott, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa azo-
kat a jelenlegi és jovGbeni kihivdsokat, amelyek hatédst gyakorolnak a magdnjog
XXI. szdzadi fejlédésére. Ezek kozott kiemelten foglalkoztunk a magdnjog koz-
jogiasoddsdnak és eurdpaizdcidjanak jelenségeivel, amelyek érdekes, egyirdny-

[S1] Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak szdl6 ajanldsokkal a robo-
tikdra vonatkozé polgdri jogi szabélyokrol (2015/2103(INL)) EP P8_TA(2017)0051.

[52] Lasd u.o. 57-59. pontokra.

[53] U.o.59. pont (f) alpont.

142 LEVAYNE FAZEKAS JUDIT



ba tart6 folyamatokként hozzdjdrulnak a magdnjog hagyomdnyos, z4rt rendsze-
rének relativizaléddsdhoz. A digitdlis technoldgidk, a mesterséges intelligencia
rohamos térhéditdsa minden bizonnyal kikényszeriti a hagyomdnyos magan-
jogi paradigmdk atértékelését mdr a nem is tul tavoli id6horizonton. A digitdlis
technolégidk gyors fejlédése a jogrendszertdl elvdrt gyors adaptécio, felveti an-
nak a veszélyét, hogy a mindségi jogalkotds kdvetelménye mdsodlagossa valik,
és tovabb gyengil a jogrendszer koherencidja.
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