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MILASSIN LASZLO

Az EU ftziékontrollra vonatkozé
versenyszabdlyai és a mobiltelefon-piac

A mobiltelefon, mint a 20. szdzadvég Uj technoldgidja forradalmi
vdaltozdst hozott a telekommunikdciéban, és egyben jelent6s gazdasagi
tényezdvé valt. Az egyes dllamok nemzeti piacdn tevékenykedd szolgdl-
taték rendszerint oligopolpiacil szerkezetben jelennek meg, azaz csak
néhdny vallalat m(ikddik ezen a piacon, igy jelentds a hatdsuk az adott
orszdgban nyujtott mobiltelefon-szolgédltatdsokra, kiilondsen azok arai-
ra. Ezeknek a vdllalatoknak az egymastol valo fliggése jelentds, és mini-
malis versenyre torekvés jellemzi 6ket. Igy potencidlisan fenndll annak
a veszélye, hogy az adott piacon versenykorldtozé hatdst fejtsenek Kki.
Ezért az EU ,versenypiaci hatésdga,” az Eurdpai Bizottsdg (tovdbbiak-
ban: Bizottsdg) kiemelt figyelmet szentel az ilyen vdllalatok fiziés to-
rekvéseinek.

A Bizottsdg 2016. mdajus 11-én hozott dontésében® blokkolta a Telef6-
nica UK mobilszolgédltaténak a Hutchison 3G UK véllalat 4ltali megszer-
76sét, azaz a két mobilszolgdltaté osszeolvaddsat. A Bizottsdg dontését
a Tandcs 139/2004/EK rendeletére (Fiziés Rendelet) hivatkozva hozta
meg. A Flzids Rendelet részletesen szabdlyozza az Unié vdllalati fizi-
6kkal kapcsolatos szabdlyait, mivel az Eurépai Unié miikédésérél széloé
szerz6dés (EUMSz) nem tartalmaz ide vonatkozodan rendelkezéseket.
Megjegyzendd, hogy a rendeleten tilmenden szdmos bizottsdgi kozle-
mény ad magyardzatot e rendelet szabdlyainak értelmezésére.

I. A FUZIOS RENDELET

A Fuziés Rendeletben megfogalmazott dsszefondddsok ellenérzésé-
nek célja: megakaddlyozni, hogy két vagy tobb véllalkozds Ggy olvadjon
0ssze, hogy ezzel piacuralmi helyzetet hozzon létre, vagy a mar megle-
v§ ilyen allapotot tovdbb erdsitse, és ezdaltal korldtozza az adott piacon
a versenyt.

A vdllalatok faziéja magdban véve nem tilalmazott, hiszen adott
esetben ennek pozitiv hatdsai is lehetnek, példdul 4j technolégidk ki-
fejlesztése, magas miszaki tartalmu termékek gyartdsa. Viszont a vdl-

[1] Oligopélium: néhdny hasonld nagysdgu cég van a piacon, egymadstol valé fiiggésiik je-
lentds, és minimalis versenyre torekvés jellemzi 6ket.
[2] Commision Decision C(2016) 2796 of 11 May 2016.
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lalkozdsoknak szdmitaniuk kell arra, hogy ezeket az dsszefonéddsokat a Bi-
zottsdg szigoruan ellendrzi, feltételeket szab miikddésiikhoz, és csak akkor
engedélyezi azokat, ha a fuzié kovetkeztében létrejétt vallalkozdsok ezekkel
kapcsolatosan kotelezettségeket vdllalnak, és ezeket be is tartjak.

A Fuzidés Rendelet hatdlya kiterjed minden olyan véallalati 6sszefonddésra,
amelyeknél valamilyen EU-s vonatkozds fenndll, tehat egyfajta uniés dimenzié
mutathat6 ki.

A fazi6 formdirdl az dllapithat6é meg dltaldnossdgban, hogy ezek az érintett
vdllalatok szerkezetét hosszi tdvra megvdltoztatjdk. A leginkdbb eléfordulé fu-
zi6s formdak: az dsszeolvadds, az adott vallalkozas feletti irdnyitds, az ellendr-
zés megszerzése, a kozos vdllalat.

Osszeolvaddsrol mindenekel6tt akkor lehet sz6, ha abban egymaéstol fiigget-
len védllalatok érintettek. A véllalatok gazdasdgi fiiggetlensége azt jelenti, hogy
tizleti dontéseiket ondlléan hozzdk meg. Egy adott konszernen beliili (anya-
és lednyvallalat kozotti) 6sszeolvadds nem esik a Ftiziés Rendelet hatdlya al4,
igy ezek ellendrzése sziikségtelen. Két vagy tobb véllalat 6sszeolvadds tjan
megvaldsuld fuzidja kétféleképpen mehet végbe: (i) az adott vdllalkozdst ,be-
veszik” egy mdr létez8 mdsik vdllalkozdsba, vagy (ii) e védllalkozdsok kozdsen
egy Uj vdllalkozdst alapitanak. Az ilyen 6sszeolvaddsi formdk folytdn a kordbbi
vdllalatok irdnyitdsa tartésan megvdltozik, mivel az az 4j kozos vdllalat kezébe
keriil.

Az adott vallalkozds feletti irdnyitds, ellendrzés megszerzésérsl akkor be-
sz€llink, ha egy vagy tobb vdllalat kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez
egy vagy tobb vdllalat felett. Ilyen médon az ellendrzést megszerz§ véllalat
vagy véllalatok meghatdrozé befolydsra tesznek szert, azaz stratégiailag fon-
tos tizleti dontéseket képesek hozni. Az egyediili ellen6rzési jogrol akkor lehet
sz06, ha az adott vdllalat egy mdsik véllalat részvénypakettjdnak megvasdrldsé-
val szavazattdbbséget szerez. Magdban a vallalkozdsban megvdsarolt tobbségi
részesedés, esetleg sajdtos jogokat biztosité részvények (pl. aranyrészvények,
tébbségi szavazatot biztositd részvények) is megalapozhatjdk az adott vallalko-
z4s irdnyitasat és tevékenységének egyediili ellenérzését.

A kozos vallalat alapitdsakor akkor valdsul meg fuzid, ha ennek kovetkez-
ményeként egy olyan véllalkozds jon létre, amelynek minden funkcidjat tar-
tésan egy 6ndalld, Gj gazdasdgi entitds latja el. Itt nem arrél van szé, hogy két
vagy tobb anyavdllalat alapit egy k6z0s lanyvdllalatot kisegitd feladatok ellaté-
sdra (pl. marketing). Ez a kdzds vallalat vagy (i) a résztvevd vallalkozdsok 4dltal
Ujonnan alapitott védllalat formdjdban jelenik meg (joint venture), vagy (ii) egy
vdllalkozds egy, mdr 1étez§ vdllalatban részesedést szerez, ezdltal a részesedés
eladojaval egyiitt gyakoroljdk az igy kozossé lett vallalat feletti ellendrzést. Ezt
az ellendérzést csak akkor gyakorolhatjédk az alapité vallalatok a kozos véllalat-
ban, ha a részesedést szerzg fél kell6 mérték, a részesedést eladé vallalatéval
nagyjabdl egyenl6 szavazati joggal rendelkezik a kozos védllalatban. Egyébként
a kozos véllalatok két fajtaja kiilonboztethet meg aszerint, hogy a) az alapité
vdllalatok kozétti kapesolat szorosabb koncentrdcién alapul, vagy (b) lazdbb
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jellegl egylittmi{ikodés jon létre. Ez utébbi kézos vdallalati forma viszont mdr
nem esik az uniés fuziékontroll szabdlyai ald, hanem ezekre a kartelljogi sza-
bdlyok alkalmazandék.

A Fuzids Rendelet alkalmazdsdndl mindig figyelemmel kell lenni az dssze-
fonédésok unids 1éptékére. Ez a 1épték az dsszefonéddsok forgalma alapulvéte-
1ével hatdrozhaté meg. Ezt figyelembe véve dllapithaté meg, hogy az uniés Fu-
zi6s Rendelet szempontjdbdl jelent&séggel bir-e az dsszefonéddsok fentiekben
illusztrdlt valamelyik tipusa.

Az 0sszefonddés kozosségi, azaz unids mértékd, ha

- az Osszes érintett vallalkozds Osszevont teljes vildgméreti forgalma

meghaladja az 5 millidrd eurdt;

- az érintett vdllalkozdsok koziil legaldbb két véllalkozds mindegyikének

teljes unids szintd forgalma meghaladja a 250 milli6 eur6t,

- kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike e forgalmédnak t6bb,

mint kétharmadéat egy és ugyanazon tagdllamban éri el.

Az az 0sszefonddds, amely nem éri el a fenti kiiszobértékeket, uniés 1éptékd
az aldbbi alternativ kiiszébértékek esetén:

- az Osszes érintett vallalkozds Osszevont teljes vildgméreti forgalma

meghaladja a 2,5 millidrd eurét;

- legaldbb hdrom tagorszdg mindegyikében az dsszes érintett vdllalkozds

0sszevont teljes forgalma meghaladja a 100 millié eur6t;

- legaldbb hdrom tagorszdg mindegyikében legaldbb két érintett vallalko-

z4s mindegyikének teljes forgalma meghaladja a 25 millié eurd6t;

- legaldbb két érintett vdllalkozds mindegyikének teljes unids szint( for-

galma meghaladja a 100 milli6 eurét,

- kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike e forgalmédnak t6bb,

mint kétharmadat egy és ugyanazon tagdllamban éri el.

Lathat6, hogy a fiiziés rendelet egyrészt egy globdlis piaci, mdsrészt egy uni-
Os piaci forgalmi kiiszobét rogzit. Ehhez kapcsolédnak az alternativ kiiszob-
értékek és a kétharmados szabdly.

Ami a forgalom kiszdmitdsdnak elveit illeti, itt az érintett vallalkozdsok és
az ezekhez kapcsolédé véllalkozdsok forgalmi adatait kell figyelembe venni.
A faziét 1étrehoz6é mindkét vdllalat érintett vdllalkozdsnak tekinthetd. Az adott
vdllalkozds feletti irdnyitds, ellendrzés megszerzése esetén mind az ellenérzést
megszerzd és mind az a vdllalkozds, amely irdnyitdsdnak ellendrzését megsze-
rezték, érintett vdllalkozds. A vdllalati részesedést elad6 vallalkozds forgalmét
figyelmen kiviil kell hagyni.

A forgalmi kiiszobok kiszdmitdsdndl figyelembe kell venniink az érintett
vallalkozdsokhoz kapcsol6dé vdllalkozasokat is. Ezek a kovetkezdk lehetnek:

@) az érintett vallalkozdas lednyvallalata, illetve ez utébbi lednyvallalata;

(i)  az érintett vallalkozas anyavdllalata, illetve ez utébbi anyavallalata;

(iii) az érintett vallalkozds anyavdllalatdnak mads lednyvéllalatai (,,névé-

rek”);

(iv)  két vagy tobb konszernvdllalat 4ltal kozdsen ellendrzott véallalkozas.
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Az érintett vdllalkozds figyelembe veendd teljes forgalma: az el6z6 pénziigyi
évben 4ltala rendes tevékenységi korében elért termékek értékesitésébdl és szol-
gdltatdsok nyujtadsdbdl szdrmazoé nettd bevétele (vételdr).

Mint arra a fentiekben mdr utaltam, a Ftiziés Rendelet alkalmazdsdndl mindig
figyelemmel kell lenni az dsszefonéddsok uniés dimenzidira, amikor a fuziék en-
gedélyezésének kérdése meriil fel. Itt alapvetSen két teszt alkalmazdasa johet széba
a Bizottsag vizsgdldddsdban: a dominanciateszt és az in. SIEC-teszt (significant
impediment of effective competition - a hatékony verseny jelentds akadalyozdsa).

Eredetileg az tigynevezett er6f6lény (dominancia-) tesztet alkalmaztédk a ftiziok-
nél annak eldontésére, hogy a fizi6 folytdn létrejott vallalkozas er6folényes helyzet-
be keriilt-e az unids belsd piacon vagy annak jelentds részén, vagy az dsszeolvadds-
ban résztvevd véllalkozdsok mar meglévé eréfolényes helyzete tovabb erdsodott.

A SIEC-teszt arra irdnyul, hogy azt az 6sszefon6ddst, amely kiilénosen erd-
folény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kdzos piacon vagy
annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem akaddlyoznd jelent&sen,
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetdnek kell nyilvdnitani. A Bizottsdg e mddositott
dominanciatesztnél azokat a médszereket alkalmazza az er6folényes helyzet
megdllapitdsdhoz, amelyeket az EUMSz 102. cikkében, a domindns piaci hely-
zettel valo visszaélés szabdlyaira is alkalmaz.

A SIEC-teszt azokra a fuzidkra koncentrdl, amelyek oligopolisztikus piaco-
kon korldtozzdk a versenyt anélkiil, hogy ennek a piacnak tagjai koordindlndk
piacuralmi magatartdsukat.

Annak megdllapitdséra, hogy a fizié domindns piaci poziciét ért el vagy a mar
meglévit tovabb fokozta, a Bizottsdg tobb tényez6t vesz figyelembe. Példédul :

- afdzidban résztvevd vallalkozdsok gazdasdgi erejét,

- fizet6képességét,

- azelado6 és vevd valasztdsi lehet§ségét,

- az adott termék vagy szolgdltatds kereslet-kindlati viszonyainak alakulé-

sat, valamint

- agazdasdgi és miszaki fejlédést az adott piacon.

Kiilénosen ez utébbinak szentel a Bizottsdg kiemelt figyelmet, hiszen a véllal-
kozdsok fuziéjanak éppen a miiszaki, gazdasagi fejlédéssel vald 1épéstartds lehet
az indoka, ami a fiizi6 indokoltsdgdt, illetve ilyenforman engedélyezését tdmaszt-
ja ala. A vallalkozdsok egybeolvaddsakor vizsgdlni kell, hogy azok vertikalisak
vagy horizontdlisak, illetve konglomerdtumként vagy egyedi formdban jelennek
meg. A horizontdlis hatdst dsszefon6ddsok a piac szerkezetére hatnak, kiillondsen
érintik a jovGbeli versenytdrsak helyzetét a relevans piacon. A fizi6 értékelésénél
dontd szerepet jdtszhat az, hogy a ftizié milyen mértéki részesedéssel bir a pia-
con. A vertikdlis hatdsok pedig az eladdkat és vevdket érintik, illetve a szomszé-
dos piacokra hatnak az drukapcsoldsok és a keresztszubvenciok 4ltal.”!

[3] A keresztszubvenci6 azt jelenti, hogy a vallalkozas egyik részének veszteséges mtikodését a val-
lalkozas mésik része tdmogatja.
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Az olyan vdllalkozdsok Osszeolvaddsakor, amikor egyik fél részesedést va-
sdrol a mésik fél véllalkozdsdban, vagy a két vallalkozds egy 4j kozos vdllala-
tot alapit, az érintettek gyakorta mellékmegallapoddsokat kotnek olyan kote-
lezettségek vdllaldsdra, amely az egész fuzids iigylet gazdasdgi célkitlizéseit
hivatottak biztositani. A leggyakrabban el6fordulé ilyen mellékmegdllapodds
a véllalkozdsdnak egy részét elado felet kotelezi, kiilondsen az dtruhdzdshoz
kapcsolédé immateridlis tulajdonjogok védelmére vonatkozdan (fogyasztéi cim-
lista, know-how stb.). Abban az esetben, ha ez a mellékmegéllapodés valéban
szorosan kapcsolédik a fiizidhoz, és valéban indokolt az 6sszeolvadds megvald-
sitdsdhoz, akkor erre is kiterjed a ftiziéra adott engedély.

Az unios 1éptéki osszefondddst a Bizottsdgndl, az 0sszefonddds végrehajta-
sat megel6zden, a megallapodds megkotését, a nyilvdnos ajédnlat kdzzétételét,
vagy az irdnyitdst megalapozé részesedés megszerzését kdvetden kell bejelente-
ni. A bejelentés elmulasztdsa pénzbirsdgot von maga utdn.

1989 ¢6ta az EK, illetve késébb az Eurdpai Unié specifikus szekunder jogi ren-
delkezések alapjan folytat ellendrzé tevékenységet a Bizottsdg kozremiikodésével
a vallalkozdsok kozotti 6sszefonéddsokkal kapcsolatosan.™ E szabdlyok csak bi-
zonyos tipusu véllalati 6sszefonédasokra vonatkoznak. Més fiziék az EUMSZ ala
esnek, illetve a tagdllamok nemzeti joghat6sdga ald.® Az Eurdpai Bizottsdg hatds-
korébe tartozo vallalati 6sszefonéddsok ellenérzése két fazisbol 411

i) A bejelentett 0sszefonéddsok vizsgdlata. A Bizottsdgnak 25 nap 4ll

rendelkezésére, hogy dontson arrél, hogy a bejelentett dsszefonddds
estén felmeriil-e a Fiziés Rendelet szerinti jogsértd, versenyt korlato-
z6 helyzet, vagy a fizi6 nem eredményez piaci er6folényes helyzetet,
igy nem vet fel komoly aggodalmat az uniés kozos piaci versennyel
valé dsszeegyeztethetségét illetéen. Amennyiben a Bizottsdg 25 na-
pon beliil nem hoz dontést az iigyben, akkor a ftizi6ét automatikusan
a koz0s piaccal 0sszeegyeztethetének kell tekinteni;

ii) Erre csak akkor keriil sor, ha az elsé lezarult, és annak alapjan indo-
kolt az eljards tovabbvitele. A Bizottsdgnak 90 nap 4ll rendelkezésé-
re, hogy eldontse, vajon a fizi6 Osszeegyeztethet§-e a belsd piaccal
vagy sem. Ha a Bizottsdg a megvizsgdlt 6sszefondddst olyannak véli,
mint amelyik veszélyezteti a piaci versenyt, akkor azt megtiltja, vagy
miikodését feltételekhez koti. Itt is érvényes az elsé szakaszban mdar
emlitett eljardsi rend: ha a 90 napon beliil nem sziiletik dontés, a ftziét
automatikusan engedélyezettnek kell tekinteni. A Bizottsdg dontése
a Torvényszék el6tt tdimadhaté meg. Itt lehetdség van az Eurdpai Unid

Loz

Birésdgdhoz torténd fellebbvitelre is.

[4] Korédbban a 4064/89/EGK alapjén folytatta a Bizottsag ellendrz6 tevékenységét, jelenleg a Tanacs
139/2004/EK rendelete (Ftiziés Rendelet) a hatalyos szabalyanyag.

[S] Tobler - Berlinger, 2010(a), 244.

[6] Tobler - Berlinger, 2010(b), 83.
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A feltételhez kotott flizidk esetén a vallalkozdsok kotelezettségeket vallal-
nak, amelyek a Bizottsdg altal hozott dontésben is rogzitésre keriilnek. Ezek
a kotelezettségvallaldsok részben strukturdlis természetiek. Az Osszeolvadt
vdllalkozds tovdbba kdételezi magéat arra, hogy milyen jov6beni tevékenységet
folytat a piacon.

II. AZ EU TORVENYSZEKE HATAROZATA A CK TELECOMS UK
INVESTMENTS ALTAL AZ EUROPAI BIZOTTSAG ELLEN INDITOTT PERBEN!

Az Eurdpai Bizottsdg 2016. mdjus 11-én hozott dontésében blokkolta a Tele-
fénica UK mobil szolgaltaténak a Hutchison 3G UK (tovdbbiakban 3G) véllalat
altali megszerzését, azaz a két mobilszolgéltatd dsszeolvaddsit.®! Ez egy tn.
“négy a hdromhoz” tranzakcié volt, ami ugyan piacvezetd szerepet biztositott
az 1j CK Telecoms UK Investments vdllalatnak, de nem domindns piaci poziciét
az Egyesiilt Kirdlysdgban.?

A Bizottsdg alldspontja szerint ez az akvizicié egy fontos versenytdrsat ik-
tat ki, és ennek kovetkeztében csak két mobilhdlézatot miikodtets versenytars
maradna az Egyesiilt Kirdlysdg mobiltelefon-piacdn. A Bizottsdg vélekedése sze-
rint azzal, hogy a négy versenytdrs haromra csokken, valészintileg emelkednek
a mobiltelefon-szolgdltatdsok drai az Egyesiilt Kirdlysdgban, és ez a fogyaszték
vdlasztési lehet6ségét korldtozza. Tovdbba a Telefénica UK felvdsarldsa negati-
van befolydsolna a fogyasztéknak nyujtott szolgaltatdsok mindségét, késleltetve
a mobilhdlézat infrastruktirdjanak fejlesztését az Egyesiilt Kirdlysdgban. Végiil
azoknak a mobilhdlézati operdtoroknak a szdmaét csékkentené, akik szeretné-
nek befogadni més mobiloperdtorokat sajat hdl6zatukba. A Hutchison pert indi-
tott a Bizottsag ellen, a Torvényszék el6tt kérve, hogy az helyezze hatdlyon kiviil
a Bizottsdg dontését. A Torvényszék helyt adott a felperes kérelmének, és meg-
semmisitette a Bizottsdg dontését. E dontés lényegében a SIEC-teszt birdsdgi ,.fe-
liilvizsgalata”, azaz a Fizids Rendelet idevonatkozé szabdlyainak értelmezése.

A Torvényszék dontésének jelentdsége abban 4ll, hogy a jovében mds olyan
oligopolisztikus véllalati dsszefon6ddsok hivatkozhatnak erre precedensként,
amelyeknél nem alakult ki domindns piaci helyzet, vagy a fizié altal 1étrejott
4j véllalkozas nem erésiti a mar fenndllé6 domindns piaci poziciét.'” A Térvény-
sz€k az elmult években szdmos esetben foglalkozott a Bizottsdg flizidkra vonat-
kozé dontéseivel. Legutobb 18 évvel ezel6tt érvénytelenitette a Bizottsdg vdlla-
lati 6sszeolvaddsokat blokkolé hatdrozatait az Airtours/First Choice, Schneider/

[7] General Court of the European Union, 2020.

[8] Commission Decision C(2016).

[9] A Telefénica UK + Hutchison 3G UK piaci részesedése: 40%; az EE (British Telecom) részesedése:
30-40%; a Vodafone részesedése: 20-30%.

[10] Whiddington - Romata, 2020, 1.
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Legrand és Tetrapack Laval/Siedel tigyekben. Azonban a mostani eset az elsg,
amely sordn a Torvényszék a SIEC-teszt értelmezésével kialakitotta a Bizottsag
dontésének feliilvizsgdlatdra irdnyadé szempontokat arra az esetre, ha a Bizott-
sdg tedridja szerint az adott véllalati koncentrdcié veszélyezteti a piaci versenyt.
Itt a probléma ugyanis az, hogy ha a Bizottsag tul szigortan kozeliti meg a fizi-
6t, akkor kénnyen lehet, hogy olyan ipari konszolidédciét akaszt meg, ami éppen
elényds lenne a fogyasztéknak.!
A Torvényszék dontése hdrom f6 megdllapitds koré rendezhetd

1. A Torvényszék szerint a szolgdltatdsok drdt és a fogyasztéknak nyujtott
szolgdltatdsok mingségét érintd hatdsok nem tekinthetdk standard jogi
el6feltételeknek

A Bizottsdg érvelésében arra hivatkozott, hogy a 3G akviziciéja megsziintette
két jelentds piaci potencidval rendelkez6 mobilszolgaltaté versenyét az Egyesiilt
Kirdlysdg mobiltelefon-piacdn. E két vallalat fiizidjdval egy olyan tj véllalkozds
jott 1étre, amelynek piaci részesedése legaldbb 40%. Ez az Gsszeolvadt véllalat
mar kevésbé ,agressziv” versenytdrs lesz, aminek kovetkeztében hajlamosabb
lesz a szolgdltatdsa drait emelni, tovdbbd e vdllalati koncentrédcié negativan hat-
hat a mds szolgaltatok abbéli érdekeltségére, hogy drversenybe bocsdtkozzanak,
illetve késztetve legyenek innovativ megolddsok bevezetésére, fokozva ezzel
a halézati szolgdltatdsaik minGségét.

A Torvényszék - miutdn megvizsgdlta a Fiziés Rendeletnek megfelelden ha-
taskorét, valamint a vdllalati koncentrdcidra vonatkozé bizonyitékokat, jogsza-
bélyi el6irdsokat -, megdallapitotta, hogy a Bizottsdg un. ,egyoldald” vagy ,,nem
koordindlt” hatdsokra valé hivatkozdsa, nevezetesen a ,fontos versenyzé piaci
erd” koncepci6ja? (a 3G és a Telefénica UK kozotti kozeli versenyhelyzet és az
ar koncentrdci6 hatdsainak mennyiségi analizise) szdmos téves jogi megkdozeli-
tést és helytelen érvelést tartalmaz.

A Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsdg megtilthat a Fiziés Rendelet alap-
jan - bizonyos koriilmények kozott - vallalati 6sszefonéddsokat oligopolisztikus
piacokon, amelyek képesek a versenyfeltételeket befolydsolni az ilyen piacokon
olyan mértékben, hogy a fizié folytdn létrejott vallalkozds maga képes legyen
meghatdrozni a verseny paramétereit, kiilondsen a piaci drakat, még akkor is, ha
az ilyen dsszefondddsok nem torekednek egyéni vagy kollektiv domindns pozi-
ci6 kialakitdsdra. Ugyanakkor a tobbi versenytdrsra hatd, a versenyhelyzetbdl
fakadé ,presszi¢” csokkenése magdban elvileg nem jelenti a hatékony piaci ver-
seny jelentds akaddlyoztatdsat a Bizottsdg dltal fent kifejtett indoklas ellenére.

[11] A Fuzi6s Rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdésében taldlhat6 ,hatékony verseny jelentds akada-
lyozésa” fogalmat tigy kell értelmezni, mint amely az er6folény fogalman tul csak az 6sszefondéddsnak
azon véllalkozdsok nem egyeztetett magatartdsabol eredd versenyellenes hatdsaira terjed ki, amelyek
nem rendelkeznének eréfolényes helyzettel az érintett piacon (ld.: 139/2004/EK rendelet).

[12] ,important competitive force”
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A Bizottsdg azon éallitdsara, hogy a 3G egy un. ,fontos versenyzé piaci erd”,
a Torvényszék kifejtette, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy egy ,fontos versenyzé piaci er§” sziikségszerten ,kiemelkedik”
a tobbi versenytdrs koziil az adott piaci versenyre gyakorolt hatdsat illetSen.
Amennyiben mégis ez lenne a helyzet, akkor az oligipolpiac t6bbi szereplgjét is
~fontos versenyz6 piaci er6ként” kellene kezelni a versenyhelyzetekbdl a vélla-
latokra nehezedd nyomds fennforgdsa szempontjabol.

A Torvényszék tovdbba hangsulyozta, hogy habdr a 3G és a Telef6nica va-
l6ban szoros versenyben van egymadssal a piac egyes szegmenseiben, mégis ez
a tényez6 magdban elégtelen, hogy el6idézze a verseny jelentds mértékd korlé-
tozdsdt, amely a vdllalatok koncentraciéja folytdn dllna eld, és a hatékony piaci
verseny jelentds akaddlyoztatdsét jelentené.

A Torvényszék a Bizottsdgnak a koncentracié drakra gyakorolt mennyiségi ha-
tdsat vizsgald elemzését nem tartotta megalapozottnak. Véleménye szerint a Bi-
zottsdg analizise nem igazolja annak valészintiségét, hogy a két mobiltelefon-szol-
gdltatod dsszefondddsa a piaci drak jelentds emelkedését vonnd maga utan.

2. A Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a Bizottsdg elmulasztotta be-
mutatni azt, hogy a véllalati koncentracié a hdlézati megosztasrol sz616
megdllapoddsokat és a mobilhdlézati infrastrukturdt érint6 hatdsai az
Egyesiilt Kirdlysdgban a hatékony piaci verseny jelentds akaddlyoztata-
sat eredményezték volna

A jelenlegi négy mobilhdlézatot mikddtetd cég az Egyesiilt Kirdlysdgban két
hédlézatmegosztdsra irdnyulé megdllapodds részese. A 3G és az EE véllalatok
kozosen miikodtetik a Mobile Broadband Network Limited joint venture-t halé-
zatuk fenntartdsdra, mig a Telefénica és a Vodafone szintén kozdsen a Beacon
cégben alakitottdk ki hdl6zatukat. Ez gazdasdgossa teszi a mobilszolgéltatok
koltségeinek viselését, de nem érinti a fogyaszt6i piacon folytatott versengésii-
ket.

A Bizottsdg szerint a 3G és a Telefénica flizidja kdros hatdssal lehet a mo-
biltelefon-infrastruktira jovébeli fejlédésére az Egyesiilt Kirdlysdgban, mivel
az Osszeolvadt két szolgdltatdé mindkét hdldézati megéllapodasban félként sze-
repel. Ilyenformdn az Gjonnan létrejott mobilszolgdltatd, a CK Telecoms UK In-
vestments képes lesz a mdsik két szolgdltaté (EE és Vodafone) infrastruktirdra
vonatkoz6 iizleti stratégidjdba betekinteni, és ezzel hatrdltatni azok ilyen ter-
mészet fejlesztéseit, kiilondsen a hdlézati megallapoddsoknak a hdlézat mindg-
ségére vonatkoz6 intézkedéseit gyengithetik.

A Torvényszék viszont gy taldlta, hogy a hdl6zati megosztasrol szolo egyez-
mények felei érdekei dsszhangjédnak lehetséges hidnya, a meglevé megdllapoda-
sok felfiiggesztése vagy ezek felmonddsa nem jelent silyos veszélyt a hatékony
piaci versenyre az Un. ,egyoldali” vagy ,,nem koordindlt” hatdsokra épiil§ bizott-
sdgi tedria O0sszefliggésében. E vonatkozdsban a Torvényszék megjegyzi, hogy
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i) a koncentrdci6 hatdsai a lehetséges piaci erd gyakorldsaval kapcsola-
tosan, a fuzi6 folytdn létrejott vallalkozds 4ltal ajdnlott szolgéltatdsok
mindségének sajdt hdlézatra vonatkozé derogdcidja nem volt vizsgalat
tdrgya a Bizottsdg altal lefolytatott eljardsban;

ii) még akkor is, ha a fizié sordn létrejott védllalkozas elénybe részesite-
né egyikét a két hdlézati megosztdsrdl sz6l6 megallapoddsnak és kii-
16nosen, ha késztetve lenne a mdsik halézattal kapcsolatos koltségek
csokkentésére, mindez nem tekinthet6 a hal6zati megosztdsrdl sz6l6
megdallapodds masik szerz6déses partnerének helyzetét ardnytalanul
hatrdnyosan érint6 hatdsnak, mivel a Bizottsdg nem igazolta, hogy ma-
sik fél képes lenne, sem azt, hogy 0sztdondzve lenne koltségeinek meg-
novekedését kovetGen egyszer(ien ledllitani beruhdzdasait a hdlézatban.

3. A 3G és Telefénica mobilszolgdltaték dsszeolvaddsdnak a nagybani ke-
reskedelemre gyakorolt hatdsaival kapcsolatosan nem lehetett megdl-
lapitani, hogy azok jelent&s hédtrdnyt jelentettek volna a hatékony piaci
versenyre.

A fent emlitett négy nagy mobiltelefon-szolgédltaté mellett szdmos virtudlis
operdtor taldlhaté az Egyesiilt Kirdlysdg kiskereskedelmi piacdn, pl. Virgin Me-
dia, Talk Talk, Dixons Carphone, amelyek haszndljadk miikodésiikhoz az ket
befogad6 mobilhdlézati operdtorok infrastrukturdjat a fogyasztéknak nyujtott
szolgéaltatdsaikhoz.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a 3G ,.elvesztése”, mint fontos versenytarsé és
ennek folytdn a befogad6 mobilhédlézatok szdménak csokkenése a virtudlis ope-
ratorok alkupoziciéjat gyengitené az el6nydsebb nagykereskedelmi kapcsolatok
elérésében.

A Torvényszék viszont ugy vélte, hogy sem a 3G nagybani kereskedelemben
fenndll6 piaci részesedése, sem pedig ennek legutébb bekdvetkezett novekedése
nem indokolja e vallalkozds egy un. ,fontos versenyzd piaci er6nek” valé mind-
sitését. Az a puszta tény, hogy a 3G-nek nagyobb mértéki a befolydsa a piacra,
mint azt a piaci részesedése sugalmaznd, nem elégséges ahhoz, hogy megdlla-
pithat6 legyen a hatékony piaci verseny akaddlyozdasa, kiilonos tekintettel arra,
hogy a 3G piaci részesedésének kicsiny volta nem volt a jogvita tdrgya.

A Torvényszék kiemelte dltaldnossdgban, hogy a Bizottsdg dltal alkalmazott
feltételezéseknek redlisnak és plauzibilisnek kell lenniiik, tehat nem elméleti,
hanem gyakorlati megfontoldsokon kell alapulniuk.®3

[13] Wachmann - Zacharie - Peristekaris, 2020, 1.
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II. KOVETKEZTETESEK

A fentieket 0sszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy a Bizottsdg a SIEC-teszt
alkalmazdsdnal figyelembe kell vegye, hogy a vdllalati fizidk esetén erdsen
valészertinek kell lennie (,,strong probability”) a ,hatékony verseny jelentds
akaddlyozdsa” jelenlétének a véllalati koncentraciét kovetSen. Az itélet sziikiti
a Bizottsdg lehet&ségét arra, hogy az oligopolisztikus piacokon megtiltsa a fizi-
6kat valamiféle meghatdrozatlan mindségi kovetelmény alapjdn, mint pl. ,fon-

tos versenyerg”, szoros verseny vagy lehetséges drnovekedés.!
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Az elsé tanévnyiton résztvevd didkok.
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