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A helyi rendeletek torvényességi
feliilvizsgdlatdnak egyes kérdései™

I.  BEVEZETO GONDOLATOK

A helyi dnkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogat (hatdskorét) a helyi
adok kivetése mellett az 6nkormdnyzds, az 6énkormdnyzati autonémia
sine qua non-jdnak tekinthetjiik. Olyan hatdskorok ezek, melyek meg-
léte nélkiil viszonylag nehéz valédi helyi 6nkormdanyzdst elképzelni.
A koradbbi Alkotmdany a képvisel§-testiilet kiemelt hatdskorei formdjdban
onkormdnyzati alapjogként biztositotta (mdsok mellett) mindkett&t.
A helyi képviselG-testiilet onkormdnyzati tigyekben 6ndlldan szabdlyoz
és igazgat, dontése kizdrdlag torvényességi okbol vizsgdlhaté feliil -
mondta ki a normaszoveg, a helyi képvisel6-testiilet a feladatkdorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mds jogszabdllyal.’”! Az
Alkotmdény rendelkezett arrdl is, hogy a testiilet torvény keretei kdzott
megallapitja a helyi addok fajtdit és mértékét.B! Az Alaptorvény (els6
rdnézésre) hasonlé szabdlyozdsa szerint a helyi 6nkormdnyzat a he-
lyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot,
dont a helyi adék fajtdjarol és mértékérdl. Feladatkorében eljarva a helyi
onkormdnyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tdrsadalmi viszo-
nyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazds alapjan on-
korményzati rendeletet alkot.® Magatdl értet§dik, hogy a helyi ad6krél
az onkormdnyzat rendeleti formdban donthet. Ebben a révid irdsban
a helyi rendelet {616tti torvényességi kontroll egyes sajatossdgait tekin-
tem 4t, melyben jelentds ardnyban szerepelnek az dnkormdnyzatisag
egyik lényegét adé adérendeletek, ad6zasi kérdések.

Az Alkotmdény id6szaka alatt végig és az Alaptorvény hatédlyba 1é-
pése 6ta egészen mostandig nem volt arra példa, hogy - mikdzben az
onkormdnyzati alapjogok egyenléek voltak és most is azok - a telepii-
1ési 6nkormdanyzatokkal alapjogi szempontbdl azonos statuszi megyei
onkorményzat szdmadra torvény adékivetési jogot hatdrozott volna meg.

1] Atanulmdny egy mdsik irds jelentdsen atdolgozott, roviditett vdltozata. Lasd: Patyi, 2020.
2] 44/A.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése.

3] 44/A.§ (1) bekezdés d) pontja.

4] 32. cikk (1) bekezdés a) és h) pontja és (2) bekezdése.
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Mostantdl erre is van - igaz, egyedi és szarmazékos jellegt - példa.®

Minden hatdskorgyakorlds (igy a rendeletalkotdsé is) a torvény keretei ko-
z6tt valésithatd csak meg, és jogdllamban e keretek megtartdsa, annak ellendr-
zése 6nallo eljdrdsrendet és erre vonatkozé hatdskoroket igényel.

Ajogszabdlyok utélagos vizsgdlatdhoz kapcsolédoé jogi szabdlyozas Magyar-
orszdgon a 1989-1990 évekhez kapcsolddik: a jogdllami kereteket kiépit6 1989-
es Alkotmény hozta létre az Alkotmdnybiréségot, melynek az alkotményvéde-
lem szempontjdbdl legfontosabb hatdskore az utélagos normakontroll volt. Az
alkotményellenesség utélagos vizsgalata kétféle inditvdny alapjdn torténhetett.
Barki kezdeményezhette a jogszabdlyoknak (koztiik a helyi onkorményzatok
rendeleteinek is) az absztrakt alkotmdnyossdgi vizsgalatat. Az inditvdnyban
- mely csak az eljdrds id6pontjdban hatdlyos jogszabdlyokra terjedhetett ki -
javasolni kellett a jogszabdly teljes vagy részbeni megsemmisitését. A jogsza-
bélyok konkrét - azaz valamely ligyben térténd - alkotmédnyossdgi vizsgdlatdt
a birg, illetve az tigyész inditvdnyozhatta. A bird, ha az el6tte folyamatban levé
ligy elbirdldsa sordn jogszabdly alkotményellenességét észlelte, koteles volt az
utdlagos normakontrollt kezdeményezni, akdr mar hatdlyon kiviil helyezett, de
még alkalmazandé jogszabdly esetén is. Ekdzben a birdségi eljarast felfiiggesz-
tette. Mivel el6fordulhatott, hogy a biré nem észleli az alkotmdnyellenességet,
a szabdlyozds lehet6vé tette, hogy az alkotménybirésagi eljdrds kezdeménye-
zését az is kérelmezhesse, aki szerint a folyamatban 1év6 tigyében alkalma-
zandé jogszabdly alkotményellenes volt. Ez a kérelem azonban nem kétotte
a birét. Az iigyész torvényességi feliigyeleti jogkore alapjadn Gin. 6vdst nyujtha-
tott be a Kormény rendeleténél alacsonyabb szint{ jogszabdlyokkal szemben,
és amennyiben ezzel az aktust kibocsdté szerv nem értett egyet, az 6vdst az
Alkotmdnybirésag elé terjesztette, mikdzben az ligyészt is értesitette. Ameny-
nyiben az Alkotmdanybirésdg megéallapitotta a jogszabdly alkotmdnyellenessé-
gét, azt - ex nunc, ex tunc vagy pro futuro hatdllyal - részben vagy egészben
megsemmisitette, az errdl sz616 hatdrozatdt a Magyar Kozlényben kozzétette.

2012-t6], az Gj Alaptorvény hatdlyba 1épése 6ta mar nem az Alkotmdanybiré-
sdg végziaz onkorményzati rendeletek normakontrolljt, hanem a Kiridn 2012.
aprilis 1-t61 1étrejott Onkorményzati Tandcs. Ezzel megd6lt az a magyarorszagi
paradigma, mely szerint a jogszabdlyok - jogdllamisdg szempontjabdl - torté-
no feliilvizsgdlata az Alkotmdnybirésdghoz tartozik, az egyedi kozigazgatdsi
hatdrozatok ilyen szempontt feliilvizsgélatit pedig a rendes birdsdg végzi. ©!

[S] A kiilonleges gazdasédgi ovezetrdl és a hozz4 kapcsolédd egyes torvények moédositasardl szo-
16 2020. évi LIX. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése, mely szerint a kijelolt 6vezetben a telepiilési
onkormdnyzati hatdskoroket (igy az adékivetés jogat és a vonatkozé rendeletalkotdsi hatdskort is)
a megyei dnkormanyzat gyakorolja.

[6] Megjegyzendd, hogy az 1897 és 1949 kozott miikodd Magyar Kirdlyi Kozigazgatdsi Birésdgot
alkotmdnyvédd szerepti bir6sdgnak is nevezték, amelyet klasszikus kozigazgatdsi birésdgi funkcidin
talmenden maga a bir6sdg hatdskore adta. Ld.: Patyi, 2019, 86-87.
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Az dnkormdnyzati igazgatds korében sziiletett jogszabdlyok és mds normdk
(normativ hatdrozatok) rendes (kozigazgatdsi) biréi kontroll ald keriiltek.?”

II. AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK NORMAKONTROLLJANAK
LKETTOSSEGE”

Az onkormdnyzati rendeletek normakontrolljdra vonatkozé (2012. janudr
1-t6l) hatdlyos szabdlyozds tehdt - a fentiek szerint - kiilénbséget tesz a he-
lyi rendeletek alkotmdnyossdgi, illetve torvényességi vizsgdlata kozott. Az
alkotményossdgi kontroll tovdbbra is az Alkotménybirésag feladata, azonban
a testiilet eljardsdnak igénybevétele korldtozottd valt. Utélagos alkotmdanyos-
sdgi vizsgdlatot mdr csak a Kormdny, az orszdggylési képviselk egynegye-
de, a Kiria elnoke, a legf6bb ligyész, illetve az alapvetd jogok biztosa kezde-
ményezhet. Figyelemre méltd, hogy az Alaptorvény még a f6vdrosi és megyei
kormdnyhivatalnak (amely a Kormdny torvényességi feliigyeleti szerve, és
a helyi rendeleteket a Kuria el6tt megtdmadhatja!) sem biztositja kdzvetleniil
ezt a lehet8séget. Az onkormdnyzati rendeletek torvényességi vizsgdlata pedig
a Kuria Onkormdanyzati Tandcsdnak hatdskorébe tartozik, amely lefolytatja a
jogszabdlysértd onkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyulé nemperes
eljardst, valamint a helyi onkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kétele-
zettsége elmulasztdsa miatti nemperes eljardst.

E kettdsség - a torvényességi és alkotmdnyossdgi vizsgdlat elkiilonitése -
felveti azt a kérdést, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az adott rendeleti
szabdly torvényességi és alkotmdnyossdgi problémat is hordoz. Az Alkotmény-
birésdg szerint az inditvdny nem fogadhat6 be, ha nemcsak az Alaptérvénybe
itkdzés, hanem mds jogszabdlyba iitkdzés kérdése is felmeriil az tigyben, mert a
vonatkoz6 szabdlyozds alapjan ilyenkor nincs hatdskore az Alkotmanybirdsag-
nak az inditvany elbirdlasdra. Ilyen esetben az inditvanyt 4t kell tenni a Ktridra.
A Kiria ugyan alapvetSen alkotmdanyossdgi kérdéseket nem vizsgal, de alap-
torvény-ellenességre és torvénysértésre is hivatkozé inditvanyok® elbirdldsara
a Kdria Onkorményzati Tandcsdnak van hatdskore, az Alaptorvény, az Alkot-
manybir6sagrol szolo torvény és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjdn is. A
Kuria Onkormdanyzati Tandcsa azonban hangstlyozta, hogy: ,[a] Ktria a norma-
kontroll eljdrdsban a helyi norma més jogszabdlyba iitkozésének megdllapita-
sdra irdnyul6 inditvanyt az alaptorvényi dsszefiiggéseket is értékelve vizsgalja.
Ugyanakkor a helyi norma mds jogszabdly kozbejotte nélkiili, kézvetleniil Alap-

[7] Balogh, 2015, 199-212.

[8] Néhdny olyan AB hatdrozat van csak, ahol a fejrész és a rendelkezd rész is azt tartalmazza,
hogy az Alkotmdnybirésdg csupdn torvényességi vizsgdlatot folytatott. Lasd: a 26/2003. (V.30.) AB
hatdrozatot (Balogh, 2019, 28.).
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torvénybe {itkozését allité inditvanyt (inditvanyrészt) a Kdaridnak nincs hatdsko-
re vizsgdlni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére, valamint
a 25. cikk (2) bekezdésére”® A Kiuria Onkorményzati Tandcsa az inditvdnynak
azon részét, amely az onkormdnyzati rendelet vagy rendelkezés Alaptérvény-elle-
nességének megdllapitdsara irdnyul, hatdskor hidnydban elutasitja.

III. AZ ONKORMANYZATI NORMAKONTROLL ELJARAS NEHANY
JELLEMZOJE

A Kiuria Onkorményzati Tan4csdnak eljardsa - hasonléan az Alkotmdanybi-
résdg 2012 el6tti utélagos normakontroll hatdskoréhez - inditvdnyhoz kotott.1”
Ebbdl kovetkezSen a Kiria nem végez 4tfogd és mindenre kiterjedd vizsgala-
tot. A jogrendszert is az egyedi dontéseken keresztiil tudja fejleszteni.'! Az
Onkormdnyzati Tandcs tehdt inditvany alapjan jar el, ahhoz kétve van, azon
tilmendéen csak az énkormdényzati rendelet vitatott rendelkezésével szoros 0sz-
szefiiggésben &ll6 rendelkezésének mds jogszabdlyba {itkozését vizsgdlhatja
a kozigazgatdasi perrendtartdsrdl sz616 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.)
143. § (3) bekezdése alapjan.t'?

1. Inditvdnyozdas

Onkormdanyzati rendelet jogszabdllyal valé 6sszhangjdnak feliilvizsgalatat
egyrészt - torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva - a f6vdrosi és megyei
korményhivatal kezdeményezheti. Az Onkorményzati Tandcs eljardsdra ira-
nyulé kezdeményezés el6tt a kormdnyhivatal torvényességi felhivdssal él az 6n-
korményzat felé, és csak annak eredménytelensége esetén inditvdnyozhatja az
Onkormdanyzati Tan4cs eljarasat (fokozatossag elve).

A hatdlyos szabdlyozéssal kapcsolatban felmeriilt dilemma, hogy az indit-
vdnyozdi kor esetleg bévithets-e. A jelenlegi szabdlyozds alapjadn ugyanis a nor-
makontroll kevéssé alkalmas az egyéni jogvédelem érvényesitésére. Ha példdul
az allampolgar ugy véli, hogy egy adérendelet jogsérts, akkor nem fordulhat

[9] Lésd példadul: Kof.5.040/2019/5. szdmu hatdrozat [24] pont.

[10] Marosi, 2017, 407-423.; Balogh, 2018, 741-742.

[11] Tilk, 2014, 11-22.

[12] Lasd e tekintetben a Kof.5.004/2020/4. sz., K6f.5.033/2019/4. sz. Ko6f.5.031/2019/5. sz.,
Ko6£.5.036/2019/4. sz., K6f.5.015/2019/5. sz., K6f.5.011/2019/4. szdmu hatarozatokat. Kiemelkedd
a K6f.5021/2019/4. sz. hat4rozat, amelyben az Onkormanyzati Tan4cs Aba véros helyi adékrél sz616
rendeletét tobbfajta, felsébb jogszabdlyi rendelkezés megsértése miatt is torvénysértének taldlta. Az
Onkorményzati Tanécs tébbek kozt megallapitotta, hogy a rendelet olyan fogalomkészletet alkalmaz,
amely a hat4lyos szabdlyozas viszonylatdban nem értelmezhetd. A Kiria Onkormanyzati Tan4csa - ki-
vételes médon - a rendelet egészét megsemmisitette, tekintve, hogy a jogszabalyszerkesztésrél sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben foglalt formai jogalkotdsra vonatkozé el6irdsok megsértése az
onkormdnyzati rendelet teljes normaszovegének hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utan.
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kozvetleniil a Kturidhoz, hanem csak a f&vérosi és megyei korményhivatalhoz,
és ott kérheti az ellendrzést, melyet az nem koteles elvégezni. Ha mégis elvég-
zik a rendelet torvényességi ellendrzését, akkor jogosult az inditvdnyozdsra.
A polgarok el6tt 4116 mdsik lehet&ség, ha a periikben eljaré birét ,gy6zik meg”
a normakontroll eljards kezdeményezésérol.

Onkormdnyzati rendelet normakontrolljat ugyanis inditvanyozhatja a biré
is. Ha a birésdgnak az elStte folyamatban 1év§ eljdrdsban 6nkorményzati ren-
delet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amely més jogszabdlyba iitkozik,
a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett a Karia Onkorményzati Tandcséndl in-
ditvdnyozza az onkorményzati rendelet mds jogszabdlyba iitkdzésének vizsgé-
latdra irdnyuld eljarast. Az Onkorményzati Tandcs normakontroll tevékenysé-
gének gyakorldsa sordn tehét olyan ,, dontéshozé forummad vélt, amely nem donti
el a jogvitat lezard birdi dontés tartalmadt, de a perben alkalmazandé jogszabdly
alkalmazhat6sdgarol tett megdllapitdsai révén alakitja azt. A Kiria normakont-
roll hatdskorét ezért kozvetleniil nem az alanyi jogok érvényesitése, hanem al-
taldnos jogi érdekiiség vezérli. Birdi kezdeményezés esetében az alkalmazandé
onkormdényzati rendelet torvényességével (jogszertiségével) kapcsolatos biréi
kételyeket igazolja vissza vagy oszlatja el. [...] A Kudria ezen dontései tehdt nem
eldontik a jogvitdt hanem beépiilnek a jogvitat eldonté birdi itéletbe, hatdrozat-
ba” (K6f.5.006/2013/3. sz. hatdrozat).

A biréi kezdeményezés sordn a birénak inditvdnyozoéva (,.felperessé”) kell
valnia. Az Onkormdnyzati Tandcs szerint az a biréi inditvany, amely nem az
eljar6é bir6 meggy6z8dését, hanem csak a fél kérését tiikrozi, nem felel meg
a biréi inditvdnnyal szemben rogzitett tartalmi és formai elvdrdsoknak. Az in-
ditvdnybdl ugyanis ki kell deriilnie annak, hogy az adott rendelkezést a biré
miért tartja jogszabdlysértének.

Normakontroll eljards inditvdnyozdsra jogosult tovdbba az alapvetd jogok
biztosa, ha vizsgélata sordn észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visz-
szassdgot (litkozést) dnkormdnyzati rendelet més jogszabdlyba iitkozése okoz-
za. Ilyen esetben tehdt az ombudsman is kezdeményezheti a Kiridndl az 6nkor-
manyzati rendelet mds jogszabdllyal val6 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

Az Onkormdnyzati Tandcs tehat hatdskorét a torvényi szabalyozas 4ltal meg-
jelolt inditvdnyoz6i korhoz igazitottan a févdrosi és megyei korményhivatal és
az alapvetd jogok biztosdnak esetében gyakorolja absztrakt, biréi kezdeménye-
zés esetén pedig konkrét normakontroll eljdrdsaiban. Mindkét eljards lényege
a norma torvényességének ellendérzése.

A normakontroll eljards korében emlitend6 a Kiria Onkormdnyzati Tana-
csdnak azon hatdskore is, amely - szintén a f6vdrosi és megyei kormdanyhivatal
kezdeményezésére - a helyi 6nkorményzat jogalkotdsi kotelezettsége elmulasz-
tdsdnak vizsgdlatdra, illetve megdllapitdsdra irdnyul.

[13] Kof.5003/2013/4. szamu végzése, Ko6f.5.015/2017/3. szdmu hatdrozat.
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Ahhoz, hogy a Kuria az dnkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatdra irdnyuld
inditvanyt befogadja, az inditvdnynak tartalmaznia kell: a Kuria 4ltal vizsgé-
land6 6nkormdnyzati rendeletet; az énkormdnyzati rendelet jogszabdlysért6nek
taladlt rendelkezésének megjellését; azon jogszabdlyi rendelkezés megjeldlését,
amelyet az onkorményzati rendelet sért; annak okat, hogy az inditvdnyoz6 az
adott rendelkezést miért tartja jogszabdlysért6nek [Kp. 143. § (2) bekezdése].

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcs4nak eljardsa, dontései

Az Onkorményzati Tandcs eljdrasadban a normakontroll sajétossagaira figye-
lemmel alkalmazza a Kp. dltaldnos szabdlyait, igy példdul a keresetlevél vissza-
utasitdsdra, az eljards megsziintetésére illetve az anyagi joger6hatdsra vonatko-
z6 szabédlyokat is. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa az inditvanyt alapesetben
targyaldson kiviil birdlja el, indokolt esetben donthet az inditvdny tdrgyaldson
torténd elbirdlasarol.

Az Onkorményzati Tandcs dontését az inditvany beérkezésétsl szamitott ki-
lencven napon beliil kell meghozni, e hatdrid6t a Karia indokolt esetben egyszer,
legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja, kivéve, ha ideiglenes alkalma-
z4si tilalmat rendelt el. A Kdria az inditvdny érdemében hatdrozattal, az eljards
sordn felmeriil6 minden més kérdésben végzéssel dont. A hatdrozatra az itéletre
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelel§en alkalmazni. Ha az dnkormdanyzati
rendelet mds jogszabdlyba iitkozése (vagy a helyi onkormdnyzat térvényen ala-
puld jogalkotdsi kotelezettségének elmulasztdsa) nem d4llapithaté meg, a Kiria
az inditvanyt elutasitja. Ha a Kiria megdllapitja, hogy az 6nkormdnyzati rende-
let vagy annak valamely rendelkezése més jogszabdlyba iitkozik,

az 6nkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti;

- az eljards meginditdsat kovetden hatdlyon kiviil helyezett 6nkormédnyza-
ti rendelet vagy rendelkezése mds jogszabdlyba {itkozését dllapitja meg,
vagy

- kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett 6nkormdanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése nem 1ép hatdlyba.

Ezekben az esetekben a Kiria egyuttal elrendeli hatdrozatdnak a hivatalos

lapban valé kozzétételét.

F&szabdly szerint a megsemmisitett Snkormdnyzati rendelet vagy annak ren-
delkezése a birdsdg hatdrozatdnak a hivatalos lapban valé kézzétételét kovetsd
napon hatdlyét veszti, és e naptél nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdlyba
nem lépett onkormdnyzati rendelet vagy annak rendelkezése pedig nem 1ép ha-
tdlyba. A Kuria e szabdlytdl eltérden dllapithatja meg a hatdlyvesztés id6pontjdt,
ha azt a jogbiztonsadg vagy az onkorményzati rendelet hatélya alé tartozé joga-
lanyok alapvetd jogainak védelme indokolja.

Amennyiben az 6nkormdnyzati rendelet vagy rendelkezésének megsemmi-

[14] Kp. 139. §-151. § alapjan.
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sitésére, illetve mds jogszabdlyba i{itkozésének megdllapitdsdra birdi inditvany
alapjadn Kkeriilt sor, a megsemmisitett 6nkormdnyzati rendelet, illetve annak
rendelkezése nem alkalmazhaté a birésdg elstt folyamatban 1évé egyedi iigy-
ben, valamint valamennyi, a megsemmisités id6pontjdban valamely birésag
elétt folyamatban 1évd egyedi tigyben (dltaldnos alkalmazési tilalom). A Kuria
altaldnos alkalmazasi tilalom mell6zését rendeli el, ha azt a kozérdek védelme,
a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatdlya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak
védelme indokolja.

Megjegyzendd, hogy a Kp. normakontrollra vonatkozé szabdlyai szerint ha-
talyon kiviil helyezett 6nkormdnyzati rendelet vizsgdlatdara csak konkrét nor-
makontroll eljdrdsban - a Kp. 144. §-a alapjdn -, biréi kezdeményezésre van
lehet§ség. Az absztrakt normakontroll eljdrdsban, azaz kormdnyhivatali vagy
alapvetd jogok biztosa dltali kezdeményezésre csak hatdlyos dnkormdnyzati
rendeletet vizsgalhat a Kuria. Ezekben az esetekben jogkdvetkezmény a rende-
let, vagy torvénysérts rendelkezésének megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint.!

A Kiria énkormdényzati normakontroll kapcsdn hozott dontései erga omnes
hatdlytak, és elleniik nincs helye tovdbbi jogorvoslatnak. A normakontroll eljé-
rdsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségiiket maguk
viselik.

IV. NEHANY ADAT

A 2012 6ta, nyolc éve mikddé Onkorményzati Tandcs tigyforgalmat vizsgdl-
va a kovetkezdk dllapithatéok meg.t® 2012-ben 40 megorokolt, folyamatban 1évé
tigy mellett 46 ligy érkezett. Az érkezd ligyek szdma 2013-ban volt a legmaga-
sabb (76 iigy), mig 2017-ben a 2013. évi iigyszdm csaknem felére csdkkent (38
iigy érkezett). A koztes éveket illetGen az ligyszdmok nagyjdbol egyenletes képet
mutattak (2014: 66; 2015: 70; 2016: 52 iigy). 2018-ban és 2019-ben az iigyérke-
zés ezen az alacsonyabb, 2017-es szinten maradt (2018: 42 iigy, 2019: 41 iigy).
2014-t61 csekélyebb mértékben (68 ligy) a befejezett ligyek szdma meghaladta
a beérkezett ligyek szdmadt, 2015-ben ez az ardny kisebb csokkenést mutatott
(63 1igy), majd 2016-t6] a befejezett igyek szdma meghaladta (illetve 2018-ban
kozel meghaladta) az ligyek szdmdt. Az dnkormdnyzati iigyek dontd tobbsége
hat hénapon beliil, 1-2%-a pedig 6-7 hénap alatt fejez&dik be.

[15] A vitatott nkormdnyzati rendelet hatdlyvesztésének tobbféle eljardsjogi konzekvencidja lehet,
amelyeket a K6f.5027/2019/9. szamu hatarozat rendszerez.

[16] A statisztikai adatok kapcsdn ldsd: Ktria évkonyv 2019, 2020, 51-53.; A Kiria elndkének orszag-
gytilési beszdmolGja a Kuria 2018. évi tevékenységérdl, 2019, 29-37.; Osszefoglalé a Kiria 2019. évi
tevékenységérdl, 2020, 1.
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2019-ben a Kiridhoz dnkormdnyzati normakontroll eljards keretében 41 igy
érkezett. Hasonléan a 2015-0s, 2017-es és 2018-as évekhez, ismételten a birdi
kezdeményezések szdma volt a legmagasabb. Az 0sszes, adott évben érkezett
ligy szdméhoz viszonyitva pedig - a 2014-2019-es évek statisztikdi alapjdn - az
elmult két évben volt a legnagyobb a birdi kezdeményezések ardnya. Az On-
kormdnyzati Tandcs 2019-ben 45 iigyet fejezett be, amelybdl 8 iigy 2018-as, 37
iigy 2019-es érkezési volt. A 45 befejezésb6l 41 esetben érdemi dontés sziiletett,
a tobbi 4 esetbdl 3 alkalommal az eljards megsziintetésére, 1 alkalommal pe-
dig az inditvdny visszautasitdsdra keriilt sor. Az érkezett ligyek szdmét és az
érdemi dontések ardnydt tekintve hasonlé tendencidt lathatunk az elmult hé-
rom évben (2017-2019): bar az ligyek szdma Osszességében csokkent a megel6z6
(2012-2016) évekhez képest, a befejezett tigyeken beliil jéval magasabb az érde-
mi déntések ardnya (az érdemben nem vizsgdlandé inditvdnyok ardnya pedig
2019-ben volt a legalacsonyabb).

A 41 érdemi iigy megoszldsa az aldbbiak szerint alakult: 18 hatdrozat meg-
semmisitd vagy torvényellenességet megdallapitd, 17 hatdrozat elutasitd tartalmu;
a 2 tovébbi hatdrozat pedig részben megsemmisits, részben elutasité tartalmu
volt. Térvényen alapuld jogalkot6i kotelezettség elmulasztdsdnak megdllapité-
sdra négy esetben keriilt sor. A 2019. évben a helyi adék (telekadé, épitményadd
illetve kommundlis add) szabdlyozdsa torvényességének megitélése korében
szliletett dontések ardnya - hasonldan a kordbbi évek gyakorlatdhoz - a legma-
gasabb (42,2%), bdr ez az érték ugyan a kis szdmok halmazén, 4m a statisztikai
szignifikancia mentén csokkent a tavalyi évhez képest. Ardnydban alacsonyabb
a kordbbi évekhez viszonyitva a koltségvetési rendelet, illetve zdrszdmaddsi ren-
delet megalkotdsdnak elmulasztdsa tdrgykorében befejezett hatdrozatok széa-
(HESZ) torvényességi vizsgdlatdnak targyaban sziiletett dontések szdma (2019-
ben 6t ligy), és szintén nétt a kozdsségi egyiittélés, illetve a kozteriilet-haszndlat
szabdlyozdasat érint6 dontések szdma. 2019-ben az eddigi legmagasabb a telepii-
1éskép védelmének szabdlyozdsa korében sziiletett dontések ardnya is (6t iigy).

V. HELYI ADOSZABALYOK NORMAKONTROLL-VIZSGALATA A VALTOZO
JOGSZABALYI KORNYEZET TUKREBEN

A Kdria Onkorményzati Tan4csa elé a 2018. évben érkezett helyi addval
kapcsolatos ligyeket érint6en lényeges vdltozdast jelentett a helyi adékrél sz6lé
1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.) 6. § c) pontjdnak médositdsa, aminek
kovetkeztében az Onkormdnyzati Tandcsnak - a 2017. és azt kovets adéévek
vonatkozdsaban - Ujra kellett értelmeznie a vagyoni tipust adék (elsdsorban te-
lekadék) ardnyossdgara vonatkozé kordbbi gyakorlatdt. E jogszabdlyi valtozds
a 2019-ben érkezett iigyek tekintetében is meghatdrozo jelentdséggel bir, ami az
alabbiak szerint foglalhat6 Gssze.
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A 2017. janudr 1-t6] hatdlyon kiviil helyezett Htv. 6. § c) pontja harmas ko-
vetelményt rogzitett, amely szerint az adé mértékét a helyi sajdtossdgokhoz,
az onkormdnyzat gazdalkoddsi kovetelményeihez és az addalanyok teher-
visel6 képességéhez igazoddan kell megdllapitani. A Karia Onkormdnyzati
Tandcsdnak 2018-ban meghozott dontései (K6f.5010/2018/3., Kof.5022/2018/4.
sz. hatdrozatai) d4ltal kialakitott gyakorlatot a 2019-es hatdrozatok is megerdsi-
tették (Kof.5008/2019/4., K6£.5018/2019/4., Kof.5016/2019/6., K6f.5028/2019/5.,
Kof.5033/20 19/4. sz. hatdrozatai).

Az Onkormdényzati Tandcs hangstlyozta, hogy a kordbbi ,joggyakorlat alap-
jan kimunkalt elvek a Htv. 6. § c) pontjdhoz kapcsolédtak, ugyanakkor a Htv.
2017. janudr 1-t6]l alkalmazandé, és a jelen eljardsban is irdnyadé 7. § g) pontja az
onkormdnyzat mozgdsterét az adémegdllapitds terén mar masképpen, egymdsra
épiil6 kritériumok megfogalmazdsaval szabdlyozza. E szerint az adéalap fajtdja,
az adé mértéke, a rendeleti adémentesség és adékedvezmény tgy dllapithaté
meg, hogy azok 0sszességiikben egyardnt megfeleljenek a helyi sajdtossdgok-
nak, az dnkormdnyzat gazddlkoddasi kovetelményeinek és az addalanyok széles
korét érintden az addalanyok tehervisel§ képességének (Kof.5025/2018/4. sz.
hatdrozat).” A szabdlyozds mddositdsabodl az kovetkezik, hogy a Htv. csak 2016.
december 31-ig teszi lehetdvé az ad6alany egyéni tehervisel6 képességének mér-
legelését a vonatkozé szabdlyozds vizsgalata 0sszefliggésében. Azt kdvetSen vi-
szont ez a mérce az addalanyok szélesebb kéréhez igazodik (K6f.5018/2019/4 sz.
hatdrozat), aminek terjedelmét az adé6terhelés alapja oldalarél vett azonossdg, az
alkotmdanyosan védhetd indok, tovdbbd ezen ok és az érintett kor lehatdroldsa
kozotti okszerd, nem Onkényesen meghatdrozott kapcsolat dltal jellemezhetd
helyzet hatdrolhatja be. Az adott ad6alanyra sz616 kotelezés ily médon immadr
csak a normativitds szempontjat sértheti (K6f.5016/2019/6. sz. hatdrozat).

Az Onkorményzati Tan4cs a Kof.5.023/2019/5. szdmu hatdrozatban elvi éllel
kimondta, hogy ,[a] teherbiré képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfis-
kalo jellegl az az add, amely mértékénél fogva és az adé targyat képezd vagyon-
tomeghez képest stilyosan ardnytalan”.

A teherbir6 képességhez igazodé kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsé-
ge magdban foglalja - tobbek kozott - az adémérték ardnyossdgdt. Ezt az aré-
nyossdgi kovetelményt a telekadoérél sz616 szabdlyozasra vonatkoztatva a Kiria
itélkezési gyakorlata az adémérték meghatdrozdsdnak differencidltsdgdhoz szo-
rosan kapcsol6dé kérdésként vizsgélta (Kof.5.001/2018/5. szamu hatdrozat [18]
pont). E tekintetben az Onkormdanyzati Tandcs 2019-ben megallapitotta, hogy:
,[a]z Onkorményzat a kedvezmények és mentességek megallapitasaval is eleget
tehet a differencidlt adémegdllapitds kovetelményének, kiilondsen, ha a megdlla-
pitott adémérték a térvényi minimumhoz kozelit” (Kof.5.034/2019/6. szdmd ha-
tarozat [35] pont). 2019-ben az Onkormdanyzati Tandcs ismételten hangstlyozta
azt is, hogy ,[a]z adé konfiskdld jellegének megéllapitdsdra csak kivételesen és
szélsdséges esetben keriilhet sor” (K6f.5.015/2019/5. szdmu hatdrozat [29] pont).
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A fentiekben réviden ismertetett példdk is mutattdk, hogy a Kuria a helyi
adérendeletek feliilvizsgdlata sordn az add jogalapja mellett az adémérték tor-
vényességérdl is elég gyakran 4llast foglal, megitéli azt. Ennek sordn - még
a Htv 4j 7. § g) pontja szerinti szabdlyozds mellett is - a rendelet torvényessé-
gérdl szo6l6 dontésével a helyi onkormdnyzat bevételeire is jelentds hatést gya-
korolhat. Mindez a torvényességi, a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
a jogallam-elvbél fakadé alkotményos kovetelménye fenntartdsa okan teljesen
indokolt is, hiszen az adé mértékének is torvényesnek kell lennie, maradnia.

VI. OSSZEGZES

Jelen tanulmdny a magyar dnkormdnyzati normakontroll eljards torténetét
és hatdlyos szabdlyait ismertette. A Karia Onkormdanyzati Tanécsa - az Alkot-
manybirésdghoz hasonléan - normakontroll-tevékenységet végez. Az Onkor-
ményzati Tandcs 4ltal végzett tevékenység mércéje a térvényesség, azaz a helyi
rendeleteket torvényekkel és orszdgos rendeletekkel veti 6ssze, nem az Alaptor-
vénnyel. A helyi rendelet kozvetlen (direkt) Alaptorvény-ellenességét tovdbbra
is az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja. A tanulmdny végén a helyi adészabélyok nor-
makontroll-vizsgdlata keriilt bemutatésra a véltozé jogszabdlyi kornyezet [Htv.
6. § c) pontilletve Htv. 7. § g) pont ] tiikrében. A Kdria minden 1ényegi korldtozds
nélkiil vizsgédlhatja adérendeletek, koltségvetéssel osszefliggsd rendeletek torvé-
nyességét, ide értve az adé mértékét is, bar az j torvényi feltételek a gyakorlat
fokozatos finomitdsat igényelték.
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