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Alkotmdnyos paradigmavaltds

I. MASODIK ALKOTMANYOS FORRADALOM, A ,LATHATATLAN
ALKOTMANY” TRONFOSZTASA

A 2010-es parlamenti valasztdsok a Fidesz-KDNP pdrtszovetség fold-
csuszamlas-szerti gy6zelmét hoztdk. Az alkotmadnyozé tobbséggel ren-
delkezd kormdnyzati erék nekildttak egy 4j alkotmdny el6készitésének.
A Fidesz stratégiai dontéshoz6i mdr nagyon régdta késziiltek arra, hogy
a status quo gazdaségi, politikai, szellemi elitje 4ltal kialkudott komp-
romisszumokra épiil6 rendszert szétverjék, a ,megalvadt posztkommu-
nista struktirdk”™ erejét megtorjék. A nemzeti-konzervativ oldalhoz
eszmeileg kozel 4ll6 elemz&k visszatér6en hangoztattdk irdsaikban,
»,ami a jogdllam javdra végbement a tobbpdrti parlamentarizmus visz-
szaszoritdsdval, az ma mdr a demokrdcia félig-meddig megfojtdsaként
értékelhets”.? Ugy vélték, hogy az alkotmdanyos berendezkedésen beliil
stlyos torzuldsok torténtek, jelentés mértékben korldtozva a kormanyok
cselekv8képességét. Ezért vissza kell metszeni a hatalommegosztds tul-
zd4sait, helyre kell 4llitani a védlasztott parlament szupremdcidjat, erds
allamot és hatékony kozigazgatdst kell épiteni. Szamos javaslatot fogal-
maztak meg az alkotmanyjogi rendszer dtalakitdsdra és az (ij alkotmany
szabdlyozdsi innovécidira.’” Egyes elemzések radikdlis szakitdst java-

[1] Afogalom bevezetése a politikai diskurzusba Tellér Gyuldhoz kothet6, aki igy jellemezte
az els§ szabadon vdlasztott kormdnyt levélt6 szocialista-liberdlis koaliciét: ,, Az 1994-ben
koaliciora 1ép6 felek mogott hatalmas gazdasagi és tarsadalmi erdk dlltak. Az egyik oldalon
a pénziigyi-igazgatasi appardtus a két évtized alatt a valutaalapi recept szerint felépitett s a
mindenkori kormdnyok mozgdsterét megszabd gazdasdgmuikodtetd és -finanszirozé konst-
rukciéival, a hdrom uzsorakorrel, a mdsikon az MSZP pdrtklienttrdja a maga jelentds vagyo-
ni és kapcsolati erét koncentrdld héléjéval, a »megalvadt strukttrdkkal«. A felszinen ezekbdl
a mélyben m(ikods s az egész mozgdst meghatdrozd erékbdl viszonylag kevés latszott.”
(Tellér, 1999, 51.).

[2] Pokol Béla szerint ,,Hidba kertil hatalomra az elséport kordbbi kormdnytobbség helyett
a tarsadalom valtoztatasi akaratdnak megval6sitdsdra akdrmilyen nagy torvényhozdsi tobb-
ség, glizsba van kotve a torvényhozds terén egy kb. htszezer oldalas alkotmdnybirésdgi
dontésgytijtemény részletes elGirdsai altal, melyek rdaddsul sokféleképpen értelmezhetdk,
igy soha nem lehet biztos egy kormdnytobbség, hogy meg tudja valdsitani akaratdt.” (Pokol,
2011, 451.).

[3] A mdr emlitett tanulmdnydban Pokol Béla javaslatot tesz az alkotmanyos alapjogok és
kotelezettségek pontosabb normativ tartalmdra, az AB jogkorének és miikodésének jelentds
4talakitasra, a birdi szervezeti hierarchia és biréi kinevezési rendszer dtgondoldsdra, vala-
mint az Gj alkotmdny értelmezésének olyan garancidira, amelyek kordaba szoritjdk a ,ldtha-
tatlan alkotmdny” alkalmazdasat (Pokol, 2011, 455.).
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soltak az elmult iddszakkal, a Szent Korona joghatdsdgdnak rehabilitdldsét,
a torténeti alkotmdny kiiktatdsdval megszakitott kozjogi kontinuitds visszadl-
litdsat kezdeményezték. Mdsok zsdkutcdsnak nevezték az eddigi jogdllami fej-
16désiinket, és azzal érveltek, hogy: ,alkotmdnyossdg, jogdllam és joguralom
nem keletkezhet mdsként, mint sajit kihivdsra adott sajit valaszként”, ezért
éppen itt az ideje annak, hogy felhagyjunk kiilf6ldi példdk mésoldsédval. A ma-
gyar kormdnyt ért eurépai tdmaddsok hatterében a kormédnyf6 azon térekvése
allt, hogy az eljogiasitott kérdéseket repolitizdlja és a tobbségi valasztdéi felha-
talmazdst érvényesitse. Ez szembe ment az unids politika legf6bb dramlatdval,
a politikai kérdések eljogiasitdsdval, vagyis a problémdk jogi/birésagi titon tor-
ténd megoldadsaval. ,,Az emberi jogi gondolkodds extrém dominancidjaval és
a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmi korldtozdsaval jellemezhetd eurd-
pai politika élesen szemben 4ll az egyetlen pdrt alkotta parlamenti tobbség tel-
jes szuverenitdsan alapul6 elvvel.”! Val6jdban a politikai konstitucionalizmus
fundamentdlis tartépillérét ez az argumentdcié adja.

Az Alaptorvény elfogaddsa és annak médositdsai azt mutatjak, hogy a nem-
zeti-konzervativ kormdnytobbség kihaszndlta az ,alkotmdnyozdsi pillana-
tot”, szdmos ponton az alkotmanyos berendezkedéssel kapcsolatos kritikdkra
épitve a rendszervdltoztatdst kovetd idészak legnagyobb mértékd atalakitdsat
hajtotta végre a magyar jogrendszer tartalmdban és strukttrdjdban. Pontosan
egy évvel a 2010-es parlamenti vdlasztdsokat kovetSen elfogadott Alaptorvény
- mdr nevében is - a régi elit paktumaira épiilt rendszerrel valé szakitdst akarta
szimbolizalni. Egy olyan uj politikai generaci6 jelentette be helyfoglalasi igé-
nyét, amelyet nem kotnek a kordbbi idészak kompromisszumai, nem fogadja
el a torténeti alkotmdny ,hatdlyon kiviil helyezését,” fontosnak tartja a csa-
l1ad kozosségfenntartd szerepét, és nem adja fel a nemzet hatdrvdltoztatdsok
nélkiili djraegyesitésének gondolatdt. Az Alaptdrvény preambuluma, a Nem-
zeti Hitvallas fejezi ki leginkdbb a szakitdst a kordbbi, politikai neutralitds-

[4] Varga Csaba irdsaban rendkiviil kritikusan szél az AB felelGsségrél abban, hogy a jogosultsagok
talhangsulyozdsaval felboritotta a jogok és kotelezettségek egyenstlyét, az dllamot kozellenséggé
tette, a jogot kiliresitette azdltal, hogy mentesitette az erkolcstdl, rehabilitdlta a jogtagad6 mult jogat.
Szerinte a jogéllamisag ,az elmult rezsim jogallapotait, szerepldit és az dltala megszerzett jogokat
részesitette elsddleges védelemben, és azzal, hogy a jelent a multbdl megszakitatlanul kovetkezg-
ként fogta fel, eldsegitette a posztkommunizmus erdinek jogi, politikai, tdrsadalmi, szociolégiai és
gazdaségi tovabbélését (...) fréasztal-tuddsi teoretikus és érzéketlen jogkezelésével kitizte a jogbdl a
tapasztalat és a gyakorlati bolcsesség erényeit” (Varga, 2011, 488-489.).

[5] Pbcza, 2012.

[6] Bruce Ackerman igy nevezte el azt az alkotmanyozdsi szitudciét, amikor egy politikai erd egy-
magdban rendelkezik az alkotmdnyozdshoz sziikséges tobbséggel, és semmilyen vétészereplé nem
képes megakaddlyozni abban, hogy a politikai jatékszabdlyokat sajat elképzelése szerint dtalakitsa.
Ld.: Ackerman, 1993, 17.
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ra torekvd alkotményos identitdssal.”? A politikai alkotmdanyossdg térnyerése
szempontjabdl értelmezhetjiik Ggy is az Alaptorvény bevezetd fejezetét, hogy
ez hivatott szimbolizdlni a ,ldthatatlan alkotmédny” trénfosztdsét és a torténeti
alkotmdény-rehabilitdldst. Egyfajta visszatérést mutat a tradiciondlis dllamisdg-
hoz azzal, hogy emlitést sem tesz a jogdllamrdl, helyette a kdvetkezd szerepel:
,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak koz0s célja a j6 élet, a biztonsdg,
arend, az igazsdg, a szabadsdg Kiteljesitése.” A Nemzeti Hitvallds nem pusztdn
érzelmileg igyekszik megalapozni az 4j alkotményos identitdst, hanem az al-
kotmdnyszoveg értelmezésben is kulcsszerephez juthat. Az Alapvetés R) cikk
(3) bekezdése szerint ugyanis ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval,
a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivményaival
0sszhangban kell értelmezni”. A kotelez6 alkotmdnyértelmezési tridsz iizenete
- kiilénosen, ha dsszekapcsoljuk a negyedik alkotmdnyméddositdssal - egyér-
telm@en az alapjogi aktivizmus zsinérmértékéiil szolgdlé ,lathatatlan alkot-
mdny” levéltdsa.

Ha szdmba vessziik a kordbbi alkotmdnyt ért kritikdkat, akkor jél lathaté,
hogy az Alaptorvénybe bekertiiltek a kritikusok 4ltal legfontosabbnak tartott
hidnyossdgok. Az alapjogi charta katalégusa mellé beépiilt a kozdsségkodzpon-
td szabdlyozds, a jogosultsdgok mellett megjelentek a polgdrok kotelezettségei
is, a birdsdgok értelmezési kritériumai kzott ott szerepel a k6zjoénak és a j6zan
észnek valé megfelelés, valamint az erkolcsos és gazdasdgos cél szolgdlatdnak
mércéje (28. cikk). Az dllam szerepének megerdsitése mellett a nemzeti vagyon
elidegenitésének korlatai, valamint a - sokat vitatott - kdzteherviselési és nyug-
dij szabdalyok is az Alaptorvény részei lettek.

Az 4j alkotmdany érdekes kettdséget mutat: ,,sajdt magat a rendszervaltas be-
végzdjeként azonositva - a folytonossdgot nem az elmult hisz év alkotmanyé-
ra épiti. (...) [R]etorikdjdban a magyar dllamisdg torténelmi gyokereihez valé
visszatérést sugallja, normativ tartalmdban azonban az 1989-es demokratikus
Alkotmédnyhoz kotédik.”®

A  fiilkeforradalom” tehdt a politikai alkotményossdg gy6zelmét hozta. Az
alkotmdnybirésadgi aktivizmust felvdltotta a kétharmados tobbségen alapul6
super majority, parlamenti szupremadcidra épiilg aktivizmus. Az alkotmdnyozé
tébbség még a valasztdsok évében - az Alaptorvény eldkészitésével parhuza-

[7] Szigeti Péter egyik tanulmédnydban komoly aggodalmat fejezi ki ezzel a gondolati alappal kap-
csolatban: ,, A »Nemzeti hitvallds« szakitds az dllam vildgnézeti-ideolégiai semlegességével, mert a
magyar jobboldal torténelem-érték-érzetét, értékrendjét, felfogasat emelte alkotmdnyos szintre. Ez
olyan gondolati alap, amely kozel sem drtatlan, s nem tudni, pro futuro mit alapoznak még erre.
A 46 év jogfolytonossdg tagaddssal »btinds kor-btings rendszer-biinds szervezetek-btings egyének«
logikdja jon? A torténelem biintetjogi vadlottak padjdra iiltetése?” ,[a] hisz éven 4t érvényes ha-
talommegoszté jogdllami konstrukciét Gj kurzus-épité guvernalista hatalmi 4dllam valtotta fel.” Ld.:
Szigeti, 2013, 533., 535.

[8] Ezaz ellentmondés még inkabb kitlinik abbdl, hogy az Alaptérvény preambuluma kimondja az
1949-es alkotmdny ,érvénytelenségét”, ugyanakkor a Zdré6 rendelkezések 2. pontja ezzel szoges el-
lentétben 4ll, mivel az Alaptorvényt a levéltott demokratikus Alkotményban foglalt eljarasi szabalyok
alapjan fogadtdk el. Ld.: Jakab - Sonnevend, 2013, 122., 125.
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mosan - kilenc alkalommal médositotta az Alkotmdanyt, radikdlisan 4talakitva
a magyar dllamberendezkedés szerkezetét.”) A mddositdsok hatalompolitikai és
szimbolikus célokat szolgaltak, erételjes hangsulyeltol6ddst idéztek eld a hata-
lommegosztds rendszerében, és delegitimdltdk az 1989-es Alkotmdnyt.

A hatalommegosztds 4j rendszerében a legélesebb konfliktusok az Alkot-
mdnybirésdg az alkotmdnyozé hatalom mezében fellépd, a torvényhozé hata-
lommal szorosan ¢sszen6tt kormdnyzati f6hatalom kozott alakultak kil Az
Alaptorvény készit6i szandékaik szerint ,,grdnitszildrdsdgi” alkotmdanyt szeret-
tek volna létrehozni. A ,forradalmi jogalkotds” demokratikus és szakmai defi-
citjei, az Alkotménybirésdg ,parttalan jogdszkoddsa” és a Velencei Bizottsag
mogé bujt ,.,globalista korok &rmdnykoddsa” arra kényszeritette az alkotményo-
z6 tobbséget, hogy tobbszori mdédositdsokkal a politikai kihivdsokhoz igazitsa
az 4j Alaptorvény szovegét. A negyedik alkotmdnymddositds utdn mar nem az
alkotményos konfliktusok uraltdk a politikai napirendet. Ha tdjképet szeret-
nénk festeni a csata utdn, akkor azt mondhatjuk, hogy a kormdnyzati tébbség
a maga részérdl lezdrtnak tekintette az alkotmdnyozds elsé szakaszat, szdndé-
kai szerint konszoliddlni akarta a mdsodik alkotmdnyos forradalom vivmadnyait.
Az ellenzék egyfajta , helyredllit6 alkotmdnyozdsban” gondolkodott, a radikdlis
oldal a ’89-es jogallami alapokhoz val6 visszatérés mellett érvelt, a mérsékel-
tebbek pedig a nemzeti-konzervativ oldallal valé kiegyezést szorgalmaztdk. Az
alkotmdnyjogész szakma szakmai konferencidk és tudomdanyos kutatdsi projek-
tek segitségével igyekezett feldolgozni ™ a valtozdsokat.

[9] A médositdsok lényegi elemei: az els§ moédositds az orszaggytilési képvisel6k szdmdnak ra-
dikdlis csokkentését irdnyozta elS, bevezette a miniszterelnok-helyettes intézményét, és meg-
teremtette a kormadnytisztvisel6i stdtuszt. A mdasodik lehet6vé tette, hogy Onkormanyzati kép-
visel6i statusszal nem rendelkezd személyt is alpolgdrmesterré vdalaszthassanak. A harmadik
megvaltoztatta az alkotmdnybirdkat jelold testiilet Osszetételét. A negyedik a kozszolgdlati média
rendszerét alakitotta at. Az 6todik a birésédgi titkdrok dontési hatdskorrel valé felruhdzasat tette le-
hetévé. A hatodik a nagy politikai vihart kavart végkielégitések visszamendleges megaddztatdsa-
nak a feltételeit teremtette meg. A hetedik a jogalkotdsi torvény megsemmisitése okdn sziikségessé
valt véltoztatdsok végrehajtdsat szolgalta, tobbek kozott az ligyészségi torvényt is dtalakitva. A he-
tedik beemelte a PSZAF feliigyeletét valamint a kormany-megbizotti intézményt az alkotmanyba.
Anyolcadikaz ABjogkoreit korldtozta agazdasagitargyu torvények tekintetében. Akilencedik beépitette
az Alkotmdny szovegébe az NMHH intézményét, melynek elnokét kilenc évre a miniszterelnok neveziki.
A kilencbél hat alkotmdnymodositds egyéni képviseldi inditvanyra tortént!

[10] Lésd részletesen: Stumpf, 2019, 5-30.

[11] Az ellenzék nem értékeli komoly alkotmdnyos ellenstlyként a Koltségvetési Tandcsot, hiszen
személyi 6sszetétele (MNB elnok, ASZ elndk és a Tandcs elndke) hosszi idére biztositja a fideszes
ség esetén lehetGséget teremt a kormany miikodésének akaddlyozdsdra, s6t egy j valasztds kikény-
szeritésére is.
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II. ALKOTMANYOS PARADIGMAVALTAS, AZ ALKOTMANYBIROSAG,
MINT A NEMZETI SZUVERENITAS ES ALKOTMANYOS IDENTITAS
POTENCIALIS VEDOBASTYAJA

Az Alkotmdanybirdsdg jovébeni stdtusza is széba keriilt a miniszterelnok al-
tal 1étrehozott alkotmdnyiigyi tandcsadd testiiletében.!'? Bdr a testiilet nem gya-
korolt érdemi befolydst a folyamatokra, azonban két tagjdnak, Boros Péternek és
Széajer J6zsefnek markdns véleménye volt a kezd6dé alkotmdanyozds prioritdsai-
rél. Boros Péter volt miniszterelndk részletes belsd feljegyzésben érvelt amellett,
hogy nincs sziikség kiilon alkotmdnybirdsdgra, kiemelve az Antall-kormdny
tapasztalatait és hangsulyozva, hogy nem illeszkedik a magyar kozjogi hagyo-
manyokba. Szdjer Jézsef képviselte az angolszdsz orientdcidt, épitve az angol
és amerikai tapasztalatokra és a S6lyom Ldszl1¢ 4ltal vezetett alkotmédnybirésag
tdlzott aktivitdsat ért szakmai és politikai kritikdkra (Varga Csaba, Pokol Béla).

Mindezek alapjdn nem volt kizdrhaté egy olyan alternativa, amely az ameri-
kai, decentralizdlt Supreme Court modellt vette volna 4t, vagyis a régi/dj nevet
viseld Kuria lett volna egyben az alkotmdnybirdskodds letéteményese. Végiil ez
a modell nem kertiilt érdemi megfontoldsra - bdr a kormdnyf§ szimpatizalt vele
-, mert az igazsdgiigyi teriiletért felel§s miniszter, és feltehet6en Szdjer J6zsef is
tul kockdzatosnak tartotta volna az alkotmanybirdskoddst rdereszteni a rendes
magyar birésdgi rendszerre. Azt is nehéz lett volna elmagyardzni a hazai és
nemzetkozi kozvéleménynek, hogy miért kell felszdmolni a magdnak komoly
szakmai presztizst kivivé kiilondllé alkotmanybirdskodést.

Az Orszaggytilés Magyarorszag Alaptorvényének 2011. 4prilis 18-i elfogada-
sdval dontott az alkotmdnyos szervezet részleges dtalakitdsdrdl, a parlamenté-
ris demokrécia alapszerkezete nem valtozott, a valtozdsok legnagyobb mérték-
ben az Alkotmdnybirdsédgot érintették. Az Alkotmanybirdsdgrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény daltal 1étrehozott Alkotmanybir6sdg meghatdroz6 karakterjegye
az absztrakt, konkrét iigyekt6l elvonatkoztatott utélagos normakontroll volt.
A rendszervdltoztaté ellenzéki er6k nyomdsdra bevezetett actio popularis intéz-
ménye tette alkalmassd a normakontrollnak ezt a tipuséat arra, hogy az Alkot-
manybirésdg a gyakorlatban is az Alkotmdny védelmének a legf6bb - 6ndllé
hatalmi dgként viselked§ - szerveként funkciondljon. Az tj Abtv-vel®® megval-
tozott az alkotmdnybirdskodds karaktere Magyarorszdgon, az actio pupularisra
épiilt utélagos absztrakt normakontroll helyét a német mintdji alkotmdnyjogi
panasz vette at. A megvéltozott Alkotmdnybirésdg - az 6ndllé hatalmi 4g jel-
lemzd&it nagyrészt megdrizve - a biréi hatalmi &g irdnydba mozdult el annak
kovetkeztében, hogy az igazsdgszolgaltatas és a kozigazgatds gyakorlati miko-
dését - kordbbi szerepébdl adéddan - csupén érintélegesen vizsgdlod testiilet he-
lyett az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztosité alkotmdnyos intézménnyé

[12] A testiilet tagjai voltak: Boros Péter, Pdlinkds J6zsef, Pozsgay Imre, Schopflin Gyorgy, Stumpf
Istvan (alkotmdanybir6va tortént valasztdsdig), Szdjer Jozsef.
[13] Az Alkotmdnybirésdgrél szolé 2011.évi CLIL.torvény, 2012. janudr 1-el lépett hatdlyba.
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valt. A valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése, valamint ezzel pdrhuzamosan
az absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korének erd-
teljes sziikitése ugyanis azt eredményezte, hogy az Alkotmdnybirésdg dontései
a birdi hatalmi 4g szlrdjén keresztiil, illetve annak kozremiikodésével hatnak
a jogrendszerre és a jogalkalmazds valamennyi résztvevdjére. Az Alaptorvény 4l-
tal megvdltoztatott karakter ugyanakkor az alkotmanybirésdgi torvény tjraalko-
tdsat is szlikségképpen magdval hozta, kiilonos figyelmet forditva arra, hogy az 4j
torvényben biztositva legyenek az AB birésagszeribb miikodésének a feltételei.

Az 1j Alkotmdnybirésagrél szolé torvény (Abtv) nem szakitott radikdlisan
az alkotmdnybirdskodds kordbbi modelljével. Az ideiglenes Alkotmdny az Al-
kotmdanybirésdg szdmadra jogszabdlyok vonatkozdsdban biztositott alkotmé-
nyossagi feliilvizsgdlati hatdskort; egyedi igyben hozott birsagi itéletet csak
arra hivatkozdassal lehetett alkotményjogi panasszal (dttételesen) megtdmadni,
ha az adott tigyben alkotmdnyellenes jogszabdlyt alkalmaztak. Az Alaptérvény
kiterjesztette az Alkotmanybirésdg hatdskorét a birdsdgi itélkezés tekintetében:
egyrészt eldirta, hogy ,[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szo-
vegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik”
[28. cikk]. Mdsrészt hatdskort adott az Alkotmdnybirésdgnak, hogy alkotmény-
jogi panasz alapjan feliilvizsgdlja — immdr nem csak a bir¢ altal alkalmazott
jogszabdlynak, hanem magdnak — a biréi dontésnek (tehdt a jogértelmezésnek)
az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjdt. A két szabdly szorosan Osszefiigg és egy-
madst erdsiti.t4

A jogszabdlyok Alaptérvénnyel Osszhangban torténd értelmezésének eld-
kérdése, hogy hogyan értelmezhet§ megfelel§en maga az Alaptdrvény. A doku-
mentum maga Ir el§ értelmezési szabalyokat két kiilon cikkében, amelyek koziil
az els6 csak az Alaptdrvényre, a mésik a tobbi jogszabédlyra is vonatkozik: ,,Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmanyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni”, tovdbbd
»[a]z Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy

a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdl-
nak” [R) cikk (3) bekezdés, 28. cikK].

A “torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaira” valé hivatkozds némiképp proble-
matikus, ugyanis a ,torténeti alkotmany” kifejezés hagyomdnyosan jelent6sebb
torvények, alkotmdnyos szokdsok és jogi elméletek tdrhdzdra utal Magyaror-
szdg elmult b§ ezer éves torténeti idGszakdbol.'™ Arra nézve pedig még eny-
nyire dltaldnosan elfogadott elmélet vagy egyértelmd joggyakorlat sincs, hogy
mi tekinthet6 a torténeti alkotmdny ,vivmadnydnak”. Mindezekre figyelemmel
az Alkotmdnybirésdg mindeziddig ritkdn alkalmazta ezt az értelmezési mod-
szert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,torténeti alkotmény” egyes
elemeire torténé hivatkozdast leginkdbb csak mds — 6ndlldan is alkalmazhaté

[14] Ld. még: Csink - Frohlich, 2012, 136.
[15] A kifejezés tartalmat, illetve értelmét Rixer Addm részletesen kibontja konyvében. Ld.: Rixer,
2018, 63-77.
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— érvek aldtdmasztdsara haszndlta. A 33/2012. (VII. 17) AB hatdrozat példdul
a birdk jogalldsdroél és javadalmazdsdrol szo6l6 2011. évi CLXII. térvény 90. § ha)
pontjat, valamint 230. §-4t az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével (birdk fiig-
getlensége, illetve elmozdithatatlansdga) valé ellentét miatt semmisitette meg,
de az indokoldsban visszanyult az 1869:1V. és az 1871:IX. tc.-ekhez is: “A biréi
fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdréan vivmdny.
Az Alkotmdanybirésdg ezért megdllapitja, hogy a biréi fiiggetlenség és az ebbdl
ered6 elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabdlya, ha-
nem a torténeti alkotmdny vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési
alapelv az Alaptorvény el6irdsa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet
az Alaptorvény mds szabdlyai lehetséges tartalmdnak feltdrdsakor alkalmazni
kell.” Ez - a latszdlag feleslegesen dupla vagy diszit6 érvelést alkalmaz6 - indo-
kolds ugyanakkor mintegy mellékesen ravilagit a torténeti alkotmdny ,vivmé-
nyai” fogalomnak egy lehetséges és logikus megkdozelitési médjara: ebben az
értelemben a torténeti alkotmdny irott és iratlan jogi szabdlyainak tomegébdl
az mindsithetd vivmanynak, amit a mércéiil szolgdlé demokratikus, jogdllami
utdkor - az ideiglenes Alkotmdny, az elmult két évtized alkotménybirdsagi
joggyakorlata, tovdbbd az ezekre rdépiil§ Alaptorvény - is igazol. Ami a torténeti
alkotmdényra val6 hivatkozés alkalmazédsi médjadnél szdmomra sokkalta megle-
p6bb, hogy az Alaptdrvényben taldlhaté vildgos parancs ellenére a testiilet még
nem hangolta rd magat, hogy komolyan megfontolja azokat az érveket, amelyek
az Alaptorvény és az Alkotmanybirésdgrol szolé térvény alkalmazdsa sordn az
azokban 1év6 rendelkezések céljuk szerinti és a jézan ésszel dsszhangban 4116
értelmezését siirgetik. Ehelyett az ideiglenes Alkotmdnyra és a régi alkotmdany-
birdségi torvényre alapitott kordbbi alkotmadnybirdsdgi joggyakorlat fél-automa-
tikus 4tvétele és az Alkotmdanybirdsdgrol sz616 térvény szigord nyelvtani értel-
mezése domindlt.'® A textualizmusrél és az originalizmusrél sz6lé amerikai
alkotmdényjogi vita az Gj AB torvény elfogaddsa illetve az Alaptorvény szakmai
vitdjdban még nem szerepelt viszonyitdsi pontként, de a késébbiek sordn része
lett az alkotménybirésdgon beliili vitdknak. Antonin Scalia, kozelmultban el-
hunyt amerikai legfels6bb birésdgi biré hatdssal volt a magyar alkotmdnyjogi
gondolkodésra is.!'”

Nem kérdés, hogy a 2010-2014 kozotti id6szak legstlyosabb kozjogi konflik-
tusa a kétharmados parlamenti tébbség és az Alkotmdnybirésdg kozott zajlott
le, noha a konfliktus intenzitdsa - nem utolsésorban a lassan tobbségbe kerii-
16 4j tagoknak koszonhetSen - a ciklus vége felé egyre inkdbb csillapodott. A
politikédval foglalkoz6 szakmai és laikus megfigyel6ket valdsdggal sokkolta az
a moéd, ahogy a kormdnyzat és a kétharmados parlamenti tobbség a magyar
politikai és hatalommegosztdsi rendszer egyik legjelent§sebb szerepldjét , térdre

[16] V6. a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez fizott kiilonvélemény.

[17] Szavai ma is megfontoldst érdemelnek: “[a] text should not be construed strictly, and it should
not be construed leniently; it should be construed reasonably, to contain all that it fairly means” (Sca-
lia, 1998, 23.) [Kiemelés t6lem]. Még b&vebben 1d.: Scalia - Garner, 2012.
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kényszeritette”. Egyesek szerint az AB kezdetben még a kétharmados parlamen-
ti tobbség ellenére is képes volt védelmezni az alkotmanyossdg eszméjét, masok
viszont mdr az AB és a korményzati tobbség kozotti kiizdelmet megnyité elsé
dontésben az alkotmdnyos védelmi funkcié meggyengiilését vélték felfedezni.'®
Kétségtelen, hogy az Alkotmdnybirdsdg létszdménak bdvitése, a birdk hivatali
idejének ndvelése és az életkori korlat eltorlése, a pénziigyi tdrgyu torvényekkel
kapcsolatos hatdskor korldtozds, az alkotmanymaoddositdsok tartalmi feliilvizs-
gdlatdnak egyértelmid megtiltdsa, valamint a kotelez§ alkotmdnyértelmezési
szempontok Alaptorvénybe foglaldsa jelentds mértékben meggyengitette az AB
kordbban képviselt alkotmanyvédelmi szerepkorét. Az Alaptorvény-médosita-
sok révén sikertilt a kormanyzé tobbség szdmadra fontos jogalkotdsi kérdésektdl
tdvolabbra terelni az AB alkotmdnyos ellenérzd tevékenységét.

Mindezek ellenére a magyar Alkotmdnybirésdg ma is jelentds hatdskorok-
kel biré fliggetlen alkotményos intézmény. Jov@jét az hatdrozza meg, hogy
a magyar kozjogi rendszerben képes lesz-e elldtni az alkotmdnybirdskodds
klasszikus funkciéit, akkor is fellép-e az Alaptérvényben biztositott alapjogok
és értékek védelmében, ha ez a kormdnyz6 t6bbségnek nincs inyére.

Eurépa és benne Magyarorszdg soha nem latott kihivdsokkal kell, hogy
megbirkézzon, a politikai vitdk gyakran alkotmdnyos kontosben jelennek meg.
A magyar Alkotmdnybirdsdgra az a feladat var, hogy egyenstlyt teremtsen
a mult aktivista oroksége és az Alaptorvény kozosségelvi és alkotmdnyos iden-
titdst konstitudlé kihivasai kozott, megvédje nemzeti szuverenitdsunk alkotmé-
nyos fundamentumait.

Az Eurépai Unidhoz az ezredfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép-eurdpai
tagdllamok, kitdrve a szocialista mult - ideologikus, mindamellett - uniformi-
z4l6 jellegébdl, az integrdcid jelen fazisdban kényszeriilnek arra, hogy alkotmé-
nyos rendszeriik identitdsat megformaljdk, felvdllaljak és elfogadtassdk az Eu-
répai Uniéval. , Az integrécio korai szakaszdban a tagdllamok szdmdra az uniés
jog els6bbségével szemben tanusitandé tolerancia volt ‘a belépd’ az egységes
Eurépa klubjdba.” Jelenleg - kiilondsen a Brexit utdn - a klub tovdbbi miikodé-
se (illetve annak min&sége) a tét, ezért most az Eurépai Unié szempontjdbdl is
lényeges, hogy ,, mennyiben tartja magdt az alkotmdnyos tolerancia elvéhez és
‘viseli el’ a tagdllamok alkotmdanyos identitdsat azért, hogy a klub tovdbbra is jol
m(kodhessen”.”

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a védelmében
kulcsszerepe van a tagéllami, nemzeti alkotmdnybirésdgoknak. Vitds esetek-
ben végs6 soron ezeknek az intézményeknek kell tartalommal megtdltenie ezt
a jogi fogalmat, s aztdn adott esetben azt érvényesitenie is. Ezt a felelgsségtel-
jes értelmezd tevékenységet azonban a nemzeti alkotmdnybirésdgoknak nem
szlikséges, s6t, nem is célszerd teljes elszigeteltségben és csak befelé fordulva
elvégezniiik, hanem a tagdllami alkotmdnybirésdgok egymds kozdétt szoros

[18] Pécza, 2015, 183.
[19] Sulyok, 2014, 48.
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egylittmikodésben, illetve az EUB-val folytatott pdrbeszéden keresztiil végez-
hetik a leginkdbb hatékonyan az ilyen targyt alkotmanyértelmezést.=2%

A Nemzeti Hitvallds szerint ,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kira-
lyunk ezer évvel ezel6tt sziladrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat
a keresztény Eurdpa részévé tette”. Szent Istvdn kirdly ezer éve hozott egy don-
tést, és az Alaptorvény ezzel a dontéssel vallal kontinuitdst. A kontinuitds tudl is
megy a szimbolikus szinten, hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy
»~Magyarorszdg az eurépai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdgdnak ki-
teljesedése érdekében kozremikddik az eurdpai egység megteremtésében”.

Magyarorszdg alkotményos identitdsdnak tehdt része az eurdpai identitds
is. Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmadra torténé megdrzése és védelme
mellett azon kell munkélkodnunk, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
z0s eurdpai alkotmdanyos identitdst is.

III. A JOGI ES POLITIKAI KONSTITUCIONALIZMUS A VITAK
KERESZTTUZEBEN

Az elmult évtizedek alkotmdnyos gondolkoddsdnak f§ sodrat a jogi alkot-
manyossdg jelentette, amely a politikai kézosség legfontosabb dontéseinek
a kialakitdsdban meghatdrozd szerepet biztositott az irott alkotmdnyra tdmasz-
kodé alapjogvédelemnek. A politikai konstitucionalizmus a térvényhozdas és
a birdskoddas viszonylatdban a politikai dontéshozatalt tekinti a kozosségi cse-
lekvés elsddleges és a végsd sz6 kimonddésara hivatott férumnak, korldtozottabb
szerepkort szan a birdi testiileteknek a kozosség életét alapvetSen befolydsold al-
kotmdnyos jelent§ségii kérdések eldontésében.?? A hazai védltozdsok értékelését
illeten két élesen szembendlld felfogds alakult ki. Az egyik képviseldi szerint
a magyar alkotmdnyossdg elmozdult a jogi konstitucionalizmustél a politikai
konstitucionalizmus irdnydba.?) A mdsik megkozelités szerint a ,,a jelenlegi ma-
gyar gyakorlat nem a politikai konstitucionalizmus megnyilvdnuldsa”.?* Ujab-
ban a politikai konstitucionalizmus kritikdja az illiberdlis demokracidhoz kap-
csolt ,illiberdlis alkotmanyossdg” koncepciéjaban jelenik meg.?s Alldspontjuk
szerint a populista politikai tobbség onkorldtozds nélkiili magatartdsdval 4tala-
kitja a liberdlis alkotmdnyossdgot illiberdlissd, foglyul ejtve az alkotmédnyossé-

[20] Sulyok, 2018, 48.

[21] A jogi konstitucionalizmus 4tfogé bemutatdsat adja Sajé Andrés és Uitz Rendta kotete (Sajo -
Uitz, 2017).

[22] A politikai konstitucionalizmus egyik legdtfogébb kifejtését Richard Bellamy konyve adja (Bel-
lamy, 2007). A két alkotmdnyos megkozelités Gsszebékitésére tesz kisérletet Stephen Gardbaum (Gar-
dbaum, 2013).

[23] Pécza, 2012; Antal, 2013; Stumpf, 2014.

[24] Kovdcs, 2015, 205.

[25] Drinéczi - Bien-Kacala, 2019, 1140-1166.
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got és magat az Alkotmdnyt is a formdlis és informdlis alkotmdnyméddosité-
sokkal, az Alkotménybirésag elfoglaldsdval. Az ,illiberdlis alkotmdnyossdgot”
véleményiik szerint a politikai alkotmdnyossdg és az erdsen érzelmi alapokon
allé nemzeti identitds koncepcidja tdimogatja. Bar a magyar és a lengyel jogrend-
szer is er@sen be van kotve az Eurépai Unié jogrendszerébe, mégis ezek a folya-
matok a jogallam erézidjdhoz és egy autoriter rezsim kialakuldsdhoz vezetnek.
Mids szerz6k?9 ezt a politikdt Cezdridnus politikdnak nevezték el, amely harom
pilléren nyugszik: 1. patrondzs politika; 2. az dllam foglyul ejtése; 3. identitds
politika. A parlamenti tobbség a politikai kommunikdciéban baréatra és ellenség-
re osztja fel a tdrsadalmat, és a gazdasdg mikddtetésében kulcsszerepet kapnak
a patrondzs hal6zatok, amelyek foglyul ejtik az dllamot. Ezeknek a domindnsan
liberélis, alapjogvéds megkozelitéseknek a legfontosabb 4llitds, hogy mind a po-
litikai konstitucionalizmus, mind a nemzeti és alkotmdnyos identitds tedéridja
csupdn dlca a rezsim autoriter természetének és miikddésének elrejtésére.

IV. MEGFONTOLASOK, KOVETKEZTETESEK

A jogdllamnak nincs demokratikus alternativdja, és hatékony kormanyzdast
sem lehet stabil alkotmdnyos alapok nélkiil siker esélyével folytatni. Mint ahogy
a torténeti alkotmdnyt sem lehetett a magyar kozjogi kultardbdl kiiktatni, agy
az alkotmdanybirdsdg tobb, mint hiisz éves jogfejleszts tevékenységét sem lehet
kiretusdlni a magyar alkotmanyos kultirdbdl. A rendszervalté politikai elit sem
hérithatja 4t a sajat dontés- és megegyezésképtelensége miatti felelgsséget a tul-
zott aktivitdst mutaté Alkotmadnybirésdgra. Napjainkban pont forditott helyzet-
tel van dolgunk, a kormanytobbség szdmos olyan dontést hozott, amelyeknek
a tdrsadalmi-gazdasdgi kovetkezményei messzehatdak. Ezekért a felelGsség &t
terheli, és a valaszték majd dontenek arrél, hogy helyesnek tartjdk-e ezeket az
intézkedéseket. Az Alkotmdnybirésdgnak nincs kompetencidja a politikai don-
tések megitélésére, de arra van, hogy az elé keriil§ tigyek alkotmdnyossdgét el-
birdlja, s6t ez alaptorvényi kitelessége. Ha az alkotmdnyoz6 tébbség rovid tava
hatalmi érdekek miatt kivonja a koltségvetési- és adokérdéseket az alkotma-
nyos kontroll alél, azzal stlyos sebet ejt a jogdllamisdg és a gazdasagi alkotmé-
nyossag testén. Amennyiben a neki nem tetsz6 alkotmdnybirésdgi dontéseket
rendszeresen ,feliilalkotmdnyozdssal” érvényteleniti, akkor megbontja az al-
kotmdany egységét és ellentmonddsmentességét, magdra vonva a visszaéléssze-
ri alkotmdnyozds vadjat (,abusive constitutionalism”).””! A hatalommegosztds
rendszerében nem csak a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak, hanem egyiittm(iko-
désének az alkotmdnyos kovetelménye is érvényre kell, hogy jusson. Alkotma-

[26] Sata - Karolewski, 2019.
[27] David Landau amerikai jogdsz professzor egyik legutébbi irdsdban Magyarorszagot - Venezuela
és Kolumbia mellett - hozza példaként a visszaélésszer( alkotmdnyossdg esetére (Landau, 2013).
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nyoz6 hatalommal rendelkezé parlamenti tobbség esetén kiilondsen nagy fele-
16sséget visel az egyetlen valds ellensulyként fellépni képes Alkotmdnybirdsag.
Konszoliddlt id6szakban jobban kittinik, hogy a nemzeti parlament és kormdny
milyen nagymértékben kell, hogy tdmaszkodjon az alkotmdnyos rend 6rére, az
Alkotmdnybirésdgra. Az alkotmdnyos intézmények kozds érdeke - mondhat-
ndm nemzeti érdek -, hogy az Alaptérvény mogottes értéktartalma és normativ
szabdlyai elnyerjék a polgdrok szimpdtidjat, és hajlandék legyenek a szabdlyokat
kovetni. Ha a révid tava hatalmi érdekek oltdrdn feldldozzuk a jogdllami érté-
keket és az alkotmdnyos stabilitdst, azért stlyos drat kell majd fizetnie az egész
tadrsadalomnak. A demokratikus jogdllamban a hatalommegosztds nem a ki, kit
gy6z le kérdésére, hanem az alkotményos felel§sségvallalds egymadst tdmogatd
és korldtoz6 rendszerének mibenlétére és a kozjé minél teljesebb szolgdlatdra
kell, hogy vélaszt adjon.

FELHASZNALT IRODALOM

Ackerman, Bruce (1993): We the People. Foundations. Harvard University Press, Cam-
bridge (MA).

Antal Attila (2013): Politikai és jogi alkotmanyossdg Magyarorszdgon. In: Politikatudo-
mdnyi Szemle. 2013/3. sz.

Bellamy, Richard (2007): Political Constitutionalism. A Republican Defense of the Con-
stitutionality of Democracy. Cambridge University Press, Cambridge.

Bertrand, Mathieu (2018): A jog a demokrdcia ellen? Szazadvég Kiadd, Budapest.

Bihari Mihdly (2005): A magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Osi-
ris Kiadd, Budapest.

Brunner, Georg (1992): Development of a Constitutional Judiciary in Eastern Europe.
In: Review of Central and Eastern European Law. 6/1992.

Csink Loérdnt - Frohlich Johanna: A régiek 6vatossdga. Megjegyzések az Alaptorvény
negyedik médositdsdnak javaslata kapcsén. In: Pdzmdny Law Working Papers. 2013/1. pp.
5-6.

Deak Ferenc (1865): Adalék a magyar kozjoghoz - Eszrevételek Lustkandl Venczel mun-
kdjdra: ,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” A magyar kizjog torténelmének szem-
pontjdbol. Kiadja Pfeifer Ferdindnd, Pest.

Dorsen, Norman et al.(2003): Comparative Constitutionalism. Thomson-West.

Drindczi Timea (2016): Az alkotmdnyos identitasrél. Mi lehet az értelme az alkotmaé-
nyos identitds alkotmdnyjogi fogalmdnak? In: MTA Law Working papers. 2016/15. sz.

Drindczi Timea (2017): Alkotmdnyos pdrbeszéd. A tobbszintii alkotmdnyossdg alkot-
mdnytana és gyakorlata a 21. szazadban. MTA TK JTI, Budapest.

Drinéczi, Timea - Bien-Kacala, Agnieszka (2019): Illiberal Constitutionalism: The Case
of Hungary and Poland. In: German Law Journal. 2019/20. sz.

Erdds Csaba - Smuk Péter (2017): Parlament és hatalommegosztéds. In: Takacs Péter
(szerk.): Unitas Multiplex. Unnepi tanulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra. Gondolat
- SZE DFK, Budapest-Gydr.

Erdés Csaba (2011): Parlamenti autonémia. Gondolat, Budapest.

ALKOTMANYOS PARADIGMAVALTAS 195



KULONSZAM

Erd@s Csaba (2015): Rubiconon innen... és tal? Az Alkotménybirésag gyakorlata az al-
kotmanymodositdsok feliilvizsgdlatdnak és az alkotmdanyi szabélyok kozti kollizié feloldé-
sdnak teriiletein. In: Gardos-Orosz Fruzsina - Szente Zoltadn (szerk.): Jog és politika hatd-
rdn: Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010 utdn. HVG-Orac, Budapest.

Gardbaum, Stephen (2013): The New Commonwelth Model of Constitutionalism: Theory
and Practice. Cambridge University Press, Cambridge.

Halmai Gabor (1994): A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Budapest.

Halmai Gabor (2000): Bevezetés. Az aktivizmus vége? In: Halmai Gabor (szerk.):
A megtaldlt alkotmdny. A magyar alapjogi birdskodds kilenc éve. Fundamentum Kényvek.
INDOK, Budapest.

Jacobsohn, Gary J. (2013): Az alkotmdnyos identitds valtozdsai. In: Fundamentum.
2013. 1. szdm.

Jakab Andras - Sonnevend Pél (2013): Kontinuitds hidnyossdgokkal: Az (ij magyar Alap-
térvény. In: Fejes Zs., Kovdcs E., Paczolay P., Téth J. Z. (szerk.): Allam és jog. Kodifikdcids
kihivdsok napjainkban. Magyar Jog- és Allamtudomadnyi T4rsasig - Gondolat Kiadd, Sze-
ged-Budapest.

Jakab Andrés (2011): Az ij Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-
Orac, Budapest.

Kéri Laszl6 (2010): A rendszervdltds kronikdja, 1998-2009. Kossuth Kiad6 - Népszabad-
sdg, Budapest.

Kis Janos (2000): Alkotmdnyos demokrdcia. Hirom tanulmdny. INDOK, Budapest.

Kovacs Agnes (2015): A passziv nem puha, avagy miért nem igazolhat6 az Alkotmany-
birésag gyakorlata a politikai konstitucionalizmus alapjdn? In: Gardos-Orosz Fruzsina es
Szente Zoltdn (szerk): Jog és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010
utdn. HVG-Orac, Budapest.

Kukorelli Istvdn (2006): Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban. Szazad-
vég Kiadd, Budapest.

Landau, David (2013): Abusive Constitutionalism. In: Davis Law Review. Vol 47/2013.
University of California. (Avaliable at: lawreview.law.ucdavis.edu/issues/47/1/Artic-
les/47-1_Landau.pdf.)

Paczolay Péter (2013): ,J6 dllam-j6 jog”. In: Fejes Zs., Kovdcs E., Paczolay P., Téth J.Z.
(szerk.): Allam és jog. Kodifikdcids kihivdsok napjainkban. Magyar Jog- és Allamtudoma-
nyi Tarsasdg - Gondolat Kiadé, Szeged-Budapest.

Pécza Kalmén (2012): Alkotményozads Magyarorszagon és az Egyesiilt Kirdlysdgban. In:
Kommentdr. 2012/5. sz.

Pécza Kalmén (2015): A tobbségi demokracia és gyenge alkotménybirdskodds: egy el-
szalasztott lehetGség. In: Gardos-Orosz Fruzsina - Szente Ldszlé (szerk.): Jog és politika
hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010 utdn. HVG Orac Kiad6, Budapest.

Pokol Béla (1992): Aktivizmus és az Alkotmdanybirésdg. In: Kurtdn-Sdndor-Vass (szerk.):
Magyarorszdg Politikai Evkényve. DKMK, Budapest.

Pokol Béla (2011): Demokracia, hatalommegosztas és az dllam cselekvéképessége. In:
Simon Jdnos (szerk.): Hiisz éve szabadon Kiézép-Eurépdban. Demokrdcia, politika, jog.
Konrad Adenauer Alapitvany, Budapest.

Posner, Richard A. (2008): How Judges Think. Harvard University Press, Cambridge.

Rixer Addm (2018): A vivmdny teszt. Dialég Campus Kiadé, Budapest.

Sajé, Andrés - Uitz, Rendta (2017): The Constitution of Freedom. An Introduction to
Legal Constitutionalism. Oxford University Press, Oxford.

Sata, Robert - Karolewski, Ireneusz Pawel (2019): Cesarian politics in Hungary and Po-
land. In: East European Politics. DOI1:10.1080/21599165.2019.

196 sSTUMPF ISTVAN



Scalia, Antonin - Garner, Bryan A. (2012): Reading Law: The Interpretation of Legal
Texts. Thomson West, St. Paul.

Scalia, Antonin (1998): A Matter of Interpretation. Princeton University Press, Princeton.

Smuk Péter (2011): Magyar kézjog és politika 1989-2011. Osiris Kiadd, Budapest.

Solyom Ldszlé (1997): A ,nehéz eseteknél” a birg erkdlcsi felfogdsa jut szerephez. S6-
lyom Laszléval, az Alkotmdanybirésdg elnokével Téth Gdbor Attila beszélget. In: Funda-
mentum. 1997/1. sz. In: Halmai Gdbor (2000): A megtaldlt alkotmdny. A magyar alapjogi
birdskodds kilenc éve. Fundamentum Konyvek, INDOK, Budapest.

Solyom Laszl6 (2001): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiado,
Budapest.

Stumpf Istvan (2019): Az Orszdggyilés és az Alkotmdnybirésag viszonydnak véltozdsai.
In: Parlamenti Szemle. 2019/4. sz.

Stumpf Istvdn (2020): Kormdnyzds az 4j alkotmdnyos er6térben. In: Bodnér Eszter -
Pozsar-Szentmiklésy Zoltdn - Somody Bernadett (szerk.): Tisztelgés a 70 éves Dezs6 Mdrta
elétt. Gondolat Kiadd, Budapest.

Stumpf, Istvdn (2017): Reinventing Government. Constitutional Changes in Hungary.
Gondolat Kiad6, Budapest.

Sulyok Mdrton (2014): Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirdsdgok
gyakorlatdban. In: Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitds az Eurépai Unio és a tagdlla-
mok viszonylatdban. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkdzi
és Regiondlis Tanulmanyok Intézete, Szeged.

Sumpf Istvdn (2014): Hatalommegosztds és dllamszervezet az j Alaptérvényben. In:
Stumpf Istvan: Erds dllam, alkotmdnyos korldtok. Szézadvég Kiadd, Budapest.

Szigeti Péter (2013): Az alaptorvény karaktere dllamelméleti és alkotmdanyjogi aspektu-
sokbdl. In: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas, Gydr.

Tellér Gyula (1999): Hatalomgyakorlds az MSZP-SZDSZ koalicid idején. Kairosz Kiado,
Budapest.

Téth Gabor Attila (2009): Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrol. Osiris Ki-
add, Budapest.

Varga Csaba (2006): Jogmegujitds alkotmanybirdskodds dtjan? In: Hajas Barna, Schanda
Baldzs (szerk.): Formatori Iuris Publici Studia in Honorem Geisea Kilényi Septuagenarii:
Unnepi kitet Kilényi Géza professzor 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
Budapest.

Varga Csaba (2011): Kiizdelem a jogért. In: Simon Janos (szerk.): Hiisz éve szabadon
Kozép-Eurépdban. Demokrdcia, politika, jog. Konrad Adenauer alapitvany, Budapest.

ALKOTMANYOS PARADIGMAVALTAS 197



KULONSZAM

="

SEECHENY

1 ISTYAN
EGYETEM

A Széchenyi Istvdn Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Aldozat utcai avatdsdn
Toth Gabriella, Koppdny Attila, Winkler Csaba és Révész T. Mihdly alapitd.

198 SsTUMPF ISTVAN



