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SZEGEDI ANDRAS

A vildgjarvany hatdsa a gazdasagi tarsasagok
legf6bb szervének miikddésére

Az 4j koronavirus megjelenése, terjedése és vildgjdrvdnnyd valdsa
a vildg orszdgainak kormdényzatait korunkban mindeddig nem tapasz-
talt kihivdsok elé allitotta. Ezek a kihivdsok a kordbban ismert, ,hét-
koznapi” élet minden szegmensére kiterjedtek, és a megszokott életvitel
jelentds véltozadsat okoztdk. Ezek a kihivdsok és valtozdsok természete-
sen elsdsorban az egészségiigyben és a gazdasdgban jelentkeztek akut
modon, amelyre a kormdnyzatok vildgszerte specidlis jogrenddel, de
legaldbbis specidlis szabalyok bevezetésével reagdltak. Ezek a specidlis
,valsdgjogi” szabdlyok azonban sziikségképpen megjelentek a hagyo-
mdnyos magdanjog teriiletén is, els§sorban a gazdasag {6 szerepldi, a jogi
személyek szabdlyozasat illetGen.

Amennyiben egy jelentSs egészségiligyi kockdzatot és eléreldthatat-
lan kovetkezményeket okoz6 virus elterjed, az maga utdn vonja a sze-
mélyes taldlkozdsok, kontaktok redukaldsnak az igényét, illetve sziik-
ségét. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon a vészhelyzet kihirdetését
kovetSen kordn, mar 2020.03.15-én kihirdették azt a kormédnyrendele-
tet,! amely széles korben tiltotta meg, hogy tobb személy egy idében,
egy helyen tartézkodjék. A vendéglétdipari egységekre vonatkozé kor-
latozdsoktél kezdve a kulturdlis intézményekre vonatkozékon 4t a ren-
dezvényekig szamos tilalom lépett ekkor hatdlyba. Ez a szabdly, sajétos
jogalkotdsi technikdval bdr, de 1ényegében betiltotta a rendezvényeket
és a gyUléseket. A gytilés fogalmat a rendelet ugyan nem hatédrozta
meg, de a puszta nyelvtani értelmezés alapjan is val6szintisithetd, hogy
a kozgy(lés, a taggytlés, a tagok gy(lése gytilésnek mindsiil, azaz
a gazdasagi tdrsasdgok, de ezen tilmenden a jogi személyek (a tarsas-
hézakat is beleértve) legf6bb szerve a kormadnyrendelet hatdlyba 1épését
kovet6en nem tarthatott tilést, és ekként nem is hozhatott hatdrozatot.
A megenged6bb alldspont viszont az volt, hogy mivel a jogi személyek
specidlis gy@léseire explicit tiltds nem szerepelt a rendeletben, igy azok
tarthaték, pontosabban a legf6bb szervi iilések helyszinén nem tilos
tartézkodni. A nyilvdnvalé bizonytalansag tisztdzdséra sziiletett meg
a kormdny 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet sordn

[1] 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet.

[2] A rendelet maga sz6 szerint nem a gytiléseket tiltotta meg, hanem azt mondta ki, hogy
a ,gytlés helyszinén tartézkodds tilos”. Ebbdl az kovetkezik, hogy gytilést lehetett ugyan
tartani, de tilos volt azon megjelenni, azaz minden gytilés szabdlyosan volt szervezhetd,
a ,szabdlyos lefolydsa” pedig mindenki tdvollétében tortént (pontosabban nem tortént) meg.
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a személy- és vagyonegyesits szervezetek miikodésére vonatkozo eltérg rendel-
kezésekrdl, amely egyebek mellett a legf&bb dontéshozé szervek specidlis don-
tési és mikddési szabdlyait fektette le. Ennek értelmében a veszélyhelyzet ideje
alatt a polgdri jogi szabdlyok alapjdn létrejott jogi személyeknek és a nem jogi
személy szervezeteknek a rendelet hatdlybalépésének napjéatél a Ptk. vonatko-
z6 rendelkezéseit a kormdnyrendeletbe foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

A szabdlyok lényege, hogy amennyiben a legf6bb szerv dontéshozatala
miikodni képes a kijarasi korldtozdsok sérelme nélkiil, igy a kormédnyrende-
let specidlis szabdlyai nem alkalmazanddk, igy ezek a jogi személyek a rdjuk
a veszélyhelyzet kihirdetését megel6z&en vonatkozé szabdlyok szerint mtikod-
hettek tovdbb. Minden egyéb esetben azonban a rendelet szerint kellett eljarni,
amely megtiltotta a személyes részvétellel torténd dontéshozatalt.

Jogunk a pandémiétdl fiiggetleniil ismerte az iilés nélkiili hatdrozathozatal
lehetdségét (Ptk. 3:20. §), illetve e kort potencidlisan tdgitva, a jogi személyekre
vonatkoz6 szervezeti-m@ikodési szabdlyok korében élvezett rendkiviil széles
kord szabadsdg (Ptk. 3:4. §) a jogszabdly &ltal tételezett esetek tovabbi cizelld-
lasdhoz vezethetett, de a jogi személyek nagyobb része nem intézményesitette
a létesitd okiratdban az iilésen kiviili dontéshozatal szabdlyait, amely viszont
eredetileg el6feltétele volt az ilyen jellegl hatdrozathozatalnak. Ennek megfe-
lel6en a dontéshozatali szabdlyok legfontosabbja, hogy a legf6bb szerv {ilése
elektronikus hirkozl§ eszkoz igénybevételével, vagy {rdsbeli dontéshozatallal
(hacsak azt a jogi személyre vonatkozd torvényi el6irds kifejezetten tiltja) ak-
kor is megvaldsithatd, ha a jogi személy létesit6 okirata e lehet§ségekrdl és
annak feltételeirél nem, vagy a rendeletben foglaltaktdl eltéren rendelkezik.
Ez a szabdly ekként gyakorlatilag a nyilvdnosan miikodé részvénytdrsasdgok
kivételével minden jogi személy legf6bb szerve szdmara lehet§vé tette a szemé-
lyes tagi részvétel nélkiili dontéshozatalt. A nyilvdnosan mkods részvénytar-
sasdgok dontéshozataldra pedig egy eltérd logikat kovets rendszert tartalmaz
a rendelet.

Ha a jogi személy létesit6 okirata az elektronikus hirk6zl6 eszkdzok hasz-
ndlatdnak, illetve az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalnak a szabdlyairél nem,
vagy a rendeletben szabdlyaitdl eltér§en rendelkezett, ezeknek a szabdlyoknak
a megallapitdsdra és a tagokkal val6 kozlésére a jogi személy ligyvezetése volt
jogosult. A szabdlyozds tehdt az ligyvezetés kezébe adta annak a lehet§ségét,
hogy az ,alternativ dontéshozatal” szabdlyait megalkossdk, ugyanis a sziikség
sziilte szabadsdg is egyértelmd és dtldthatd szabalyokat kovetel meg. Ez a lehe-
t8ség nem biztositott teljesen szabad kezet az ligyvezetésnek. A napirendre vo-
natkozo részletes tajékoztatds ugyanis nem volt mell6zhetd, a hatdrozat terve-
zetét a taggal kozolni kellett. Elektronikus hirkozl6 eszkoz Gtjdn valé jelenlétre
vonatkozéan meg kellett hatdrozni az igénybe vehet§ elektronikus hirkozlé
eszkozoket és informatikai alkalmazdsokat, illetve ha a jogi személy ligyveze-
tése a tagokat (képviselSiket) személyesen nem ismerte, meg kellett hatdrozni
a személyazonossag igazoldsdnak maddjat. Az {ilés tartdsa nélkiili dontéshoza-
tal esetén a Ptk. f{6szabdlya helyett a szavazat megkiildésére legalabb 15 napot
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kellett biztositani; a Ptk. {rdsbeli szavazdsra vonatkozé hatdrozatképességi
szabdlyat és a hatdrozat kihirdetésére vonatkozé szabdlyokat (Ptk. 3:20. § (2)
és (4) bekezdés) azonban alkalmazni kellett. A szabdlyozds annyiban korldtoz-
ta a tagi jogokat, hogy a tag a dontéshoz6 szerv iilésének 0sszehivdsat vagy az
elektronikus hirkozl§ eszkoz utjan valé megtartdsat nem kezdeményezhette.
A tag szavazata akkor mindgsiilt érvényesnek, ha abbdl egyértelmtien megalla-
pithat6 volt a tag személye (név, lakéhely vagy székhely, szervezet esetén kép-
viseldjének neve), a szavazdsra bocséatott hatdrozattervezet megjel6lése - tobb
hatdrozati javaslat esetén a hatdrozattervezetek sorszdma - és az arra adott
szavazat. A rendelet az elektronikus titon valé szavazdst is irdsbeliként kezelte
akkor, ha azt mindsitett vagy mindsitett tandsitvanyon alapulé fokozott biz-
tonsagu elektronikus aldirdssal vagy elektronikus bélyegz&vel, ennek hidnyé-
ban azonositdsra visszavezetett dokumentumbhitelesitési szolgaltatdssal valé
hitelesitéssel aldirva kiildték meg. Az egyéb, azaz nem irdsbeli szavazdshoz
kapcsolédo tagi nyilatkozatok természetes személy tagok esetén elektronikus
aldirds nélkil is érvényesnek mindsiiltek, azonban a jogi személyiséggel ren-
delkez6 tagok esetében e korben is kotelezd volt a mindsitett vagy mindsitett
tanusitvdnyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus aldirds, vagy azono-
sitdsra visszavezetett dokumentumhitelesitési szolgdltatdssal valo hitelesités.
Amennyiben a dontéshozatal fentiek szerinti formdja is akadalyozott, a jogi
személy mikodSképességének biztositdsa érdekében a szabdlyozds a stratégi-
ai kérdésekben az ligyvezetés pozicidjét erdsitette a miikddésképtelen legfGbb
szerv rovasdra. A szdmviteli torvény szerinti beszdmold elfogadésa a jogi sze-
mélyek miikddése, a piaci transzparencia és a kozbizalom tiikrében is kiemelt
jelent6ségli. Annak érdekében, hogy a jogi személyek mindenképpen le tud-
jak zdrni az tizleti éviiket, a rendelet a beszdmolé elfogaddsérdl, az adézott
eredmény felhaszndldsadrdl szo6l6 klasszikus legfébb szervi dontési hatdskort
az ligyvezetés hatdskorébe utalta. Ezzel egy tekintet ald esve az ligyvezetés
dontési kompetencidjédba kertilt az egyébként a legfébb szerv hatdskorbe tar-
tozd, azonban a jogi személy torvényes miikddésének fenntartdsdhoz, a ve-
szélyhelyzet miatt kialakult helyzet kezeléséhez sziikséges, valamint az ész-
szerd és felelds gazddlkoddas korében felmeriils halaszthatatlan tigyekben valé
dontéshozatal. Az ligyvezetés ezeket az Gjonnan delegdlt hatdskoreit szintén
nem gyakorolhatta korldtlanul, a korldtozdsok az el6tdrsasdgi (Ptk. 3:101. (2)
bekezdés), illetve kizdrdsi per tartamadra (Ptk. 3:108. § (5) bekezdés) vonatkozé
miikddési korldtozdsokkal mutattak hasonlatossdgot. Az ligyvezetés ugyanis a
jogi személy létesitd okiratdt nem maddosithatta, kivéve, ha arra a veszélyhely-
zet ideje alatt hatdlyba 1ép& jogszabdly rendelkezése alapjan volt sziikség, nem
donthetett a jogi személy jogutdd nélkiili megszinésérdl. A jogi személy 4tala-
kulésat, egyesiilését vagy szétvdldsat nem hatdrozhatta el, és folyamatban 1év6
atalakuldsban, egyesiilésben vagy szétvdldsban a dontéshozo szerv hatdskoré-
be tartozé kérdésben nem donthetett. Ezenkiviil a vezet§ tisztségviseli don-
téshozatal feltétele volt még, hogy a szavazatok 25%-at meghaladd részesedés-
sel rendelkezd tagok a dontés meghozataldt megel$zd irdsbeli véleményiikben
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legaldbb a szavazatok 51%-4t elér6 mértékben a hatdrozati javaslattal szemben
nem tiltakoztak, illetve ha a jogi személynek a Ptk. szerinti tobbségi befolyassal
vagy mindsitett tobbséggel rendelkezd tagja volt, akkor e tag az eldzetes irdsbe-
li véleményében a hatdrozati javaslattal szemben nem tiltakozott. A ,rendeleti
hatdskorben” hozott iigyvezetési dontések utdlagos birdsdgi feliilvizsgdlatdra
a tagok szdmdra lehet§séget biztositott a rendelet.

Annak érdekében, hogy a lazdbb szabdlyok ne teremthessenek lehet§séget
arra, hogy a jogi személy felett befolydst gyakorl6 tagi kor ezt kihasznélva - adott
esetben a tobbi tag rovdsdra - érvényesitse az akaratat vagy az érdekeit, a rende-
let azt is kimondta, hogy amennyiben a jogi személy 1étesit§ okirata a beszdmo-
16 elfogaddsdhoz a dontéshozé szervnek legaldbb a szavazatok hdromnegyedes
sz6tobbséggel meghozott hatdrozatét irja eld, és a dontéshozd szerv a beszdmold
elfogaddsdban nem akaddalyozott, a dontéshozé szerv a rendelet hatdlybalépését
megel6z6 tizleti évre vonatkoz6 beszdmolérdl sz016 dontés meghozataldig egyéb
iigyben kizadrdlag valamennyi tag egyhangu hatdrozatdval hozhat hatdrozatot.
Ennek sérelméhez a maganjogi jogalkotdsban kivételes médon a kormdnyrende-
let érvénytelenséget f(izétt, azaz a fenti szabdlyok sérelmével sziiletett legf6bb
szervi dontéshez joghatds nem f(iz6dhetett, és annak alapjdn a jogi személyt
nyilvantarté szerv a jogi személyre vonatkozé adatvaltozdst nem vehetett nyil-
vdntartésba.

A nyilvdnosan mkdds részvénytdrsasdgok esetében a tdrsasdgi alakzatra
jellemzd sajatossdgok miatt - részvényesek nagy szdma, személyes ismeretség
hidnya, legfébb szervi dontéshozatal formalizdltsdga, piaci biztonsdg stb. -
a dontéshozatal fent ismertetett szabdlyai sem biztosithattak kell rugalmassa-
gotaz Nyrt.-k szdmadra. Emellett a 140/2020. (IV. 21.) kormanyrendelet az Nyrt.-k
szdmadra nem biztositotta a lehet§séget a beszdmol6 és mérleg szeptember 30-ig
torténd kozzétételére, ahogy azt a tobbi jogi személy szdmadra biztositotta. Ebbdl
az is kovetkezett, hogy jarvdnyveszély ide vagy oda, az Nyrt.-k az eredeti hatar-
idében kellett teljesitsék kozzétételi kotelezettségeiket, azaz biztositani kellett
a dontéshozatali mechanizmusok miikod6képességét a kijarasi korlatozdsok ha-
talya alatt is.

Ennek adekvét eszkodze az volt, hogy a dontési er6centrummad a kozgyd-
1és helyett az igazgatdsdg valt. Az Nyrt. a rendelet hatdlybalépése napjdn maér
kozzétett kozgylési meghivéjadban foglaltaktdl a tarsasdg honlapjan kozzétett
felhivdsban szabadon eltérhetett. Az igazgatésdg (ligyvezetés) a kozzétett napi-
renden szerepl§ valamennyi kérdésben egymaga jogosult volt donteni, beleértve
az alapszabdly moédositdsét is, illetve joga volt a kozzétett napirenden szerepld
kérdésekben a kozzétett hatdrozati javaslatoktdl eltéréen donteni.

A veszélyhelyzet ideje alatt a fent ismertetett szabdlyok a gyakorlat tiikré-
ben bevdltak, a jogi személyek miikoddképessége fenntarthaté maradt. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a veszélyhelyzet jogi, a virusveszély pedig virolégiai
kategdria, a jogalkot6 szdmolt azzal, hogy a veszélyhelyzet mint jogi kategéria
megsziintetése utobbi kiiktatdsdval nem fog jarni, ennélfogva a veszélyhelyzet
idejére tételezett szabdlyok alkalmazhat6sdgat nem a legmegnyugtatébb tény-
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legesen a veszélyhelyzet elrendeléséhez, illetve megsziintetéséhez kotni. A ve-
szélyhelyzet megsziintetésére a 2020. évi LVII. torvény révén keriilt sor, mig az
egyes specidlis, eredend&en a veszélyhelyzetre szabott szabdlyok tovabbélését a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrodl és a jarvany-
tigyi késziiltségrdl szo6l6 2020. évi LVIIIL. torvény rendezi. E tdrvény részletesen
foglalkozik a jogi személyek, illetve azon beliil a jogi személyek legf6bb szerve
dontéshozatali szabdlyaival is.

A jogi személyekre a Ptk. rendelkezéseit, illetve a jogi személyre vonatkoz6
egyéb jogszabdlyi rendelkezéseket a 2020. december 31-ig a 2020. évi LVIII. tor-
vény 51. pontjdban meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni, azaz - a jelen-
legi tuddsunk szerint - a Ptk-t helyenként feliilir6, attél eltérd szabdlyok kiveze-
tése csak az év végén fog megtorténni. Ez a szabdly mindenképpen tidvozlend6
a képlékeny virushelyzetet tekintve, és bdr errél a torvény természetesen nem
sz6l, az sem zarhaté ki, hogy a sziikség ugy fogja hozni, hogy a specidlis szabé-
lyok az eredeti szdndékkal ellentétesen tovabb fognak fennmaradni.

A legf6bb szervi mikddés szempontjabdl fontos fennmaradé szabdly, hogy
a rendelettel 1ényegében egyezden a jogi személy dontéshozé szervének iilése
a tag elektronikus hirkozlg eszkdz igénybevételével torténd részvételével is meg-
tarthatd, vagy hatdrozathozataldra - ha a jogi személyre vonatkoz6 més torvé-
nyi eldirds az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt nem zérja ki - az ligyvezetés
kezdeményezésére iilés tartdsa nélkiil is sor kertiilhet akkor is, ha a jogi személy
létesitd okirata e lehet&ségekrdl és annak feltételeir6l nem rendelkezik. Ennek
elsgsorban akkor van helye, ha a dontéshozé szerv iilése az ilés tervezett meg-
tartdsa idején hatdlyos jarvanyiigyi korldtozdsok miatt eléreldthatéan nem tart-
haté meg a tagok teljes 1étszdmban valé személyes megjelenése mellett, ugyan-
akkor ez a sz(ikités nem 4ltaldnos, és nem csak ez lehet a specidlis dontéshozatal
indoka. A torvény fenntartja azt a szabdlyt is, amely az iigyvezetés feladatava
teszi a specidlis dontéshozatali szabdlyok megdllapitdsat és a tagsdggal valé
kozlését, amennyiben azokat a létesit6 okirat egyébként nem tartalmazza. Ha
a veszélyhelyzet ideje alatt az ligyvezetés a fent ismertetett rendeleti szabdlyok
alapjan a legf6bb szerv hatdskorébe tartozé tigyben hatdrozott, e dontést a ve-
szélyhelyzet megszlinését kovetd legfeljebb kilencvenedik napra dsszehivandé
rendkiviili ilés napirendjére kell ttizni. Ha az ut6lagos legf6bb szervi hatdrozat
a korédbbi dontést megvaltoztatja vagy hatdlyon kiviil helyezi, az nem érinti az
azt megel6zden keletkezett jogokat és kotelezettségeket.

A szabdlyok tartéssdga a virushelyzet adta sziikség mellett vélhetSen azért
is fenndll, mert azok valéban gyakorlatiasak és megkonnyitik a dontéshozatalt.
A kérdés ebbdl kovetkezGen az, amit e rovid ismertetésnek nem feladata el-
donteni, hogy vajon nem tilsdgosan biirokratikusak-e a Ptk. jogi személyekre
vonatkoz6 dontéshozatali szabdlyai. A veszélyhelyzet tapasztalatai akar azt is
sugallhatjék, hogy a formdtlanabb, lazdbb, 4m mégis kell6 garancidkkal meg-
tdmogatott dontéshozatali rendszer sem okvetleniil rosszabb, és tendencidjdban
biztosan nem okoz visszdssdgokat vagy indokolatlan tagi érdeksérelmeket. Nem
vitds, hogy a Ptk. széles kord lehet&séget biztosit a jogi személyeknek, hogy
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a dontéshozatali eljdrdsaikat a torvényi f6szabdlyhoz képest jelentdsen egysze-
risitsék, de nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a jogi személyek na-
gyobbik része ezzel a lehetdséggel nem tud vagy nem akar élni. Ebbdl pedig az
a kovetkeztetés is levonhat6, hogy akdr a Ptk-beli legf&bb szervi dontéshozatali
torvényi szabdlyok ,.békeid6ben” tovdbb lazithatéak, természetesen a Ptk. 3:4.
§-ban meghatdrozott eltérési lehetdség fenntartdsdval. Ennek a gondolatnak az
alapja a puszta pragmatizmus, amelyet az a fenndll6é gyakorlati tapasztalat té-
mogat, hogy a veszélyhelyzet, az ott intézményesitett Gij szabalyok nem okoztak
diszfunkcidkat, és a jogalanyok megfeleléen tudtak hozzdjuk, rdaddsul rapid
moédon, alkalmazkodni.

JOGFORRASOK

102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesits
szervezetek miikodésére vonatkozé eltéré rendelkezésekrél (hatédlyos).

102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesits
szervezetek miikodésére vonatkozé eltéré rendelkezésekrél (hatédlyos).

140/2020. (IV. 21.) Korm. rendelet a Gazdasagvédelmi Akci6terv keretében a koro-
navirus-jarvany gazdasagi hatdsainak mérséklése érdekében sziikséges addzasi konny-
itésekrdl.

2020. évi LVIL. torvény a veszélyhelyzet megsziintetésérdl (hatélyos).

2020. évi LVIIL torvény a veszélyhelyzet megszlinésével 0sszefiiggé dtmeneti szabdly-
okrdl és a jarvanyligyi késziiltségrdl (hatalyos).

46/2020. (11I. 16.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tomeges
megbetegedést okozé humdnjdrvany megelGzése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megédvasa érdekében elrendelt veszély-
helyzet sordn teend§ intézkedésekrdl (I11.) (hatélyos).
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