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Az esetnorma: a jogalkalmazas egységes
magyardzata

A decizionizmust és az esetnormdt egyardnt a jogalkalmazds egy-
séges interpretdldsara torekd felfogdsnak tartjuk. Montesquieu és a jogi
szillogizmus normacentrikus kiindulépontjdval szemben Carl Schmitt a
decizionizus prototipusdt testesitette meg.!! Ehhez a normacentrikus és
dontéscentrikus jogalkalmazdsi folyamatot vizsgdlé gondolkoddsmaéd-
hoz képest nevezhetjiik esetcentrikus megkdozelitésnek az esetnorma
fikentscheri felfogdsdt. Nem egy jogcsalddrél (common law) és annak
jellemzésérél, hanem a jogalkalmazéi dontést sajatlagosan/alkoto-
an értelmez6 felfogdsrél van szd, ami persze - mint 1atni fogjuk - biré
alkotta jog, és ekként nem 4ll messze a precedensgondolatt6l.’ Azon-
ban az esetnorma-tan a pozitiv jogi adottsdgokon tuli, jogilag szabad
tér kitoltésére koncentrdl, ahol a jogrend kétféle szemléletmddjabol ko-
vetkezik Wolfgang Fikentscher (1928-2015) felfogdsa. O ugyanis a jogi
hermeneutikdra alapozva igen radikdlis jogrendfelfogdst dolgozott Kki.
Ndla a jogilag szabad tér jovébeli kitoltésével - voltaképpen az esetnor-
méak megalkotdsdval - vélik a jogrend esetnormdk 0sszességévé. A mi-
énkhez kozel 4116 probléma-feldllitds jelentds, mert a jogrend jovSbeli
nyitottsdgdnak valéban fontos tulajdonsdgédra alapozza az esetnorma
felfogdsat. A legatfogdébb jogi jelenség Fikentschernél a jogrend - eltérs-
en a mi objektivaciés megkozelitésiinktsl (mdsodlagos teleologikus kép-
z&dmény, 1étmddjaival és funkciéival, amelynek egyik tdrgyspecifikus
kategéridja a jogrend).®! Ennek a jogrendfelfogdsnak a pozitiv joghoz és
az objektiv joghoz valé viszonya pedig a kovetkez§: ,Jogrenden... azok-
nak a normdaknak, térvényeknek, eldontott eseteknek, jogelveknek vagy
efféléknek Osszességét értjiik, amelyek egyiittvéve a jogot jelentik”.
A jogrend kétféle szemléletmddjat javasolja szerzénk: egyfeldl ,,a ma és
itt 1étez6 esetnormdk dsszességét”, a voltaképpeni pozitiv jogot; mdsfelsl

[1] Jogalkalmazasra vonatkozo felfogdsat elemeztiik: Szigeti, 2003, 102-118. Ndla a ,tiszta don-
tési elem” mindeniitt jelenléte a jogalkalmazds valfajait egységesitd, ,ttlstilyos mozzanat”.

[2] Egyik megfogalmazdsdban: , A legtalalobb kifejezés az esetnorma jogforraskénti jellem-
zésére az, hogy biréi jog” (Fikentscher, 1975-1977, 221.).

[3] Ontoldgiai és hermeneutikai perspektivinknak megfelelden definidlhatjuk a jogrend
jogszolgaltatdsi kozege, 1étmddja, melyben a megértés a jogalakitasi - jogvéltoztatdsi - jog-
fejlesztési folyamat mozzanata, midltal Gj targyiassdgok keletkez(het)nek, melyek létbeli
hatékonysdagra tesznek szert a tdrsadalmi egytittélésben.

[4] Fikentscher, 1975-1977, 176.
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figyelembe kell venni a jogrend id&beli valtozdsat, amelyek a jogilag szabad
térben a jovében kidolgozandd esetnormaékat jelentik. Ha a kett6t egyiittesen
tekintjiik, akkor jutunk el az 4tfogé jogrenddel csaknem szinonim, objektiv jog
kategdridjahoz. Ez tobb mint a pozitiv jog, mert a biréi titon tjraképz6dé jogot,
a jogtovabbfejlesztést tartalmazza. ,,A pozitiv jog tehat azonos jelentési az idé-
ben és helyileg fixdlt jogrenddel, az objektiv jogot a fejl6ds jogrend alkotja.®
Nyitott a jov6beli valtozdsokra. A jogrendnek, a pozitiv és objektiv jognak ezek
a fogalmai nyilvdnval6an az esetnormdra épiilnek, olyképpen vannak kiala-
kitva, hogy azokban az esetnorma, mint dinamikus elem meghatdrozé ergvé
vdlik. ... Végiil is a fikentscheri jogelméletben arrdl van sz, hogy a jog nem
mds, mint az esetnormdk gsszessége.”!

Hogyan jon létre egy jogeset normdja, az esetnorma, ami alapjdn a bir6 az
esetet eldonti? Nos, nem normaértelmezéssel, hanem a birénak magénak kell
megteremtenie a valtoz6 vildghoz adaptdlédé véltoz6 esetnormaét. (,Ha egy
estet jogilag mdsképp kell megitélni, mert a koriilmények vagy a jogi szem-
pontok megvéltoztak, dj esetnormadt kell kifejleszteni. A kordbbi esetnormdak
nem érvényesek, precedenskotdttségnek nincs helye”).”) Eppen azért, mert
a valésdgban nem létezik két egyforma eset, konkrét életbeli ténydallds, de jogi-
lag egyformdn elbirdland¢ esetek mdr vannak, melyeket a birénak egyforman
kell kezelnie, és ehhez kell megalkotnia azt az esetnormadt (tkp. a megitélés
mértékét - mondhatjuk), amelyet a targyi és egyenld igazsdgossdg alapjén ala-
kit ki, alkot meg. Vonatkozik ez az életbeli esemény, ténydllds tényalldsjegye-
inek rekonstrukcidjdra épptgy, mint az ennek elbirdldsdra szolgdlé normaéra.
Az egyenld igazsdgossdg kovetelménye egy esetnorma alkalmazdsdban pedig
a birét is koti a hasonlo esetek jogi kezelésében, ennyiben ez nem szabad jogta-
lalds. De a torvényi rendelkezések, a szokdsjog és a precedensek nem kotelez6
erej jogforrdsok, hanem csak az adott {igyet eldont6 esetnorma igazoldsara
alkalmas eszkodzok. Maga az esetnorma a jog, az érvényes, az kotelez, a bir
targyi és egyenl( igazsdgossdgi itélGereje alapjan.®

[5] Fikentscher, 1975-1977, 177.

[6] Ertékeli: Peschka, 1992, 120-121.

[7] 1dézi: Peschka, 1992, 130.

[8] Itt kell rdmutatnunk, hogy a targyi és egyenld igazsagossdg elv alkalmazdsa azért komoly prob-
lémaékat vet fel. A targyi egyenlGség a norma tdrgyi tartalmdra vonatkozik, az igazsdgossag pedig
formdlis, procedurdlis jellegli. Az utébbival nincs is baj, ha az a pdrtatlan, részrehajldstél mentes
elbirdlds kovetelményét jelenti. Az eljardsi igazsdgossdg mellett az igazsdgossdg azonban lehet kom-
mutativ vagy poldris ellentéteként disztributiv (a résztvevék szdma szerint egyenléen oszté-nivella-
16, vagy ett6]l nagyon eltéréen, érdemek szerint 0szt6 - és milyen érdem szerint?), de lehet szocidlis,
vagy éppen a biintet6jogban megtorlé. Ha az alapesetet nézziik, hogy azonosakat azonos mércével,
egyenlGeket egyenlen, kiilonbozdeket pedig kiilonbozen kell megitélni, akkor ez a dontés sem
evidens: az igazsdgossdg csak a viszonyt hatdrozza meg, de nem a megitélés maodjat. Ezért a kérdése
4tvezet a célszertiséghez, tudjuk Radbruchtdl, aminek fiiggvényében az egyenl§ség vagy az egyen-
16tlenség mércéjét alkalmazzuk (Radbruch, 1981, 233-236.).
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Az egységesnek vett esetnorma érvényességének hdrom fokozata van Fi-
kentschernél. ,Lehetséges, hogy a torvény az esetnormdt atfogja, ilyenkor
a torvény és az eset norma kotGereje egybeesik.” (Voltaképpen ezt tekintjiik
mi szabdlyalapd dontésnek, csak ott a torvényi jogforrds normadja volt a felsété-
tel, Fikentschernél ellenben az esetnorma valik premissa maiorrd - Sz. P.). Ha
a teljes egybeesés nem dllapithaté meg, de az esetnorma a torvényes el6irdsok
célkittizéseinek és értékeinek korében helyezkedik el, az esetnorma érvényes-
sége még a torvény alapjdn nyugszik, mégpedig mindenféle precedenshez valé
kotédés nélkiil. (Ilyenkor sincs sziikség az esetnormdhoz fordulni az érvényes-
ség megalapozdsa végett.) Fordulat kovetkezik be az esetnorma érvényességé-
nek megalapozdsédban, amikor a torvényes el6irdsok széhangzata bizonytalan,
generdl-klauzuldkroél vagy blanketta-fogalmakroél van szd. Ekkor az esetnorma
érvényességének kialakitdsa sordn a birdi joghoz kell fordulni, azaz a jog biréi
tovdbbfejlesztése kivetkezik be” (I1d. Peschka, 1992, 130.; kiemelés t6lem - Sz. P.).

Fikentscher jogot tovdbbképzd, s6t, a harmadik esetkdrben jogot Gjjdalko-
té szellemes megolddsait néhol problematikus levezetések tarkitjdk. Peschka
elemzését? és kritikdjat sok szempontbdl osztjuk, mely szerint az esetnorma
fikentscheri felfogdsa végeredményében contradictio in adiecto.'” Ami norma,
az nem eset, ami eset, az nem norma. Ami norma, az mérték, elGirds. Ami
konkrét, egyedi eset, szingularitds, az nem mérték - az éppen az azonositandé
és mingsitendd, éppen a magatartdsminta, mint mérték alapjan, - mondhatjuk

[9] Peschka, 1992, 81-133.
[10] Peschka, 1992, 133.
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kategorikus szigorral.'™! Amikor pedig ezek egymadsra vonatkoztatottak a jog-
alkalmazdasban, ebbdl akkor lesz az egyedi konkrét eset megolddsdn tilmutaté
objektiv jog, ha a megolddsban az egyedi eseten tilmutaté érvényességgel szere-
pel valamind jogtétel, dogmatikai jitds, alkotd értelmezés. Olyasmi, ami autori-
tativ jogforrasként addig nem 4llt rendelkezésre. Ez a biré alkotta jog, ami ekkor
maér nemcsak szemléletmdd, és ahol az érvényesség adott eseten tilmutatd ter-
jedelmi kritériuma a joghézag kitoltésére is 411.1% Peschka Fikentscher-kritikaja
az életbeli ténydllds-jogeset-norma (torvényi tényallds) tridd kovetkezetes nézs-
pontjdn alapul, de ebb6l adédnak megoldatlan problémék is. A norma mintdja
nala ugyanis a kettds hipotetikus szerkezetnek eleget tev§ konstrukcié,*® ami
fel6l lesziikitve nézi a problémat. Voltaképpen hallgatélagosan, de a klasszikus,
szituativ érvényesség regulativ vagy esetlegesen a feladatkit(iz6 normat tekinti
normdnak, amelyeknek nemcsak érték-, hanem tdrgyi tartalmuk is van.' Ahol
ezek a kritériumok adottak, ott beszéliink szabdly alapu dontésként a jogalkal-

[11] A jog létmddjai szempontjdbol azonban kivételt kell tenniink. Ugyanis, ha az esetnormdt nem
jogalkalmazdsnak tekintjiik, hanem olyan tudatos, jogot alkotd, konstitutiv {igyletnek, ahol az ala-
nyok joghatdsra irdnyulé akaratmegegyezésének onmagukat és csakis onmagukat kotelezd, egye-
di, jogtigyleti érvénye van - éspedig a szerzddési szabadsdg jegyében. Ekkor nem onellentmondés
az esetnorma, mert a mértéket, az elvarandét a létrehozoé felek 6nmagukra vonatkoztatjak. Ez nem
jogalkotds, nem jogalkalmazds és nem biré alkotta jog. Mert nem mdsodlagos teleolégikus tételezés
a jogligylet, mint a jogalkotds, ahol a jogalkoté nem 6nmaga, hanem a jogalanyok szamadra alkot al-
talanosan érvényes, kotelez§ mintdzatokat a tdrsadalmi viszonyok koordindldsara. A jogszabdlyok,
a jogi normdk ald csak azok az életbeli torténések sorolhatéak be a jogalkalmazds sordan, amelyeknél
a személyi, id6beli és targyi hatdly beviszi a cselekményt a norma absztrakt érvényességi korébe. Ett61
eltér@en a jogligylet érvényessége, személyi-, id6beli hatdlya és targyi tartalma ontételezés: nem kell
felsd tétel és also tétel viszonyat keresni, mert nincs ilyen. A jogiigylet egyedi normdja nem is bir6
alkotta jog, mert a bir6 mdsokrol itél, a jogiigylet felei pedig onmaguknak szabnak cselekvési mér-
tékeket. Tovdbbd nem is szabadjogi jogtaldldsrél, hanem tudatos kotelezettségvallalasrol, a konkrét
jogviszony létrehozasardl van sz6.

Ha pedig a jogalkot6 alkotna egyedi normat konkrét nehézségei dthidaldsdra - mondjuk személyi kine-
vezéseknél beleir egyedre szabott kimentést vagy feltételeket jogszabdlymddositassal; ndlunk ilyenek
voltak példdul a lex Szapary és a lex Mocsary - az a jogalkotds mingségét derogdlja, a weberi érte-
lemben vett materidlisan irraciondlis jogot kredl, és a hatalmi dllam korébe helyezi el az adott dllam
jogszolgaltatdsat.

Elméletileg a Kelsen-Merkl joglépcséelmélet egyedi normdja leleményét az vitte félre, hogy a biréi
itélettel és a hat6sdgi hatdrozattal egy szintre helyezte a jogiigyleteket, mint ami a magasabb szint fel§1
nézve jogalkalmazds, a sajat szintjén pedig jogalkotds (ldsd tanulmdnyunkat: Szigeti, 2005, 99-111).
A jogligyletnek viszont nincs magasabb szintje, ezért ilyet nem is alkalmazhat.

[12] A nagy kédexek koziil a ZGB, a svdjci polgdri torvénykonyv (Zivilgesetzbuch, 1907) gy kap-
csolja be a jogalkalmazésba a biré alkotta jogot, hogy az elsérendl hézagkitoltd szokdsjog hidnya-
ban felhatalmazza a birét, hogy a joggyakorlatra figyelemmel legyen O a jogalkoté. Egykori kivals
kollégamra, Gyorgyi Kdlménra emlékezve emlitem, hogy ugyanezt mondotta, amikor a joghallgaték
felvételiztetésénél a teremfeliigyel6knek adott instrukciot.

[13] Hailyen és ilyen koriilmények fenndllnak, akkor ezt és ezt kell tenned/tilos tenned vagy el kell
tlirnod (hipotézis - diszpozici a regulativ norma logikdjdban). Ha nem teszel eleget a diszpoziciéban
el6irt elvardsnak, akkor életbe lépnek a jogkovetkezmények (diszpozicié-szankci6 reldcio).

[14] Szab6 Miklds Peschka metakritikdja ezen a ponton alighanem ugyancsak erre utal, amikor
Peschka belsé korlatait a hagyoményos német Rechtslehre beidegzddéseibdl ered6nek mindsiti (Sza-
bé, 2016/17, 96.).
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mazd4s normdlformdjarél. Ehhez képest latnunk kell, hogy a joghézag, az elvi,
alapelvi birdskodds (aminek van érték-, de nincs tdrgyilag meghatdrozo¢ tartal-
ma), a mérlegelési jogkorben eldontendd, diszkreciondlis problémdk és a bird
alkotta jog nem esnek a triddra megallé6 megolddsok ald.

A multhoz tapadd rogzitett joganyaggal (a pozitivjoggal) egységesen szembe-
allitott jovdbeli esetekre vonatkoztatott szabad jogi tér kitoltésénél Fikentscher
megolddsandl is differencidltabb megkozelités sziikséges. Ndla sincs minden,
jovében el6forduld esetnek sziiksége jogfejlesztésre vagy innovativ megolddsra
- lattuk az esetnorma érvényességének fokozatonkénti tagoldsdndl. Ezért nem
szerencsés Fikentschernél esetnormaként generalizdlva azonositani mindenféle
jogalkalmazdst. Ami kézenfekvs egy joghézag Kitoltésére nézve - ahol kellene
lennie szabdlyozdsnak, de mégsincs -, ott igen komoly relevancidja van a jogilag
szabad(on) hagyott tér kitoltésének. Szembenézni a ,, normativ semmi”-vel. Na-
gyon kiilonbdzden a meglévd jogforrdsokat, argumentdacids technikdkat és iga-
zoldsokat igényld esetek, jogalkalmazdsi problémak megolddsatél. Ezért tartjuk
sziikségesnek a konnyd eset, a normélforma és a nehéz esetek kozotti 1ényegi
kiilonbozés kidolgozdsat a jogértelmezés és jogalkalmazés vonatkozdséban. Ez
éppen a nehéz eseteknél - és ennek egyik vélfajaként a joghézagokndl - dinami-
zdlja és tjithatja meg a jogrendet. A nehéz esetekben a norma vagy a jogtétel tar-
gyi tartalmdnak vagy homdlyossdgdnak vagy hidnydnak kovetkeztében a meg-
hatdrozott meghatdrozatlansag 4ll fenn, tehdt a jogilag szabadon Kkit6ltendd tér
problémadjdval keriil szembe a jogalkalmazd. Itt valéban érvényes a bizonyossag
keresése a bizonytalansdgok kozegében, eltéréen a konny esetektdl és a jogal-
kalmazés normdlformdjatol. Médszertanilag a konnyd esett6l a normdlforman
at a nehéz esetek kritériumai felé megyiink elére, hogy aztdn elvégezhessiik
utébbiak belsd gondolati atvildgitdsat is.

Tudjuk, a birdk maguk nem szivesen mingsitenék és hatdrolndk el egymastol
a konnyd eseteket a normdalformétdl vagy a nehéz esetektdl. Szdmukra ugyanis
az ligy eldontésének kotelezettsége természetes bedllitéddsként 4ll el - nem
gondolkodnak a kiilsé megfigyeld jogelméleti szempontjabdl feladataikrél. Szé-
mukra ugyanis nem k6zombdos, hogy munkdjuk hdny befejezett tigyet eredmé-
nyez egy adott iddszakban, amely teljesitményiik hatékonysdgdnak az egyik
mutatdja. Amin persze javitanak a kvdzi egy mozzanat révén iigydontévé valo
konnyd esetek, ahol semminem( meghatdrozatlansdg nem 4all eld. A konnyd
esetekben, voltaképpen a rémai jogi eredetd ,,casus normalis” el6tti helyzetben
van a bird, mert ott nem az egyetlen jogtételnek megfelelés fenndllta (vagy hi-
dnya), hanem norma alkalmazdsa volt az ligydontd kritériuma az eset eldénté-
sének. A konnyd eset eldontéséhez tehdt norma sem kell, mint egykor a rémai
jogban. Eltéréen a normdlformatdl és a nehéz esetek korétdl, ahol minimaélisan
a harti ,nyitott szovedék”, tehdt (1) a ,nyelvi” kifejezések kemény magvan tuli
(holdudvarba /vagy méasként félarnyékba/ esd) jelentések értelmezési problé-
madjaval vagy (2) az elérendd célok viszonylagos meghatdrozatlansdgénak bi-
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zonytalansdgdval is szembe kell néznie a mérlegel6 jogalkalmazoénak.' A nor-
mal formdndal inkdbb csak az utébbival (2), a nehéz esetekben mindkettével.

A normaélformdnal a jogi szubszumpci6s szillogizmust reflexiv itél6 erével al-
kalmazzak, eltér6en a mechanikus jogalkalmazds paragrafus-automata toposza-
t6l (amit M. Weber a Jogszociolégidjdban leirt, de éppen nem osztott).'® A jogtu-
domdnyban is vannak persze divatjelenségek, amelyek tjitdsaikat, sokszor csak
terminoldgiai véltoztatdsukat tilzottan is érdeminek allitjdk be. Azzal prébaljak
erdssé tenni ,Ujitdsukat”, hogy megfeledkeznek, vagy tudomdst sem vesznek
a réges-régbta ismert és alkalmazott megolddsok haszndrdl, teszem azt a jogér-
telmezés évezredes kdnonjarol vagy a klasszikus regulativ és/vagy feladatnorma
konkluzive ad6dé iigydoéntd erejérsl. Sokszor dntudatlanul is, hiszen nem vagy
nem feltétleniil gondolnak arra, hogy ugyanazon jogi jelentés nyelvileg tobbfé-
leképpen is megfogalmazhato, tehdt elgondoldsuk csak verbdlis vjitds. Magunk
azért nem jarndnk ezen az dton, mert normatanilag, analitikusan bizonyithatd,
hogy a normdlforma érdemben kiilonbozik a nehéz eset problematikdjatél, és sem
a konnyf esettel, sem az itélGerd nélkiili mechanikus jogalkalmazdssal nem keve-
rendé 0ssze. Képletesen szo6lva: a normdlforma az a kdlyha, amitél érdemes elin-
dulni. Egészen a nehéz eset (hard case) és alfajai tdrgyaldsdig.

Se szeri, se szdma a nehéz eseteket definidlé megkozelitéseknek.'”? Ami
azonban a nehéz esetek kozos meghatdrozdsat illeti, ott a sajét eljdrdsunk sze-
rinti, negativ megolddssal éliink: mindaz, ami nem kénnyd eset és mindaz,
ami nem esik a bevezetett normdlforma-kritériumaink ald, az a maradék - az
a nehéz eset. Sziikséges és elégséges is egyben ezen az uton jarnunk, hiszen
az ligyek, jogesetek extenzive kimerithetetleniil gazdag vildgdt maradéktalanul
egyetlen elmélet sem elégitheti ki. Arisztotelész dllamformatana ezt éppugy tud-
ta,!® mint a hegeli jogfiloz6fia. Lehet-e elméletileg kifejteni azon Gsszetett jog-
eseteket, ahol a ténydallads bizonytalansdgainak kideritése, szakértsi vélemények
behozdsa, eljardsi cselekmények sokasdga miatt 6t vagy nyolc éve hizédik egy
gy, esetleg birdi hibaktdl tarkitottan vagy anélkiil? Aligha. Ahogyan a Jogfilo-
z6fia Alapvonalai El6szaval" Goethe Faustjanak Mefisztéjara céloz: ,Fiam, fakd
minden teéria/s az élet aranylé faja zold.”2 Igy is van, ha az élet- vagy létfolya-
matot a maga egyszeri és egyedi megismételhetetlenségében nézziik, azt egyet-
len elmélet sem foghatja 4t maradéktalanul. Schmitt decizionizmusa éppen ezt

[15] Hart, 1995, 151-153.

[16] Weber, 1995, 189.

[17] Paksy Maté (a francia cas extréme irodalomra is hivatkozva, Id.: Paksy, 2014, 297.), azokat tekinti nehéz
esetnek, amelyek kozvetlentil érintik a kozosség politikai moralitdsat. Takdcs Péter a ,,Nehéz jogi esetek”
el6szavaban alkalmazott megoldassal (Takdcs, 2,2000, 12.) azt tekintiilyennek, ,amelyek megitélésekor
a jogban jaratos szakemberek véleménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a megoldasra is
kihat...” /ebb6l/ ugyanakkor csak az ,egyetlen helyes dontés” tételének elvetése kovetkezik, s nem az,
hogy az ilyen iigyekben ,barmilyen dontés” helyes lehet. Attekint6 leirdsa a nehéz eset teoretizélhat6-
sdgdnak és jogdogmatikai szerepének az tjabb irodalombdl, 1d.: P6dor, 2020.

[18] Arisztotelész, 4*/7, 1289b, 3; 1290a.

[19] Hegel, 1971, 23. /1820/.

[20] ,Grau, teuer Freund, ist alle Theorie/Und griin des Lebens goldner Baum.”
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haszndlta ki: logicisztikus szinten (egy egzisztencidl-filozdfiailag tiléltaldnosi-
té kivételességgel) mindig eld lehet dllitani egy tematikailag reflektdlatlan onti-
kussdg és a normalogika fesziiltségét, hogy aztédn a tiszta dontési elem (decizid)
egységességet ado bevezetése lehessen a megoldés.

Bucstt intve az egységes magyardzat torekvésének, absztrahdld-tipizalé
gondolatvezetésiink elrugaszkodhat a ,,nincs két egyforma eset” eléggé semmit-
mondé evidencidjétdl is - ti. minden 1étez8, minden esemény, minden tdrsadal-
mi cselekvés egyedi, kiilonos és dltaldnos vondsok komplex egysége - dtfoghatja
és leirhatja az itt meglévd jogalkalmazdsi problémdk javat. Az élet egziszten-
cidlis 4télése és az arrdl valé itélkezés azonban két kiilon idejd és szempontd
reldcio.?! Az ,ott és akkor” egyedi konkrétsdgét tjra atélni vagy reprodukdlni
lehetetlen, de post festa jogilag differencidltan értékelni , itt és most” lehetséges.
Az alapformdkat attekintve:

Konnyd esetekben egyetlen jogtételnek megfelelés fenndllta (vagy hidnya)
ligydontd az eset eldontése szempontjabdl. Itt a formdlis jogszertiség kiilono-
sebb értelmezések, érvelési lancolatok nélkiil donti el az tigyet.

Normaélforméndl az emberi itélGerd - a jogalkalmazdas felé kitérvel®” - nem
a gyakorlati észnek a kiilonost az dltaldnossdgnak torténé meghatdrozoé aldren-
delése, hanem olyan reflexits itélerd, amely az egyedi konkrétumot a kiils-
nosség-tipikussdg, a jogrendben relevdns normék és magatartdsmintdk szintjére
emeli. Eltéréen a dogmatikus racionalizmustdl, ahol egy elézetesen adott meg-
értési sématol vezettetve megvonjdk-kikapcsoljdk a reflexids itélders szerepét
a jogalkalmazdsi folyamatbdl, ahol sematizdléan jarnak el.?¥ Dedukcié és in-
dukcid, jogértelmezés és jogdszi érvelés révén - a normdlforma szabdly alapt
dontéseiben az alkalmazott reflexiv itél6erd nélkiilozhetetlen kellékei.

A nehéz eseteknél és alfajaikndl: 1. A joghézag, mint olyan (szubjektiv és ob-
jektiv okai); 2. A normakolliziés problematika (bdr t6bb norma vagy dogmatikai
fogalom is relevdns, mégsincs konkluziv torvényi tényallds-dogmatikai jelentés
az életbeli esetre); 3. Alapelvi birdskodds és/vagy ab ovo mérlegelési jogkorben
hozott dontés; 4. Diszkrecionélis jogkor és méltdnyossdg. Ennek a problémavi-
lagnak eseteken keresztiili, a jogtaldlds és a bir6 alkotta jog bevondséval tortén-
hetne meg tdrgyaldsa, de ennek kifejtése mdr nem lehet e dolgozat feladata.

[21] Az életvildg struktdirdjdban az &télés és a cselekvés (itt most dontés) kiilonbségét adekvatan
felhasznalva Jiirgen Habermas a kommunikativ cselekvés reflexiv természetébdl kiindulva térhetett
4t az életvildg normativ struktdrdinak vizsgdlatdra - ebben nem elfelejtve ezeknek az egyén szdmadra
kiils6 kényszerits erejérdl (Balogh - Kardcsony 1995, 9-10.).

[22] ,AzitélGerd az a képesség, amellyel a kiilondst tigy gondoljuk el, mint ami tartalmazza az 4ltala-
nost” - definidlja Storig Kantot (Storig, 1997, 333.). Az éltaldban vett itélGer6tél a jogi abban kiilonbo-
zik, hogy amig itt a magatartdsmintdk érvényessége valéban dltaldnos, mindenkire 4ll, addig a normak
targyi tartalma a kiilonosség-tipikussdg szintjén helyezkedik el.

[23] Nincs funkciéja az itélGerének anndl a biréndl, kinek értékelésébdl hidnyzik az adott egyedi eset
individualizlé célszertisége, specializdldsa. Hidnyzik az itél6erd egy olyan polgdri keresetbdl, ahol
egy igény jogalapjat a jogszabdlyi feltételeinek beidézésével akarjak aldtdmasztani, a feltételek konkrét
bizonyitékainak igazoldsa nélkiil.
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