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A Probléma Villamosa

Magyarorszdgon az életek kozotti dontés alkotmdnyos dilemmadja
a Magyar Alkotmdnybirdsdgnak a haldlbiintetés eltorlésérél szolé mély-
rehat6 dontése 6ta a jogi gondolkodds kdzéppontjaban 4ll; ezt kdvetSen
az intézmény az dnvédelem Biintet6 Torvénykonyvben valé djraszabé-
lyozéséval keriilt reflektorfénybe. A XXI. szdzad mitiszaki eredményei
azonban teljesen mds szemszogbdl vildgitjdk meg ezt a klasszikus kér-
dést, a robotika és az 6njaré jarmtivek fejlesztése 1j kihivdst jelent a jog-
alkot6é szdmadra. Mit tehet, és mit nem tehet egy auté a vezets védelme
érdekében? Hogyan lehet egyenstilyba hozni a kdz- és a magdnérdeket
ilyen esetekben?

,Azt mondtdk nekem, hogy szdlljak fel a Vdgy nev( villamosra, majd
szdlljak 4t a TemetSk nevire, utazzak hat megdllét, majd szélljak le az
Eliziumi Mez&knél!”

Tennessee Williams hires dramdjat (A Vdgy Villamosa) Elia Kazan
filmesitette meg Vivien Leigh és Marlon Brando lebilincsel6 szereplésé-
vel. A filmben Blanche (Vivien Leigh) ezeket a szavakat mondja, amikor
az elsd jelenet elején megérkezik a Kowalski-lakdsba. Nemrég érkezett
New Orleans-be, és igy irja le, hogyan jutott el a n6vére lakdsédba. A hely-
nevek, amelyeket Williams a drdmdban haszndl, nyilvdnvaléan metafo-
rikus jelentéssel birnak. A Kowalski csaldd utcdja, az Eliziumi Mezd&k,
a gorog mitolégidban a holtak foldjének elnevezése.

,Es a temetések nagyon hasonlitanak a hal4dlhoz.” - mondja Blanche
a drdmdban, utalva a haldl nyilvdnvalé stlyossdgédra. De mi van azok-
kal a helyzetekkel, amikor a halal elkeriilhetetlen és méasok ttléléséhez
sziikséges?

Az elmult 6tven évben tobben is megoldast kerestek egy mdsik ,villa-
mosra”, a villamosproblémanak nevezett mordlis kérdésre.

I. A VILLAMOSPROBLEMA

A villamosprobléma egy erkdlcsi paradoxon, amelyet Philippa Foot
vetett fel el6szor 1967-ben, az ,,Abortusz és a kettds hatds doktrindja”
cimi tanulmdnyédban. A cikk tovdbbi kutatdsi hulldmot inditott az 4ltala
felvetett filozdfiai kérdések miatt, és a vita mindmadig tart. Nézziink egy
rovid attekintést a hipotetikus esetekrél!
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1. eset: Egy A nevd né egy villamoson utazott, amelynek a soférje eldjult.
A asszony hagyhatta volna, hogy a villamos a f§ ttvonalon folytassa az ttjat,
megolve ezzel 6t embert, akik a sinen alltak, vagy mellékvdgdnyra terelhette
a villamost, megodlve egy embert, aki azon a sinen 4llt.

2. eset: Egy elszabadult villamos 6t munkds felé halad a sinen, akik mind
meghalnak, ha a villamos azon a pdlydn halad tovabb. B tr egy hatalmas kap-
csol6 mellett 411, amellyel mésik sinre terelheti a villamost. Az egyetlen médja,
hogy megmentse az 6t ember életét, az, ha a mdsik sinre tereli a villamost,
amelyen egyetlen munkds 41l. Ha B tr a mésik sinre tereli a villamost, akkor az
az egy munkds meghal, de a mésik 6t munkds megmenekiil.

3. eset: Egy C nevd ember a villamossinek feletti gyalogos feliiljarén allt,
amikor egy irdnyithatatlan villamos éppen a feliiljaré alatti sineken 4116 6t em-
ber felé szdguldott. Nem volt més sin, amelyre a villamost 4t lehetett volna
terelni. C ur gyorsan felmérte, hogy az egyetlen esély, hogy megéllitsa a villa-
most, az az, ha egy nehéz silyt dob a sinre. Sajnos a feliiljairén nem volt sem-
miféle nagyobb tdrgy, viszont volt ott egy pocakos ember, aki C tr mellett allt.
Latta, hogy vagy leloki a feliiljarérél a férfit a villamos ttjdba, ezzel megolve 6t,
de megmentve &t embert, vagy hagyja, hogy a mdsik 6t ember meghaljon. Ugy
dontott, hogy leloki a férfit.

4. eset: D doktort, egy traumasebészt a slirgésségire hivattak egy nagy ok-
tatékérhdzban. Egy borzalmas tomegbaleset tortént a kdzeli autépalyén, és hat
sériiltet szallitottak D doktor kérhdzaba. Felmérve a hat ember allapotat, D dok-
tor gyorsan megdllapitotta, hogy két betegnek vesedtiiltetésre, a harmadiknak
szivétiiltetésre, a negyediknek mdjétiiltetésre, az 6todiknek pedig tiidGatiiltetés-
re van sziiksége. Dr. D aggddott, hogy honnan tud megfelelé donorokat szerezni
a betegeknek, amikor felfedezte, hogy a hatodik paciensnek, egy harmincét éves
férfinek, akit megfigyelésre kiildtek be a kérhédzba, latszolag egyéltalan nem volt
sériilése. D ezutdn a mtitGbe kiildette a fiatalembert, eltdvolitotta a szerveit, és
atiiltette ket a mdsik ot betegbe, ezzel megmentve az életiiket.!

Mindenki eldontheti ezt a kérdést a sajat érzései szerint, de pontosan mi
alapjén?

Hivatkozhatunk a ,,j6zan észre” ennek a problémdnak a megolddsandl?

Ha kozelebbrél megnézziik, érvelhetiink azzal, hogy a j6zan ész egysze-
ri badarsdg. A f6ld korbehajézdsa el6tt a j6zan ész szerint a vildg lapos volt.
Kopernikusz gondos megfigyelései és Osszetett matematikdja el6tt a jézan ész
szerint a Nap forgott a Fold koriil.? A jézan ész tehdt nem mds, mint egy ideig-
lenes paradigma, amelyet késébb egy mdsik eltordlhet.

A problémat az utilitarizmusra alapitjak - roviden, a lehet6 legnagyobb sza-
mu ember megmentésére. Viszont vannak mds erkdlcsi keretek is, amit figye-
lembe kell venni. Ennek a l1ényege, hogy a cselekvés és a kovetkezmény etikai
fogalma versenyez. Az adott személy tigy dont, hogy beavatkozik és megdl egy

[1] Cathcart, 2013, 28-29.
[2] Cathcart, 2013, 27.
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embert, vagy hdtraddl és végignézi, hogy 6t ember meghal, viselve sajat donté-
sének erkolcsi stly4t.P

Ha az els6 nekifutdsra nem sikeriilt megoldanunk az esetet, akkor el kell
gondolkodnunk: milyen erkdlcsi alapon igazolhatjuk az egyes dontéseket?

II. DONTESUNK IGAZOLASA

1. Utilitarizmus versus deontolégia

Jeremy Bentham szerint az, hogy egy cselekedet helyes-e vagy helytelen,
teljes mértékben a kovetkezményeitdl fiigg, és cselekedeteinket azon elvnek
kell vezérelnie, hogy a legtobb ember szdmaéra a legnagyobb boldogségot te-
remtsiik meg. J6 tehdt az, ami a leghasznosabb a boldogsdg maximalizdldsé-
ban.® Ebbél a szempontbdl D doktor 6t életet megmentett egyetlen személy
élete 4ran.

Madsrészrél, Kant szerint mindig helytelen az embereket csupdn eszkdzként
kezelni. Ez alapjdn D doktor a hatodik férfit kizdrélag a tébbiek megmenté-
sének eszkozéll haszndlta, pedig ez a férfi szintén egy emberi lény volt. Volt
neve, élete, valdszintileg csalddja és hobbija. Joga volt ahhoz, hogy ne dldozzdk
fel szandékosan.®

Figyelmiinket az erkolcsrél a jog teriiletére forditva lathatjuk, hogy a leg-
tébb demokratikus orszdgban létezik egy egyetemes torvény, amelyet éppen
a kovetkezetes utilitarizmus megakaddlyozdsdra hoztak létre: az alkotmdny.
Az 4llam alapitdi vagy a torvényhozék alkotmdnyt hoznak létre, hogy elejét
vegyék a tobbség zsarnoksdgdnak. Mi, emberek, egyetemes jogokkal kell,
hogy rendelkezzilink, amelyeket madsok nem irhatnak feliil a hasznossdg érde-
kében.[

[3] Fee.org: The Trolley Problem and Self-Driving Cars, 2019.
[4] Cathcart, 2013, 23-24.

[S] Cathcart, 2013, 30-31.

[6] Cathcart, 2013, 33.

A PROBLEMA VILLAMOSA 229



KULONSZAM

2. A kettds hatds elve

A fent emlitett példdk megkozelithetSk a kettds hatds néz6pontjabdl is, amely
szerint megengedhetd kozvetett médon drtani valakinek (mint egyfajta mellék-
vagy kettds hatds), ha a cselekedet egy nagyobb jo érdekében torténik. Ennek
az elvnek a torténete a tizenharmadik szdzadban kezd6dott, amikor Aquindi
Szent Tamds a Summa Theologiae-ben ramutatott arra, hogy egy cselekedetnek
gyakran két kovetkezménye van: egy jo és egy rossz, és bizonyos feltételek mel-
lett megengedhetd egy olyan jo cselekedet végrehajtdsa, amelynek rossz kovet-
kezményei vannak, még ha az olyan is, amelyet dltaldban kotelesek vagyunk
elkeriilni. Igy tehat, mig egy masik ember életének kioltdsa 4ltaldnosan tilos,
addig az 6nvédelembdl elkovetett emberslés megengedhetd lehet.” Kiilonleges
koriilmények kozott tehdt megengedett lehet a j6 mellett rossz kovetkezményt
okozni, melynek négy feltétele van:

1. Magdanak a cselekedetnek erkolcsileg jonak vagy legaldbbis kozombosnek
kell lennie.

2. A cselekedet végrehajtéja nem kivdnja kifejezetten a rossz kovetkezményt,
de megengedheti. Ha elérhet§ a j6 kovetkezmény a rossz nélkiil, akkor arra
kell torekednie.

3. A j6 hatdsnak legaldbb annyira kozvetleniil a cselekedetbdl kell erednie,
mint a rossz kovetkezménynek. Mds szavakkal, a j¢ kovetkezményt kozvet-
leniil a cselekedetnek kell el6idéznie, nem pedig a rossz kovetkezménynek.
Madsként a cselekvd rossz eszkdzoket hasznélna a jo elérése érdekében, ami
semmiképpen sem megengedhetd.

4. A j6 kovetkezménynek kell6képpen kivdnatosnak kell lennie ahhoz, hogy
kompenzdlja a rossz kovetkezmény megengedhet§ségét.®

Ha ezt az elvet a fenti 2. esetiinkre alkalmazzuk, a kévetkez&ket dllapithatjuk

meg:

1. Ha elvélasztjuk a cselekedetet annak minden kovetkezményétél, akkor a vil-
lamos elterelése erkdlcsileg semleges (az 1. feltétel megvaldsul).

2. B dr, amennyire tudjuk, nem kivdnta a mellékvdgdnyon 1év6 ember halalat.
O csak eldre latta és megengedte a férfi haldlat, mint az 6t ember megmen-
tésének mellékhatdsat. Mindannyian egyetérthetiink abban, hogy ha B ur
meg tudta volna menteni az 6t masik embert anélkiil, hogy a hatodik ember
haldlat okozta volna, akkor meg is tette volna (a 2. feltétel megvalésul).

3. B dar azzal, hogy atkapcsolta a sineket, nem a hatodik embert 6lte meg els-
sz0r, és aztdn haszndlta fel az 6 holttestét, hogy megallitsa a villamost. Nem,
a cselekedetének azonnali, kézvetlen hatdsa az 6t ember megmentése volt.
Csak késgbb (noha csak pdr masodperc mulva) dlte meg a villamos a férfit (és
nem az, hogy a sinek 4t lettek kapcsolva) (a 3. feltétel megvaldsul).

[7] Cathcart, 2013, 67.
[8] Plato.stanford.edu: Doctrine of double effect, 2018.
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4. Az 6t ember megmentésébdl szarmazo haszon meghaladja a mdsik vesztesé-
gét (a 4. feltétel megvaldsul).”

A fenti szitudci6kban az érintettek idegenek voltak egymds szdmdra. De mi

a helyzet akkor, ha rokonok, bardtok vagy ellenségek?

3. Erkolcs és kapcsolatok

Ha 6szinték vagyunk dénmagunkhoz, bevallhatjuk: ,En nem terelném el
a villamost, hogy elgdzolja a gyermekemet vagy a férjemet vagy az édesanyéd-
mat vagy akdr a szomszédomat. Ez nem lenne természetes. Szorosan kot6dok
a rokonaimhoz és a bardtaimhoz, és nem lenne egészséges dolog feldldoznom
Gket ot idegen kedvéért.”l”! Hatalmas kiilonbséget jelent, hogy ki az a személy
a mellékvdganyon, és milyen a kapcsolatban &ll veliink. Ez a személy azonnal
a gyermekére és a férjére és az édesanyjara és a szomszédjara gondolt. Es igen,
Onmagdra.!'

4. Pszicholdgia és orvostudomdany

Egy kutatécsoport szerint ideje a villamost visszavonultatni. Egy pszicho-
l6giai tanulmédnyban azt 4llitjdk, hogy ez a dilemma tul irredlis ahhoz, hogy
alkalmazhaté legyen a val6és erkolcsi problémdkban. A szerzék szerint ezért ez
nem arul el annyit az emberi dllapotrdl, amennyit szeretnénk. Az egyetemi hall-
gaték korében végzett felmérés sordn Bauman és McGraw ugy taldlta, hogy 63
szdzalékuk nevetett ,legaldbb egy kicsit” a kdvér ember esetén, 33 szdzalékuk
pedig a vaganyvaltési forgatékdnyvon. Es ez gond, mert ,,a humor megvéltoztat-
hatja a dontéshozatali folyamatokat, amelyeket az emberek 4ltaldban az erkolcsi
helyzetek értékeléséhez haszndlnak” - jegyzik meg. ,Egy nagyobb kutatdsbdl az
deriil ki, hogy a pozitivitds kevésbé motivadl6, mint a negativitds. Ha az erkdlcsi
megitélést tanulmédnyozod, és az emberek nevetnek a kisérleti anyagokon, amit
adsz nekik, az problémat jelenthet.”('?

Egy mdsik esetben a belgiumi Gent Egyetem pszicholégusai el6szor alkottdk
meg ezt a dilemmadt a valds életben, egerek segitségével, laboratériumi koriilmé-
nyek kozott. A kutatdk dsszegyjtottek 200 embert, és azt mondték nekik, hogy
0Ot egér ketrecét késziilnek erds elektromos drammal megiitni. A résztvevéknek
azt mondtdk, hogy ha megnyomnak egy gombot, akkor az dramiitést egy mé-
sik, egyetlen egeret tartalmazé ketrecbe irdnyitjdk. (Az egereket végiil nem sok-
koltdk; ez csak egy iires fenyegetés volt.) Még ezt megel6z8en megkérdezték

9] Cathcart, 2013, 75.

10] Cathcart, 2013, 92.

11] Cathcart, 2013, 98.

12] Theatlantic.com: Is one of the most popular psychology experiments worthless, 2014.
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a résztvevoktdl, mit gondolnak, elméletben hogyan reagdlnak erre a problémaé-
ra. Az eredmények azt mutattdk, hogy az elméleti forgatékonyv szerint az em-
berek 66%-a megnyomnd a gombot; amikor azonban az igazi egerek ott voltak
el6ttiik, az emberek 84%-a igy dontott, hogy megnyomja a gombot, és aktivan
lesokkolja az egyetlen egeret. Feltételezhetjiik, hogy az emberek sokkal inkdbb
érzelmileg gondolkodnak egy valddi forgatékonyvben és raciondlisabban az
absztrakt forgatékonyvekben, dm egydltaldn nem ez deriilt ki. Lényeges, hogy
a tanulmdany kimutatta, hogy az emberek masképp gondolkodnak a hipotetikus
dilemmadkban, mint a valds életben.3!

A kérdés még bonyolultabb lesz, ha felhivjuk a modern orvostudomdnyt.
A mégneses rezonancia képalkotdst (MRI) egyes kutatdsok szerint fel lehet
haszndlni annak felfedezésére is, hogy az agyunk mely részei segitik megha-
tdrozni szdmunkra, hogy mi a j6 és mi a rossz.!'¥ A Princetoni Egyetem kuta-
tdsa szerint amikor MRI-gépben 1év6 személynek olyan kérdéseket tesznek fel,
mint hogy busszal vagy vonattal kellene-e munkdba menni, az agy azon részei,
amelyek a vdlaszok megfogalmazdsdt aktivdljdk, ugyanazon agyteriiletek ko-
zott vannak, amelyek akkor aktivdlédnak, amikor az ember a villamosprobléma
els§ vagy a mdsodik esete kozott vdlogat. Annak a gondolatdt, hogy a kapcsold
meghtzdsaval egy személyt masvildgra kiildenek azért, hogy a mdsik 6t embert
megmentsék, ugy tlinik, hogy az értelem és problémamegoldds vezeti. Mdsrész-
r6l, az agy hatdrozottan kiilonboz6 részei aktivdlédnak, amikor az emberek egy
férfi sinekre taszitdsat fontolgatjak. Lehetséges, hogy az agyi funkciéknak ez
a kombindcidja alkotja erkolesi megitélésiinket?!s)

Ezek alapjan feltehetjiik a kérdést: Nem létezik tébbé az erkdolcsi filozoéfia?
Most madr csak pszicholégidnk és idegtudomdnyunk van2t¢

Taldn azt gondolhatjuk, hogy a fent emlitett jdték pusztdn virtudlis problé-
ma, de egyrészt ilyen esetek sajnos megtorténtek a térténelem sordn, mdsrészt
a kérdés a jovGben egy teljesen mds megvildgitdsban jelenik meg. Vessiink egy
pillantdst a II. vildighdbort szornyd katonai 1épéseire, vegyiik szemiigyre a jelen
kihivésait, majd tekintsiink a jovébe, az dnvezetd autdk felé!

[13] Iflscience.com: The trolley problem has been tested in real life and the results are surprising,
2019.

[14] Cathcart, 2013, 45.

[15] People.howstuffworks.com: How the trolley problem works, 2018.

[16] Cathcart, 2013, 52.
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III. A VILLAMOS A VALOSAGBAN

1. Mult

1944 juniusdban a német katondk bombdzni kezdték Londont a V1 repiil
bombdikkal. A rakétdk a f6varos szivére irdnyultak, amely striin lakott volt,
és itt voltak a kormdnyzati intézmények is. Ha a németekkel el lehetne hitetni,
hogy a bombdk eltaldljdk a célpontjaikat - vagy, ami még jobb, északra esve
eltévesztik a célpontokat -, akkor mdédositandk a bombdk pdalydjat, hogy még in-
kabb déli irdnyba essenek le, kevésbé stirtin lakott teriileteken. A mtivelet sike-
rét a torténészek vitatjdk, az is kétséges, hogy a brit hirszerzés tényleg megpro-
bélta megtéveszteni az ellenséget ily médon, a felvetés erkolcsi stlya azonban
nyilvanvalé.l!

A 1I. vildghdbord mdsik titokzatos szerkezete az Enigma volt, egy titkosi-
tadsi eszkoz, amelyet a ndci Németorszdg széles korben alkalmazott, a német
hadsereg minden dgdban a diplomdciai és katonai kommunikacié védelme ér-
dekében."™ Sokévnyi kemény munka utdn a szovetséges hatalmak a hdboru egy
részében mar képesek voltak elolvasni a legtobb német kommunikdaciét, nagy
kérdés volt azonban, hogy miként lehetne ezt a tuddst a legjobban kiakndzni
anélkiil, hogy a németek rdébrednének arra, hogy a szovetségesek el tudjak ol-
vasni az lizeneteiket. Az Enigma leghiresebb dldozata a PQ-17-es konvojé volt,
amelyrdl a Szovetségesek tudtdk, hogy valdszintleg meg fogjadk tdmadni a né-
metek, de nem mdédositottak az irdnyon, mivel ez azt jelentette volna, hogy a né-
metek tudomadst szereznek arrdl, hogy a kddjaikat megfejtették. A 35 hajé koziil
csak 11 élte til a német tdmadé4st.["”!

2. Jelen

Azt gondolhatndnk, hogy ezek a hdborik szerencsére mdr véget értek, de
manapsag néha ugyanazzal a problémdval kell szembesiilniink.

Az Egyesiilt Allamok hadseregében szdmos kiképzést tartanak arrél, hogy
mi a kiilonbség a civilek szdndékos meggyilkoldsa és akozott, hogy egy kato-
nai célpont megtdmaddsa sordn civilek halédlat okozzdk. Nagyon sokszor elére
lathat6, hogy valészintleg lesznek ,jarulékos veszteségek” (a hadseregben igy
nevezik a civilek nem szdndékosan okozott haldlat), de nem akarjuk, hogy ez
megtorténjen.

Taldn nem ennyire drasztikus és kézvetlen médon, de a politikusoknak
szamos esetben élet és halal kozott kell donteniiik. Amikor egy kormdny azzal

[17] Edmonds, 2015, 17-20.

[18] Németh, 2011, 60-64.

[19] Warhistoryonline.com: Keeping enigma secret from the germans, 2019.
[20] Cathcart, 2013, 117-118.
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szembesiil, hogy vdlasztania kell egy olyan gyégyszer finanszirozdsa, amely
becslések szerint megment X életet, és egy mdsik olyan kozdétt, amely Y életét
ezek olyan dilemmdk, amelyek sordn senki nem hal meg.?" Minden alkalommal,
amikor arrdl dontiink, hogy egyes egészségiigyi beavatkozdsokat fedeziink, mig
maésokat nem, korldtozott er6forrasokat osztunk el ugy, hogy azzal a legtobb jot
érjiik el. Ha végtelen mennyiségl pénz 4llna rendelkezésiinkre, mindent meg
tudndnk csindlni, amit a betegek és a csalddok kivdnnak. Ez sajnos azonban
nem {gy van.??

3. Jov6
a) Az onvezetd auték kora?

Az etika egyik legikonikusabb gondolatkisérlete taldn ma is aktudlis lehet az
onvezetd autok megjelenésével. Vajon egy dnvezetd auténak meg kellene-e véde-
nie utasai életét, még akkor is, ha ez egy nagyobb szdmu gyalogos életébe keriil?
Ebben az esetben is az dsztoneink ellentétesek: azt akarjuk, hogy mdsok autéja
maximalizdlja a megmentett életek szadmdt, ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy
sajat auténknak mindendron meg kellene védenie minket.?¥ Amikor a jdrmtve-
zetd a fékre tapos, hogy elkeriilje a jogszerttleniil atkel6 gyalogos elgdzoldsdt,
erkolcsi dontést hoz, amellyel a gyalogosrél az autéban 1év6 személyekre helyezi
a kockézatot. Az dnvezetd autéknak hamarosan maguknak kell meghozniuk
ilyen etikai dontéseket - de a jarmtivek egyetemes erkolcsi kddexének elfogadé-
sa nehéz feladat.?* Milyen vdlaszra kell beprogramozni az aut6t2%s!

2017 elején az MIT Media Lab létrehozott egy Moral Machine nev platfor-
mot, amelyben a résztvevgket felkérték, hogy védlasszanak az autoném jarmd-
vek szdmdra rendelkezésre 4116 lehetdségek koziil, hogy a lehet6 legkisebb kdrt
okozzdk egy baleset esetén.2")

A Moral Machine-nek nevezett felmérés 13 forgatékonyvet fogalmazott meg,
amelyekben elkeriilhetetlen volt valakinek a haldla. 18 hénapon beliil 40 mil-
li6 dontést rogzitett, amelyeket 233 orszdg és tartomany népessége hozott meg.
A véalaszadokat arra kérték, hogy vdlasszdk ki, hogy kit kimélnének meg az
olyan helyzetekben, amelyek vdltozék sokasdgdt tartalmazzdak: fiatalt vagy idg-
set, gazdagot vagy szegényt, tobb embert vagy kevesebbet. A teszt eredménye
az lett, hogy a jdrmitivezet§ dontéseit irdnyité erkolcsi alapelvek orszdgonként

[21] Edmonds, 2015, 32.

] Cathcart, 2013, 115-116.

] Theguardian.com: The trolley problem: would you kill one person to save many others, 2016.
[24] Maxmen, 2018, 469-470.

] Qz.com: Philosophers are building ethical algorithms to help control self-driving cars, 2018.
[26] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.
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eltérGek. Példaul egy olyan forgatékdnyvben, ahol a gyalogosok és az utasok
egyardnt meghalnak egy iitkozés sordn, a viszonylag virdgzo, a biiniildozés
intézményével rendelkezd orszdgok lakéi kevés valdszintséggel kimélnének
meg egy olyan gyalogost, aki jogellenesen 1épett ki a forgalom elé. Kordtél, ne-
métsl és lakohelyétdl fiiggetleniil, a legtobb ember az embereket kimélte meg
a hédziallatokkal szemben, és emberek csoportjait az egyénekkel szemben. De az
egyetértés ezzel véget is ér. Amikor a szerz8k 130 orszdg népességébdl legaldbb
100 vélaszad¢ valaszdt vizsgdltdk meg, ugy taldltdk, hogy a nemzeteket hdrom
csoportra lehet osztani. Az egyikbe Eszak-Amerika és szdmos eurépai és mas
nemzet tartozik, ahol torténelmileg a kereszténység volt a meghatdrozé vallds;
a méasikba olyan orszdgok tartoznak, mint Japdn, Indonézia és Pakisztdn, ame-
lyek erds konfucidnus vagy iszldm hagyomdanyokkal rendelkeznek. A harmadik
csoportba Kozép- és Dél-Amerika, valamint Franciaorszag és a volt francia gyar-
matok tartoznak.?”

Bryant Walker Smith, a columbiai Dél-Karolinai Egyetem jogi professzora
szerint a tanulmdny nem realisztikus, mivel nagyon kevés olyan eset fordul el
a valé életben, amelyekben egy jarmtinek azzal a dontéssel kell szembesiilnie,
hogy két kiilénb6z§ tipusba tartozé ember koziil melyiket iisse el. ,En azon is
aggodnék, hogy az automata auték hogyan kezelik majd az aszteroida becsapé-
ddsokat.” - mondja ironikusan.?® Viszont Barbara Wege, az ingolstadti Audi
autégydrban mi@ikédé autoném jarmi-etikdra Osszpontosité csoport vezetdje
szerint ezek a tanulmdanyok igenis értékesek. Wege amellett érvel, hogy az on-
vezet6 autdk ardnyosan kevesebb balesetet okozndnak, mint az emberi vezet6k
évente, viszont a robotokkal kapcsolatos eseményekre taldn nagyobb figyelmet
forditanak.?’

b) A kritikai oldal

Szdmos olyan publikdci6 létezik, amely azt javasolja, hogy erkdlcsi elvek
legyenek beprogramozva az onjaré auték algoritmusaiba. Mdsok azonban ugy
taldljak, hogy ez nem oldja meg a problémat, de biztositja, hogy a megolddst
egy adott szabdlyhalmaz vagy méds mechanizmus alapjdn szamitsak ki, ezdaltal
a problémat a mérnoki munka felé terelve.*” Ez a mdésik oldal megvildgitha-
té egy példa segitségével. Egy délutdn a park melletti keresztez6désen hajtot-
tam 4&t, és at kellett élnem a legkeményebb helyzetet, amellyel a jarm@vezet6k
szembesiilnek nap mint nap: a keresztez8dés kdzepén tétleniil dcsorogni, hogy
balra kanyarodhassak, mikdzben vdrom, hogy sziinet legyen a szembejové for-

27] Maxmen, 2018, 469-470.

28] Smith, 2016.

29] Lasd: https://audi-encounter.com/en/ki.

30] Escolarship.org: Revisiting External Validity: Concerns about Trolley Problems and Other Sacrifi-
cial Dilemmas in Moral Psychology, 2014.
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galomban, és ezzel egyidejiileg a gyalogosok atkeljenek a keresztez6désen. Egy
ilyen szitudciéban rengeteg lehetséges kockdzati tényez6 és mdd van arra, hogy
a dolgok szornyen rosszra forduljanak. Ha elkezdiink lekanyarodni, és a szem-
bejovd auté nem lassul le, akkor gyorsan at kell haladnunk a keresztezddésen,
és valamilyen médon elkeriilni a babakocsit tolé édesanyét. Ugy ttinhet, hogy
ez a villamos-dilemmadnak felel meg: vagy feldldozzuk dnmagunkat, vagy elga-
zolunk két embert a zebrdn. De valdjdban ennél sokkal bonyolultabb a helyzet,
mert sokkal tobb dolog torténik egyszerre, és tobb lehet§ség meriil fel. Ha egy
baleset bekovetkezése valdszintisithetd, akkor szdmos lehet&ség 1étezik: vissza-
tolathatunk, felugrathatunk a jadrdara, és belecsapédhatunk a diszkont druhdz
sarkdba, az édesanya észreveheti a kinléddsunkat, és visszahtizhatja a baba-
kocsit a jarddra (vagy akar gyorsan 4t is futhat a mdsik oldalra). Megprébdlha-
tunk félrehtizédni az autéval a szembejovs auté és a jarda kozotti keskeny rész-
re, vagy pedig, ami a legvalészintibb forgatékonyv: maradunk egy helyben, és
a szembejovs autd fékcsikorgdssal megdll vagy kifarol, hogy elkeriiljon. Mind-
egyik rendkiviil kockdzatos lehet§ség, de ez nem csupdn bindris védlasztas - kii-
16nosen, ha mindenféle csavart labdat visziink a torténetbe, a hétoél és az es6tél
kezdve az ittas jarmiivezet§kig a kiszdmithatatlan gyalogosokon &t.Y

Ami ezt a példat illeti, a villamosprobléma nem megfeleld a kozuti titkozések
fontos, Osszetett, valds problémdjahoz. Példdul a villamosprobléma feltételezi,
hogy a jarmi rendszere el fog érni és fenn fog tartani egyfajta mindentuddst
mindenrdl és mindenkirdl, ami koriilotte van, és hogy a forgalmi forgatékony-
vek csak két kiilondllé eredményre korldtozéddnak. Az onvezetd jarmiiveknél
nem valészind, hogy lesz valaha ilyen szint( megértés. Nagy mennyiségd (elpa-
zarolt) szamitégépes energidt igényelne ez, amelyet fel lehetne haszndlniinkdbb
arra, hogy a legbiztonsdgosabb, leghatékonyabb dtvonalat megtervezze a jdrmd,
és ugy viselkedjen, hogy minimalizdlhat6 legyen a ,,senki sem nyer” villamos
forgatékonyvek valészintisége. Az automatizdlt vezetés biztositdsdhoz az ilyen
jarmdveket kiilonb6z6 érzékeldkkel és felvevSkésziilékekkel fogjak felszerelni
a vezetési helyzetek figyelésére és elemzésére. Ez azt jelenti, hogy még {itko-
zés vagy litkozéskozeli helyzetek esetén is elemezni lehet a jdrm3 érzékel8ibdl
szdrmaz6 adatokat annak megértése érdekében, hogy a jdrmd a programozds
szerint viselkedett-e, és nekiink, mint tdrsadalomnak az ilyen viselkedés meg-
nyugtat6-e. Ezeket a jdrmveket szintén 0sszekapcsoljdk egy egyiittmikodési
rendszerrel, tehat ha példdul egy gyerek egy parkol6 kocsisor felé fut, akkor az
egyik jarmd a kornyékén lévéknek figyelmeztetést kiildhet a kdrnyéken jelent-
kez6 megndvekedett veszélyrdl, hogy ennek megfelel§en szabdlyozzdk a sebes-
ségiiket.

Ugy tiinik, hogy sok ember tigy gondolja, hogy a villamosproblémat sziiksé-
ges megoldani, miel&tt az dnvezetd autékat az utakra engednénk. Viszont ezzel
csak egy probléma van: a filozéfiai kérdés nem bir jelentGséggel az dnvezetd

[31] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.
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autok esetében, mivel ezeknek az autoknak nincsenek szdndékaik és szabad
akaratuk.B? A gépi tanuldson alapulé modern MI (Mesterséges Intelligencia) ar-
ol szol, hogy folyamatosan fejleszti a dontéshozatalt a kivdnt eredmény elérése
érdekében (mint példdul a biztonsdgos és hatékony szallitds), és hogy elkertil-
jon minden nemkivédnatos dolgot (példdul haldleseteket). Ezek a rendszerek igy
orokké tanulni fognak a hibdikbdl és azon dolgoznak, hogyan mkédhetnének
még jobban.?¥

Mennyire kell biztonsdgosnak lenniiik az 6nvezeté autéknak ahhoz, hogy
a forgalomba engedjiik ket? A gond az, hogy a villamosprobléma mint nyilvan-
valé rogeszme, elvonhatja az emberek figyelmét a technolégidk valédi értéké-
tél és az altaluk nyujtott lehet&ségektdl, és késleltetheti a biztonsdgi el6nydket,
amelyek e technoldgidk haszndlatdval egyébként elérhetSk lennének.B4

IV. OSSZEGZES

Mint azt 1atjuk, a technika rendkiviil gyorsan fejlédik, de vajon a gondolko-
ddsmoédunk és erkolesiink is igy fejlgdik2®!

A val6ésdgban egy robotauténak nagyon ritkdn szabadna olyan helyzetbe ke-
riilnie, ahol sajat hibja miatt kénytelen valamit eliitni. Ennek oka az, hogy egy
robotautdt gy kell programozni, hogy az adott Utviszonyoknak megfeleld, biz-
tonsdgos sebességgel haladjon. Nem kozelithetné meg a gyalogos-dtkelGhelyet
olyan gyorsan, hogy ne tudjon id6ben megdllni, ha a gyalogos kilép az ttra.
Havas utakon dltaldban nem mehetne olyan gyorsan, hogy ne tudjon idében fé-
kezni, ha el6tte valamilyen esemény torténik.B® Ezen feliil, még ha ilyen helyzet
fel is mertilne, a jogalkot6é mdr jelenleg is megvdlaszolja, hogy az egyes helyze-
tekben mit kell tenni. El tudja azt valaki képzelni, hogy a bir6sdgon azzal érvel,
hogyan hajtott fel a jardara, hogy eliisse a felperest, annak érdekében, hogy elke-
riilje az titkdzést két olyan emberrel, akik jogellenesen 4lltak az titon?t”

32] Qz.com: The problem with the trolley problem, 2019.

33] Qz.com: The problem with the trolley problem, 2019.

34] Zenzic.io: The Trolley Problem: Should self-driving vehicles sacrifice one life to save five, 2019.
35] Fastcompany.com: Why the trolley dilemma is a terrible model for trying to make self-driving
cars safer, 2019.

[36] Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve..., 2019.

[37] Forbes.com: Robocar Engineers Prefer To Solve..., 2019.
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A kozelmultban sok szalagcim téméjava valt egy ,.erkdlcsi gépnek” nevezett,
fent ismertetett MIT projekt. Ezzel nagy figyelmet kaptak a latszélag erkdlcsi
dontéseket hozd auték, ami azért téves, mert az erkdlcsi gép projekt egydlta-
ldn nem az autékrol szolt - hanem arrél, hogy az emberek hogyan vdlaszolnak
a kérdésekre. Valdéban, az eredeti ,villamosprobléma” nem arrél a hasonléan
valdszintitlen elképzelésrél szél, amelyben a sinekhez kotozott emberek felé
elszabadult villamosok szdguldanak, hanem az emberi etikdrél és az erkdlcsi
gondolkoddsrol.k®

Ezek szerint itt az ideje ellendllni a kisértésnek, hogy nagyon erds analdgidt
vonjunk az dnvezetd autdk baleset-algoritmusainak etikdja és a villamosproblé-
ma filozéfidja kozott?

Mint a legtdbb filozdfiai problémat, a villamosproblémat sem gy talédltdk ki,
hogy megolddsa legyen. Ehelyett inkdbb gondolatok ébresztésére és szellemi dis-
kurzusok létrehozdsdra szolgdl, amelyben értékeljiik az erkolcsi dilemmadak megol-
dédsdnak nehézségeit, és felismerjiik az erkolcsi cselekvdségiink korlatait.?

Egyaltaldn el lehet donteni, hogy egy ilyen helyzetben mi a j6 déntés? G. E.
Moore etikdjadban Joseph Butler piispok hires kijelentésével érvelt a ,,j6” megha-
tdrozhatatlansdga mellett: ,Minden az, ami és nem pedig valami mds.” Moore
{6 érve a naturdlis tévedés mellett alapvet6en a kovetkezé: ,,A j6 az jo, és nem
valami mas.»“%
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