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A kozérthetGség kovetelményének
érvényesitése az dltalanos szerz6dési feltétellel
1étrejoveo szerz8dések magyarra forditdsakor

I. BEVEZETES

Ajoginyelv és a kdznyelv viszonya id6rél idére elétérbe kertil a jogtu-
domadnyi és forditdstudomdanyi miivek sordban. Ennek éppen az az oka,
hogy a jog a nyelv altal kel életre, amelynek része a koznyelv is, amely-
t6l normativ tartalma kiilonbozteti meg. E két nyelvi és nyelvhaszndlati
forma szdmos ponton fedi egymadst, mivel a jog is kénytelen kéznyelvi
elemeket haszndlni, bar a kdznyelvi kifejezéseket sokszor miiszéként,
specidlis jogi és jelentéstartalommal tolti fel. Tovabbi jellemzd, hogy
a jogi nyelvet annak mozgéasi tehetetlenségével, dllanddsdgaval, stati-
kussdgdval, a koznyelvet pedig valtozoképességével és dinamizmuséaval
irhatjuk le. E jellemz6ik alapjdn nem nehéz elgondolni, hogy a jogi nyelv
kozérthetésége, amely az onkéntes jogkovetés kivdnalmédnak egyik
alappillére, nem valésul meg minden esetben teljes mértékig. Egyrészt
akkor nem, amikor a normativ tartalom cimzettje a jogban nem jartas
fél, a jogi nyelvet és nyelvezetet nem ismeri. Masrészt akkor sem, ha
a cimzett ugyan tisztdban van a szaknyelvvel, szaknyelvi terminolégi-
dval és a mogotte hiiz6do jogi fogalmakkal, azonban a szévegkohézié
nem valésul meg. A kozérthet&ség csorbuldsa vagy hidnya akaddlyt 4llit
a joghoz valé hozzaférés elé, valamint nemcsak az anyagi és eljdrasjogi
normék céljdnak megval6suldsat hitsitja meg, hanem akér a szerz&dési
szabadsag kiteljesiilését is jelentdsen csorbithatja. Ha pedig a normativ
tartalom nyelvi kozvetités (jogi forditds) révén érkezik a cimzetthez,
a kozérthetdség megérzése vagy még inkdbb annak Gjbdli megterem-
tése hatalmas jelent&séget kap, és felveti a forditd felelsségét abban
a tekintetben, hogy a forditasi stratégidi megvdlasztdsaval a lehet6 leg-
tisztdbban 6rizze meg a forrdsnyelvi szoveg értelmét, hogy az a célnyel-
vi szovegben maradéktalanul és a lehetd legkisebb raforditdssal jelenjen
meg ismét."! A jelen tanulmdny a kozérthet6ség problematikdjét az 4lta-
ldnos szerz&dési feltétel Gitjdn 1étrejovd szerz6dések magyarra forditdsa
esetében vizsgdlja meg. Ennek az az oka, hogy az alku elengedését kii-
16ndsen az online térben lehet6vé tevs gyakorlat napjaink gyorsulé vila-

[1] Nida - Taber, 1982, 34.
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gdban - a globaliz4cid, a technolégiai fejl6dés és a digitdlis megolddsok révén
- egyre tomegesebben van jelen tgy, hogy az dltaldnos szerzddési feltételeket
alkalmaz¢ féllel szemben a mésik fél laikus fogyasztéként a termék megvdsar-
lasakor vagy a szolgéltatds igénybevételekor az alku elengedésének lehet§sé-
gével lesz részese a kotelemnek, és éppen ezért a kotelmet teremtd szerzddés
kozérthetdségének garancidja a legmarkdnsabban ezen a teriileten van jelen.
Ajelen tanulmdny a kozérthet6ség problematikdjat el6bb elméleti sikon kettds
irdnybdl, a nyelvészet és jogtudomdny irdnydbdl, majd ezt kdvetSen gyakorlati
szemlélettel az dltaldnos szerz&dési feltétellel 1étrejoves szerz&dések kozérthetsd
forditdsdnak szempontjabdl vizsgdlja meg, rdimutatva néhany fontos lexikai és
grammatikai forditéi vdlasztasi lehetGségre, amelyek alkalmazdsaval a 1étrejo-
v@ célnyelvi jogi szoveg kozérthet6bbé tehetd.

II. AZ ELMELETI HATTER

1. Az éaltaldnos szerzddési feltételek megitélése

Minél inkdbb jellemz6 az, hogy egy dokumentum elére megszerkesztett
tartalmat takar, sablonként alkalmazott format olel fel, a kozérthet6ség alapfel-
tétele anndl markdnsabban jelentkezik. Ez kiilondsen igaz abban az esetben,
amikor kotelmi jogviszonyban az egyik fél tobb szerzddés megkotése célja-
bél egyoldaltdan, a mésik fél kozremitikodése nélkiil, el6re meghatdrozottan és
a felek 4ltal egyedileg meg nem tdrgyalt kikotést, un. dltaldnos szerz&dési fel-
tételt (ASZF) alkalmaz szerzSdésiik létrejottekor.?) Az ASZF-et akarva-akarat-
lan elfogad6 fél szdmdra ez a gyakorlat t6bb szempontbdl is hatrdnyos: a fél
szerzGdési akarata csorbul, vagy egyszertien hidnyzik, a szerz&dés targydnak
gyakran nagy a vagyoni értéke, valamint pszichésen is nyomds nehezedik a fél
szerzG0dési akaratdra, mivel a blankettdk tomeges jelenléte a szerz&déses vi-
szonyokban azt a latszatot sugallja, hogy rendelkezései minden szerzdésben
jelen vannak, egyenesen szokdsként érvényesiilnek.®) Rdaddsul ezek a szer-
z&dések nemcsak azonos nyelvet hasznald felek kozott jonnek létre, hanem
egyre gyakoribb eset az, hogy a fogyaszté kiilfoldrél vdsarol terméket vagy
szolgdltatdst, és a felek kézott igy 1étrejovd, hatdrokon tiveld szerz8dés nem a
magyar jog szerint ir6dik, a benne taldlhat6 dltaldnos szerz8dési feltételeket az
aprébet(s részben idegen nyelven, legtobbszdr angol nyelven szerkesztik meg,
ezért magyarra forditdsuk adott esetben sziikségessé vdlik.

Jogi szempontbdl az ASZF tjan létrejovs szerzddések az alabb felsorolt
teriileteket érintik. Egyfel6l a mdr emlitett fogyasztdi szerz6dések teriiletét,

[2] 2013. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrél 6:77 §.
[3] Németh, 2019.
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melyet el@szeretettel alkalmaznak szolgdltaté tdrsasdgok, véllalkozdsok a ver-
senyszféraban, valamint az online térben. Erintik tovabb4 a tisztességtelen ki-
kotéseket, a szerz8dés érvénytelenségét és az ligyleti akarat kialakitdsat, az un.
konszenzuskérdést is. Ha erre a teriiletre rdépiil a nyelvi kozvetités kényszere
is, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az angol nyelven megfogalmazott ASZF
Utjan létrejovd szerz&dést magyarra kell leforditani, nemcsak nyelvi, hanem
adott esetben jogrendszerbeli - adott esetben a common law és a kontinenté-
lis jog kiilonbségeibdl fakadé - problémadkkal is szembe taldlja magét a fordito.
A kozérthetGség kovetelményének megvaldsuldsa ezért jogi forditds sordn ket-
tés szerepet kap: a kdzérthet6séget nemcsak biztositani kell a nyelvi kozvetités
sordn, hanem a forditénak egyenesen etikai dilemmadt okozhat, hogy vajon to-
rekedjen-e az eredeti szdvegnél kozérthetébb, jobb szdveg létrehozataldra, ha
a forrdsnyelvi szoveg nem kozérthets. A kozérthet§ség biztositdsa, fenntartdsa
vagy létrehozdsa a felek jogvitdt mellz6 viszonydt is tdmogatja, mivel kivdnalom
és egyben elsddleges cél, hogy a szerz8dd felek a kotelmi viszonyukra vonatkozé
jogi normdkat ne a biintetéstdl valé félelmiik miatt tartsdk tiszteletben, hanem a
kozérthetd jogi norma, valamint az arra alapitott szerz6désiik megszovegezésé-
nek kozérthetGsége - a gyorsabb megértés altal - az onkéntes jogkdvetést segitse
el6.” Mindezt gy kell megvalésitani, hogy a kozérthetdségre torekvés és a szak-
nyelvi jelleg kényes egyensulyat a lehet6 legteljesebb mértékben megérizziik.

2. Egyszer( nyelvhaszndlat

A kozérthet8ség megvaldsitdsa alapjaul elméleti kiindulépontként szolgdl-
hat az angolszdsz jogrendszerekben felmeriilt gyakorlati igény, amely a haté-
konysdgot tartja szem el6tt. Az 1950-es évek hivtdk életre angol nyelvteriileten
az un. Plain Language Movement mozgalmat, amely forditdsban megfeleltethe-
t6 a kozérthetdség irdnti elkotelezddés legkiforrottabb megnyilvdnuldsdnak.
A gyakorlatias szemlélet angolszdsz rendszerekben ugyanis az az alapvetd
igény fogalmazddott meg célként, hogy a jogi kommunikacié hatékonysdga
a lehet6 legteljesebben valdsuljon meg,® és ezért felolel minden olyan szak-
nyelvet haszndlé csoportot, ahol a kommunikdacié cimzettje nem feltétleniil
rendelkezik a jartassdggal az adott szakmadban.

A kozérthet§ség angolszdsz mozgalma tehdt célul tlizte ki, hogy az egysze-
rd és vildgos (plain) nyelvezet a szakmai élet minden teriiletén megvaldésuljon
attol fiiggben, hogy a kozérthetévé tenni kivant széveg milyen nyelvi szintre
vonatkozik (lexika, szintaxis, szemantika, mondattan), a szoveg milyen formét
olt (szovegszerkesztés, forma), a felesleges terminus technicusok keriilését érin-
ti-e, valamint mely szdvegfajtat foglalja magaban.®

[4] Minya - Vinnai, 2018, 13-15.
[S] Heltai - Nagy, 1997, 405-407.
[6] Sobota, 2014, 19.
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A fenti irdnyzat a nyelvi kozvetités kozegét nem teszi vizsgdlédds targyava,
viszont alapulvételével a jogi forditds sordn keletkez6 magyar célnyelvi jogi szo-
veg olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek - jellemz&en angol-magyar
viszonylatban - a két nyelv kozotti sokszor feloldhatatlan kiilonbségeinek koz-
vetitésével még inkabb kiélezédni latszanak. Altaldnossdgban megéllapithato,
hogy akdrcsak a kozvetités nélkiil létrejove jogi szovegek, gy a kdzvetitett, azaz
a leforditott magyar célnyelvi jogi szoveg sem minden esetben mutat letisztult
formaét: a kozérthetdséget gdtlé pongyolasdg, germanizmusok (f6név + keriil, fo-
ganatosit, eszkozol stb.), terpeszkedd kifejezések jellemzik.” Ttlzottan hosszu
mondatok és névutdk felesleges alkalmazdsdval a stilus modorossd valik. Tovab-
bd megmaradnak a magyartalan és sokszor sziikségtelen szakzsargon elemei is.
Ezt kikiiszobdlendd, segitségiinkre lehetnek a forditdstudomdnyban, valamint
a forditds gyakorlati oktatdsdban kikristdlyosodott médszerek és eszkdzok.

3. A forditdstudomdny haszna a jogi tartalom kozvetitése sordn

A probléma megoldédsdara, azaz a létrejovd ,kozérthetetlenség” elkeriilésére
a jogtudomdnyi elméleti fejtegetések mellett érdemes az 4ltaldnos forditdstudo-
mény vivmanyait, gyakorlati megolddsait alkalmaznunk a kozérthet§ség meg-
6rzése, valamint annak létrehozdsa érdekében. Altalénosségban elmondhato,
hogy a sziikséges és elégséges mértékben alkalmazott szaknyelvi elemek ko-
vetkezetes haszndlata segiti a megértést annyiban, hogy ha az adott terminus-
sal nincs is tisztdban laikus fél, de a kovetkezetes haszndlat legaldbb segitséget
nyujt a megértést elgsegits kérdéseinek megfogalmazasdban.®

A bonyolult lexika (szakmai székincs) és a szintaxis (nyelvtan) forditds sordn
lexikai és grammatikai 4tvdltdsi miveletekkel egyszerisithetd, logikus elren-
dezéssel és kivetkezetes haszndlattal, azaz a szovegkohézié megteremtésével
kozérthetévé tehets. Ugyanis jellemzd az, hogy a kozérthetGségnek a kovet-
kezetlen szoékincs, logikat mell6z8 rendezetlenség és a gyakran tobbszordsen
Osszetett mondatokat tartalmazé szoveg értelmezése szab gatat.”) Kérdésként
meriil fel, hogy léteznek-e olyan, a mondatok feletti szinten, a szdveg szintjén
alkalmazhat6 4tvéltasi miveletek, amelyek révén a kozérthet§ség végss akadé-
lya is orvosolhatévé vélik. Ha lehetséges ezek megfogalmazdsa és rendszerezé-
se, eljuthatunk arra a pontra, amikor a kozvetités mar nem a két nyelv kozotti
szintéren zajlik,"” hanem a célnyelven beliili, in. intralingvélis forditdsrél be-
széliink. A forditdstudomédny megoldésait ezért bdtran fel lehet hasznélni akar
az idegen nyelvi kozvetités igénybevétele nélkiil megszerkesztett jogi szovegek
kozérthet§ségének megvaldsitdsara is.

[7] Chikén, 1988, 248-250.
[8] Vinnai, 2017, 50-52.
[9] Kiss, 2004, 296.

[10] Dobos, 2015, 220-223.
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4. Atvaltasi miiveletek a kozérthet§ség biztositdsa és megdérzése érdekében

A kiilfoldi forditdstudoményban is ismert, annak hazai rendszerét bevezet6
Klaudy Kinga &ltal kialakitott dtvdltdsi mdveletek rendszere (system of transfer
operations) azt a gy(jt6fogalmat takarja, amely leirja az indoeurdpai nyelvekrél
- ilyen az angol is - a magyar nyelvre torténd forditds sordn alkalmazott mive-
leteket, amellyel jobban meg lehet ismerni, hogy mit is végez a forditd, amikor
fordit. Ezeket Klaudy lexikai és grammatikai dtvdltasi miiveletek szerint tipizal-
ja.lV Lexikai és grammatikai mtiveletek kozé sorolhatok a teljesség igénye nélkiil
a jelentések Osszevondsa, felbontdsa, betolddsa, kihagyasa, athelyezése, az el-
lentétpdrral torténd, un. antonim forditds. A grammatikai miveleteknél is meg-
taldlhatok a felbontds, 6sszevonds, betoldas, kihagyds és dthelyezés mddszerei,
amelyek kiegésziilnek a mondategységek felemelésével és lesiillyesztésével és
a grammatikai cserékkel. A kozérthet§séget elémozdité szovegkohéziot a lexikai
és grammatikai atvaltdsi mtveletek megfelel§ alkalmazdsdval kell 1étrehozni.
A kozérthet8ség kovetelménye viszont a mondatok szintjérdl a szdveg szintjére
viszi az értelem kozvetitését. Ha pedig a célnyelvi szoveg megalkotdsdra nincs
més modszeriink, csupdn a lexikai vdlasztdsok és a mondatok megszerkesztése,
akkor tudatositani kell, hogy melyek azok a lexikai és grammatikai vdlasztdsok,
amelyeknek szovegszint{ hatdsa van.

Jogi szovegek olvasdsa és értelmezése sordn - és nem kizdrélag a cimzett
vagy szerzddést kotd laikus felek korében - a kozérthet§ség hidnydnak az aldbbi
tiinetei észlelhetdk a leggyakrabban: olvasds kozben elveszitjiik a fonalat, nem
tudjuk kovetni a szdveget; nem tudjuk, mi a célja a szoveg szerzdjének; nem
logikus a gondolatmenet; az adott mondat nem kapcsoldédik az el6z6hoz, vagy
ha kapcsolédik is valamilyen szinten, a kapcsolédds nem toretleniil megy vég-
be; a mondatok megértéséhez csupdn késén kapjuk meg a megértést szolgalé
tdmpontokat; hidnyzik a mondathangstly, vagy az rossz helyen van; bizonyta-
lan szakaszok vannak a mondatban, nem tudhaté, mi mihez tartozik és mi lesz
a folytatds; heterogén a felsorolds, vagy éppenséggel a felsorolds elemei nem il-
leszkednek a fejmondathoz, stb. Ha feltételezziik, hogy a jogi terminoldgia koz-
vetitése megfelelGen tortént, és nincs kétség azok értelmezése kapcsdn, a fenti
miikddési zavarok tovdbbra is akaddlyt jelentenek a jogi szoveg kozérthet§ségé-
nek megdrzésében.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink az elméleti ismeretek gyakorlati alkalma-
zdsdra az altaldnos szerzddési feltétellel 1étrejovd szerz6dések egyes ,,szokdsos”
kikotései magyarra forditdsdnak példajan keresztiil. Az ASZF-ben megtaldlhat6
jogi terminolégidt - ahogyan azt fentebb is emlitettiik - a vizsgdléddson kiviil
hagyjuk, és szovegszint{ vdlasztdsokkal igyeksziink bemutatni a kozérthet§ség
megirzését eldsegits forditoi stratégidkat.

[11] Klaudy, 2018, 5-15.
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III. A GYAKORLAT

1. A kozérthetd nyelvi kdzvetités problematikdja

Altaldnos megéllapitds, hogy az értelem a forditds invaridnsa (kozérthetSb-
ben: leképezési, dtalakitdsi vagy mds nyelvi miivelet sordn vdltozatlanul maradé
tartalomrész). Ez kiilondsen fontossa vdlik jogi természet szovegek forditdsa-
kor. Nem csupdn arrél van sz6 ugyanis, hogy a szakfordité szembesiil azzal,
hogy a leforditani kivdnt szoveg specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezik, hanem
azt is figyelembe kell vennie, hogy a forditdst kinek, hogyan és milyen céllal
végzi el. A fordit6i mozgdstér rugalmassdga, azaz annak felismerése, hogy az ér-
telem lehet6 legteljesebb meg6rzése érdekében a forrdsnyelvrél a célnyelvre at-
vinni a kérdéses szdveget a jelentéseket sziikitheti, vagy éppenséggel bdvitheti,
jogi szovegek esetében nem 06lt akkora méretet, mint pl. irodalmi szévegek ese-
tében. A szerz&déses jogi tartalom esetében a megéllapodés alapjan 1étez6 jogok
és kotelezettségek elveszitésének elkeriilése a szerz6dések értelmének a szoros
lényege, ezt kell informéaciévesztés nélkiil transzformdlni a forditdskor. Fordi-
tds sordn ugyan a stildris eszkdzok tdrhdzabdl vdlogathatunk, az esztétikum
visszaaddsa, s6t emelése kivinalommad valik, szerz6dések forditdsakor azonban
a stilust megkoti a rogziilt terminoldgia és dllandésult fordulatok sokasdga, ame-
lyek a jogi szovegek forditdsat ovezik.

Ajogiterminoldgia, a hétkoznapi szavak és kifejezések jogi tartalommal vald
feltoltottsége az, ami a kdzérthetdség szempontjdbol az egyik akaddlyt gorditi
a szakfordité elé. Terjedelmi okokbdl a jelen tanulmdnyban ezek vizsgalatatél
eltekintlink, és a kozérthet§ség masik, végss akadélydt elhdarité stratégidit vesz-
szlik kozelebbrdl szemiigyre, a szovegszinten elvégezhet6 forditdi vdlasztdso-

2oz

kat, és azok gyakorlati példdkon torténé bemutatdsat.

2. Szovegszintl valasztdsok egyes dltaldnos szerzgdési feltételek forditdsakor

Az alabbi, Klaudy Kinga 4ltal tipizdlt szovegszintd forditdi vdlasztasok jogi
szdvegekre torténd adaptdldsdval meglehetdsen jo képet kaphatunk arrél, hogy
valéjdban mi jelenti a kozérthet§ség megdrzésének akaddlyédt a jogi szoveg
szintjén.!?

A bemutatott példdk egy eredeti szolgaltatéi keretszerz6dés dltaldnos szer-
z8dési feltételeibdl és annak magyar célnyelvi forditdsdbél vannak kivalogatva,
és bemutatdsuk médszere az aldbbiak szerint alakul: el6szor az eredeti angol
kikotést idézziik, majd annak kozérthetséget akaddlyoz6 magyar forditdsat. Az
aggalyos részt ddlt betdvel jeldljiik. Végiil pedig javaslatot tesziink egy lehetsé-

[12] Klaudy, 2006, 204-207.

82 HETTINGER SANDOR



ges, a kozérthet§séget megdrzg-javitd forditdsra, amelyben a helyesbitett része-
ket szintén d6lt bettivel emeljiik ki. Adatvédelmi okokbél a példdkat a felekre
beazonosithaté médon vonatkozé részletek nélkiil kozoljiik. ,,A” bettivel jeloltiik
az dltaldnos szerzddési feltételt alkalmazo felet, mig az ASZF-et elfogado felet az
,Ugyfél” kifejezés jeloli.

a. Implicit vagy explicit visszautalds a mondat elején?

Jogi természetd szovegekben a precizitds eldsegitése érdekében sokszor tala-
lunk ismétl§dé részeket, amelyek tdmpontként hivatottak szolgdlni a konnyebb
megértés érdekében. Gyakran azonban a forrdsnyelvi szovegben ezek az ismét-
16d6 részek nemhogy a megértést nem segitik, hanem azt egyenesen gétoljdk,
terjengdssé, nehézkessé téve az értd olvasdst, és a fentebb példalozo jelleggel
felsorolt mikddési zavarokat idézik el§. Az aldbbi példdban jo6l lathatd, hogy
mondatszinten a kozérthet§séget nem akaddlyozé rész, két mondat dsszefiig-
gésében nézve mdr szimptomatikusan (azaz a tiinetszerliség jegyeit mutatva)
jelzi a kozérthet&ség csorbuldsat. A jogi fordité feladata eldonteni ilyen esetben
szovegszint( vdlasztdssal, hogy a mondat elején, implicit médon az ismétlés el-
keriilésével visszautalé6 mutaténévmadssal, vagy az ismétlést megtartva, explicit
modon utaljunk vissza az el6z6 mondatra. A jogi szdvegek anaforikus (vissza-
utald) jellegébdl adéddan az implicit, rejtett visszautalds haszndlata nagyban
fokozza kozérthet6ség megteremtését a célnyelvi produktumban. Kévetkezzen
tehdt el6bb a forrdsnyelvi kikotés, amelyet a (helytelen) célnyelvi forditds kovet,
valamint az utébbit javité kozérthetd célnyelvi forditds.

Usage. “A” permits “Client” to use the Services within the scope of use set out
in the Master Terms and the relevant Schedule and/or Order Form. Materials and
communications facilities or networks in connection with the Services within
the scope of use as set out in the Master Terms and the relevant Schedule and/or
Order Form, may only be used to access the Services and benefit from the rights
granted under the Agreement.

A célnyelvi forditds - amint az lathat6 - tobb f6ldsleges visszautaldst helyet-
tesit§ ismétlést tartalmaz.

Hasznalat. ,A” az Ugyfél szdmdara az Altaldnos feltételekben, az irdnyadé
Mellékletekben és a Megrendeld dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi
korben engedi igénybe venni a Szolgdltatdsokat. Az irdnyaddé Mellékletekben és
a Megrendel6 dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi kdrben szerepld
Szolgdltatdssal 6sszefliggd Anyagokat, kommunikéaciés eszkozoket és hdlézato-
kat kizdrélag a Szolgéltatdshoz torténé hozzaférés, valamint a Megdllapoddsbdl
eredd jogok gyakorldsdhoz lehet felhaszndlni.

Eppen ezért a kizérthetdséget megdérzs javasolt célnyelvi forditdsban az is-
métlddéseket kikiiszobolve, egyszer(sitve 6rizziik meg a visszautalds elemeit,
amellyel a forditds kdzérthetdségét javitjuk.
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Hasznélat. ,A” az Ugyfél szdmdra az Altaldnos feltételekben, az irdnyado
Mellékletekben és a Megrendel6 dokumentumban meghatdrozott felhaszndldsi
korben engedi igénybe venni a Szolgdltatdsokat. Az e dokumentumok szerint
igénybe vett Szolgdltatdsokkal dsszefiiggd Anyagokat, kommunikdcids eszkdzo-
ket és hal6zatokat kizdrélag a Szolgdltatdsokhoz torténé hozzaférés, valamint
a Megéllapodésbdl eredd jogok gyakorldsdhoz lehet felhaszndlni.

A fenti példadbdl lathatjuk, hogy egyszerd grammatikai atvaltdsi miivelettel
(kihagydssal) az ismétl§dé részt az anaforikus funkciéja ,,ebben a kérben” mu-
taté névmadsos jelzdi szerkezettel tettiik kdzérthet6bbé, a szoveg terjengGsségét
enyhitve ezdltal. A visszautald mutaté névmds egyértelmisité hatdsdnak ki-
haszndldsat érdemes tudatositani a forditéi folyamat sordn.

b. Hasznéljunk birtokos személyjelet vagy mell6zziik azt?

A magyar nyelv egyediilallé megolddsa, hogy birtokviszonyban a méar kordb-
ban emlitett birtokosra csupdn a birtokjellel utalunk vissza. Ez az tn. birtok-
jeles visszautalds, a birtokviszony birtokon térténé jeldlése, amit a forditénak
érdemes kihaszndlni, ha annak lehet§sége adott. A forrdsnyelvi kikotést kove-
téen az célnyelvi forditds nem alkalmaz birtokos személyjelet, ezzel ugyan hi
marad a forrdsnyelvi szoveghez, a forditds kozérthet§sége nem valésul meg. Ezt
a javasolt célnyelvi forditds a magyar nyelvre egyediildlléan jellemzé birtokos
személyjellel oldja fel, megdrizve ezéaltal a kozérthet&séget.

Third Party Provider Instructions. Third Party Providers may have the right
to require that “A” restrict, suspend or terminate “Client’s” access to that Third
Party Provider’s Information, Materials, or services. If “A” restricts, suspends or
terminates “Client’s” access to that Third Party Provider’s Information, Materials,
or services, it will (a) use reasonable efforts to provide “Client” with notice; and
(b) not be liable for any resulting Damages “Client” may suffer.

A célnyelvi forditas birtokos személyjel alkalmazdsa nélkiil foloslegesen ter-
jeszkeddvé teszi a szdveget.

Harmadik személy szolgdltat6é altal adott utasitdsok. A Harmadik személy
szolgdltat6 el6irhatja, hogy ,,A” korldtozza, fiiggessze fel vagy sziintesse meg
az ,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgdltaté Tdjékoztatdsaihoz, Anyagai-
hoz vagy szolgdltatdsaihoz torténd hozzdférését. Amennyiben ,,A” korldtozza,
felfiiggeszti vagy megsziinteti az ,,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgdltaté
Téjékoztatdsaihoz, Anyagaihoz vagy szolgdltatdsaihoz torténd hozzdférését, (a)
észszer( er6feszitést koteles tenni annak érdekében, hogy az ,,Ugyfeleket” errél
értesitse; és (b) nem tartozik karfelel§sséggel az ,,Ugyfeleknél” ezzel kapcsolat-
ban felmertiil6 Karokért.

A kozérthetdséget megdrzd javasolt célnyelvi forditds viszont a birtokos sze-
mélyjel alkalmazdsédval az aldbbi forditdst eredményezi:

Harmadik személy szolgdltat6 4ltal adott utasitdsok. A Harmadik személy

s

szolgdltato eldirhatja, hogy ,,A” korladtozza, fiiggessze fel vagy szilintesse meg az
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,Ugyfeleknek” a Harmadik személy szolgéltaté T4jékoztatdsaihoz, Anyagaihoz
vagy szolgéltatdsaihoz toérténd hozzdférését. Amennyiben ,A” hozzdférésiiket
korlatozza, felfliggeszti vagy megsziinteti, (a) észszerd er6feszitést koteles tenni
annak érdekében, hogy az ,,Ugyfeleket” err6l értesitse; és (b) nem tartozik kar-
felel6sséggel az ,,Ugyfeleknél” ezzel kapcsolatban felmeriil§ Kérokért.

A fenti példabdl jol 1atszik, hogy a birtokos személyjellel ellatott ,hozzaféré-
sliket” kifejezés leegyszer(siti a célnyelvi szoveget, mivel a birtokjel 6nmagé-
ban elegendd eszkdz a magyar nyelvben arra, hogy a mdr kordbban emlitett bir-
tokosra, jelen esetben az ,,Ugyfelekre” utaljunk vissza, ezéltal feleslegessé valik
a hozzaférés bévitményeinek megismétlése, ami az ASZF kikotés kozérthetGsé-
gét egyértelmden javitja.

c. Ahosszu jelz6i b6vitményeket igeneves szerkezettel vagy jelz6i mellék-
mondattal forditsuk?

Jogi szakszdveg magyarra forditdsakor az angol forrdsnyelvi valtozatbdl hi-
anyz6 folyamatos vagy befejezett melléknévi igeneves szerkezetek beleszovése
a célnyelvi szovegbe természetes velejdrdja a két nyelv egymdshoz kapcsolédé
forditasbeli viszonydnak dinamikéjadban. Amit az angol egyszer( eloljarészéval
(with), befejezett melléknévi igeneves bévitménnyel (provided by) vagy akar kii-
16n jelolés nélkiil is kifejezhet, azt a magyarban ki kell bontanunk, és valaszt-
hatunk, hogy a célnyelvi testesebb jelz&i b6vitményeket hasonléan az angolhoz
igeneves szerkezettel fejezziik-e ki, vagy kibontott és ezdltal kozérthet6bb jelz6i
mellékmondattal.

Support Provided. To assist in resolving technical problems with the Services,
“A” may provide telephone and/or online access to its helpdesk, or may provide
self-help tools. Additional information related to the support provided by “A” may
be described on https://(...).com/content/mvtr/en/policies/ statement-of-servi-
ce.html.

Vessiik 0ssze a fenti forrdsnyelvi kikotést az eredeti célnyelvi forditdssal. Lat-
ni fogjuk, hogy a forditdsban a hosszu jelz&i bévitmények gétoljdk a forditds
kozérthetdségét, mivel a magyar nyelv természetszertileg nem a névszoi szerke-
zeteket részesiti elényben, hanem az igei szerkezeteket.

Miszaki tdmogatds nyujtdsa. A Szolgéltatdssal kapcsolatosan felmertiilé ma-
szaki problémdk megolddsdnak érdekében ,,A” telefonos vagy online hozzafé-
rést nyujthat helpdesk szolgaltatdsdhoz, vagy dnsegit6 eszkdzoket adhat. Az ,A”
altal nytjtott miiszaki tdmogatdshoz kapcsolddé tovabbi tdjékoztatds az aldb-
bi internetes webhelyre mutaté cimen taldlhaté meg: https://(...).com/content/
mvtr/en/policies/statement-of-service.html.

A kozérthetGséget megdrzd javasolt célnyelvi forditds, amelyben jelz&i mellék-
mondatok beiktatdsdval forditjuk a forrdsnyelvi kikotést, kozérthet&bbé valik.
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Miszaki tdmogatds nyujtdsa. Annak érdekében, hogy ,,A” megoldja azokat
a miiszaki problémdkat, amelyek a Szolgdltatdssal kapcsolatban meriilnek fel,
telefonos vagy online hozzdférést nyujthat helpdesk szolgaltatdsahoz, vagy on-
segitl eszkozoket adhat. Tovabbi tdjékoztatds, amely ahhoz a miiszaki tdmoga-
tdshoz kapcsolddik, amelyet ,,A” nytijt, az aldbbi internetes cimen taldlhat6 meg:
https://(...).com/content/mvtr/en/policies/statement-of-service.html.

d. Szintemelés nélkiili vagy szintemeléses forditds?

A f6nevesités gyakori eszkdze az indoeurdpai nyelveknek, amelyek kozé
az angol is tartozik. Fénevesitéssel kertilik ki az a szitudciét, amelyben f6mon-
dat-mellékmondatra bontds nélkiil, egyszerd bgvitett mondattal - azaz szint-
emelés nélkiil - jelenitheti meg a szoveg a mondanival6jat. Magyarra forditds
esetében nyelviink nem részesiti a f6nevesitést elényben, mivel azok halmozdsa
megértést gatldan bestriti a szoveg mondanivaléjat, ezért a kozérthet6ség meg-
Orzése érdekében érdemes szintemeléssel, a példdban jelolt médon igésiteniink
a fénévi szerkezeteket.

Severability. If any part of the Agreement that is not fundamental is illegal
or unenforceable, it will be deemed modified to the minimum extent necessa-
ry to make it legal and enforceable. The impossibility of such modification will
stress the necessity of such part to be deemed deleted. Any such modification
or deletion will not affect the validity and enforceability of the remainder of the
Agreement.

A célnyelvi forditds megérizte a forrdsnyelvi mondatstruktirat, ez azonban
a megértést is megneheziti.

Részleges érvénytelenség. Amennyiben a Megdllapodds nem lényeges része
jogszabdlyba iitkozik vagy nem érvényesithetd, a részt jogszabdlynak valé meg-
feleléshez vagy érvényesithetGséghez sziikséges legkisebb mértékben mdédosi-
tottnak kell tekinteni. A mddositds lehetetlensége az érintett rész toroltnek valéd
tekintése sziikségességét vonja maga utan. A modositds vagy torlés azonban nem
érinti a Megéllapodés fennmarado részének érvényességét vagy érvényesithetd-
séget.

A kozérthet8séget megdrz6 javasolt célnyelvi forditds kiiktatta az indoeur6-
pai nyelvekre jellemzd f6nevesitést, és igy megdrizte a forrdsnyelvi széveg koz-
érthetdségét.

Részleges érvénytelenség. Amennyiben a Megdllapodds nem lényeges része
jogszabdlyba iitkozik vagy nem érvényesithetd, a részt jogszabdlynak valé meg-
feleléshez vagy érvényesithetGséghez sziikséges legkisebb mértékben mdédosi-
tottnak kell tekinteni. Az érintett részt tordltnek kell tekinteni, ha moédositdsa
nem lehetséges. A médositds vagy torlés azonban nem érinti a Megdllapodds
fennmaradoé részének érvényességét vagy érvényesithet§ségét.
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IV. OSSZEGZES

A jogi szovegek kozérthetGségének meglrzése vagy adott esetben annak
megteremtése els6bbséget élvez minden esetben, kiiléndsen olyan szerzddések
tekintetében, ahol a fél a mdsik fél kozremiikddése nélkiil kidolgozott &ltaldnos
szerzGdési feltétel utjdn kot szerzddést vele. Nagyon fontos tehdt az, ha ilyen
szerzG6dést forditunk magyarra, a jogi nyelvre is jellemzd alapvetd lexikai és
grammatikai atvaltdsok elvégzését kovetSen a jogi fordité tullép a mondatok
szintjén, és az elvégzett lexikai és grammatikai dtvaltdsokat a szovegszint fe-
161, a szovegkohézid tiikrében szemléli. Ekkor dontheti el, hogy a kozérthetdség
kovetelményének érvényesiilése érdekében mely lexikai és grammatikai 4tval-
tast valasztja a jogi tartalom, a szerz6déses jogok és kotelezettségek megérzése
érdekében, amely a szdvegszintre is hatdssal van. Amint az a fenti példdkbdl
gyakorlati szempontbdl is vildgosan kideriil, minden esetben meg kell vizsgal-
ni, hogy az igébdl képzett {6névi bévitményekbdl mit lehet elhagyni (t6rténd,
valo, 1év6 stb.). Megfontolandd tovdbb4, hogy az implicit, ismétléses visszautalds
helyett haszndljunk-e inkdbb explicit, mutaté névmadésos visszautaldst. Tovab-
bi lehet6ség a kozérthet§ség megdrzésére, ha a fordité kihaszndlja a birtokos
személyjeles visszautaldsnak kizdrélag a magyar nyelvben meglévd lehet&ségét.
Végiil azt sem szabad elfeledniink, hogy az indoeurépai nyelvekre oly jellemz6
jelentésstirité fénevesités elkeriilése érdekében az anyanyelviinkhoz kézelebb
allé megolddsokat is fontoljunk meg, amelyek koziil a legkézenfekvébb az, ha
a névszoi szerkezeteket mellékmondattal, azaz szintemeléssel bontjuk ki. Eze-
ket a tandcsokat megfogadva a jogi forditds sordn a célnyelvi szoveg nemcsak
kozérthetdbbé vdlik, hanem el8segiti az 6nkéntes jogkovetés megvaldsuldsdt is.
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