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Kozérdek perinditas a tagdllamokon atnyulo
jogsértésekkel szemben

I. BEVEZETES

Az utébbi évtizedben az online vasarldsok térhéditdsdval jelentésen
megndétt a hatdrokon &tnylé tranzakcidk szdma. Az iigylet az interne-
tes druhdzak szerzddési feltételei alapjdn jon létre a més tagdllamban
1évé véllalkozds és a fogyaszté kozott. A fogyasztok ezeket a szerz&dési
feltételeket a megrendelés sordn tigy fogadjak el, hogy annak pontos tar-
talmdrol nincsenek ismereteik, tovdbbd nincsenek abban a helyzetben,
hogy egyedi megtdrgyaldst kdvetGen vdltoztatni tudjanak azon. Az Eu-
répai Unié Birdsdga tobb dontésében is kifejezte, hogy az iigyletkotés
ilyen formdja felboritja a felek kozotti egyensulyt, a jogok és kotelezett-
ségek tekintetében torzuléds kovetkezik be. A fogyaszté magasabb szin-
td jogvédelem irdnti igénye szdmos aspektusbél tdpldlkozhat. A jelen
tanulmédnyban elssorban azokat az élethelyzeteket vizsgaljuk meg,
melyekben a fogyaszté kiszolgdltatottsdga abbdl adédik, hogy a jogérvé-
nyesitési eszkdzokhdz nehezebben fér hozz4. Fokozottan igaz ez a kiil-
foldi tényéallasu iigyekre. Ebben a kdrben szdmba vessziik a vonatkozé
eurdpai szabdlyozdast, az Eurépai Bir6sdg kapcsolédo jogértelmezését is.

II. A FOGYASZTOI JOGERVENYESITES ELOSEGITESE EGYENI ES
KOLLEKTIV ELJARASOKBAN

Az Eurdpai Bir6sdg megerdsitette a fogyaszték érdekében torténd
dllami beavatkozdas elméleti alapjdul szolgédld elképzelést a C-240/98 és
C-244/98. szdmu, Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Qu-
intero és a Salvat Editores egyesitett tigyben hozott itéletének 25. pontja-
ban, mely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy a szolgdltatéhoz képest
hétrdnyos helyzetben van, mind targyalasi lehet&ségei, mind pedig in-
formdcids szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy a szolgdltaté
altal elézetesen meghatdrozott feltételek elfogaddsdhoz vezet anélkiil,
hogy a fogyaszt6 befolydsolni tudnd ezek tartalmét."! Az Eurépai Biré-
sdg szerint az egyes perinditdssal kapcsolatos nehézségek a fogyaszté
* A tanulmdny a Debreceni Egyetem, Allam - és Jogtudomanyi Kar és az Igazségiigyi Mi-
nisztérium kozotti Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé program keretében késziilt el.

[1] HL 2000 I-04941.
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szadmadra visszatarté hatdsdak lehetnek, és arra indithatjdk, hogy teljesen le-
mondjon a jogvédelemrdl. A C-473/00. szdmu, Cofidis SA kontra Jean-Louis
Fredout tigyben® hozott {télet 34. pontjdban foglaltak szerint a fogyaszténak
nyujtott védelemnek ki kell terjednie azokra az esetekre is, amikor az eladéval
vagy szolgdltatdval tisztességtelen feltételeket tartalmazé szerz&dést kotott fo-
gyaszto tartézkodik attél, hogy e feltétel tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy azért, mert e hivatkozdstél visszatart-
jak 6t egy esetleges birdsdgi eljdrds koltségei. Az Eurdpai Birésdg a fogyasztok
jogérvényesitése elGsegitésének elvét tovabb tdgitotta a C-243/08. szamd, Pan-
non GSM Zrt. kontra Sustikné Gydrfi Erzsébet iigyben hozott itéletben. E szerint
a birésdgnak tevilegesen is kell segitenie a fogyasztd jogainak védelmét azzal,
hogy a tisztességtelenséget a birdsdgnak hivatalbél vizsgélnia kell.®!

A sérelmet szenvedett fogyaszté pert indithat a jogsért6 vallalkozdssal
szemben. Azonban kérdés, hogy ezt tényleg megteheti-e, megteszi-e? Van-e re-
alis lehet8sége arra, hogy pert inditson egy kiilfoldon bejegyzett idegen dllam
joga alatt létrejott vallalkozdssal szemben?

A mdr hivatkozott Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quin-
tero és a Salvat Editores egyesitett ligyekben dllapitotta meg az Eurépai Uni6 Bi-
résdga, hogy az olyan esetekben, amelyekben ugyanazon jogsértés valészind-
leg sok fogyasztét érint, és ezért ugyanazok a jogsértd magatartdsok fogjdk
érinteni 6ket, nem t(inik eléggé hatékony jogorvoslatnak az, ha az egyes, sérel-
met szenvedett fogyasztéra van bizva, hogy keresetet indit-e, vagy mds médon
fellép-e jogai érdekében. Végiil a C-472/10. szdmu, Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdsdg kontra Invitel Tdvkozlési Zrt. igyben az Eurdpai Birésag mellett eljaré
Verica Trstenjak f6tandcsnok 2011. december 6-4n ismertetett inditvdnydnak
41. pontjdban olvashaté az a fontos megdllapitds, hogy az arra feljogositott
szervezet altal indithat6 kereset hozzdjarul a fogyaszt6 helyzetének eljarasjo-
gi szinten torténd felértékeléséhez, és mentesiti 6t példdul polgdri jogi perben
a pervesztességgel jaré koltségkockazat alél, ami éppugy visszatarthat egy
fogyasztot az egyedi jogérvényesitéstl, mint az egyedi esetben tul alacsony
perérték, amely nem érné meg az egyéni raforditdst.

Az egyéni igényérvényesités nehézségeivel szemben a kozérdekd, arra fel-
jogositott szervek, szervezetek dltali perinditds nyujthat egyfajta megolddst.
A kozérdekd eljardsokban keresetinditdssal biztositott az igazsdgszolgdltatds-
hoz val6 hozzaférés azokban az esetekben is, amikor az egyéni perinditds nem
torténne meg, mivel az egyéni sérelem nem olyan mértékd, hogy elérje a per-
inditdsi ingerkiiszobot, vagy tulsdgosan nagy kockdzatot jelentene a perindité

[2] HL 2002 I-10875.
[3] HL C 247, 27.9.2008, 2-3.
[4] HL C 346, 18.12.2010, 32-32.
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oldalan, illetve az igényérvényesités mds akaddlyba titkozik.®! Ez kiilongsen
igaz a kis 0sszegii kovetelésekre, ahol a kollektiv kdr a piaci méretekhez viszo-
nyitva sokkal nagyobb.l A magas koltségek és a pereskedés kockdzata gazda-
sdgtalannd teszi a fogyaszt6 szdmadra, hogy olyan birdsdgi eljarasi illetékeket,
ligyvédi és szakértdi dijakat fizessen, amelyek esetleg meghaladjdk a kartérités
mértékét. Ezért sziikséges kozérdekd perlés ttjan beavatkozni a fogyasztd vé-
delme érdekében.

Ennek felismerésén til azonban meg kell dllapitani azt is, hogy nincsenek
egységes szabdlyozdsi keretek a hatdrokon 4tnyulé kozérdekd perinditds el-
jardsjogi szabdlyozdsa tekintetében. A magdnjogi kolliziés anyagi és eljarasi
szabdlyok az egyéni fogyasztéra szabottak. Az irdnyadé kolliziés anyagi és el-
jardsjogi szabdlyok el&irjdk, hogy a fogyaszto sajat birésdga el6tt indithat pert
a kiilfoldi vallalkozdssal szemben, azonban nincs olyan jogszabdlyhely, amely
kifejezetten a nevesitetlen fogyasztdk széles korének védelmében eljré, kozér-
dekd perinditasra feljogositott szervezetek” hatdron atnyuld perlésére vonat-
kozna. A kérdés ugy is feltehetd, hogy egy ilyen tagdllamokon 4tnytlé jogsér-
tés miatt inditott kozérdekd perben van-e a magyar birédsdgnak joghatdsdga,
tovdbbda mely dllam jogéat kell alkalmazni? A tanulmdnyban az Eurépai Birésag
joggyakorlatdnak segitségével mutatom be a hatdron 4tnyulé jogsértésekkel
szemben inditott kdzérdekd keresetek kapcsan felmeriil§ alkalmazandé jog és
joghatésdg megdallapitdsdnak problémadjdra adandé megolddsokat.

III. AJOGHATOSAG VIZSGALATA HATARON ATNYULO JOGSERTESEKKEL
SZEMBEN INDITOTT KOLLEKTIV JOGERVENYESITES SORAN

1. Fogyaszt6t megillet6 kiilonds joghatésdgi szabdlyok

A joghat6sdg vizsgdlata alapvet8en két kérdést vet fel. Egyik, hogy a véallal-
kozdsok dltal nyujtott szolgdltatds igénybevétele, az erre irdnyuld szerzédé-
sek hazdnkba irdnyuld alkalmazdsa tekinthetd-e olyan jogviszonynak, amely
alapjdn az egyéni per elbirdldsa magyar birésdg joghatésdga ald tartozik;
a mdsik, hogy amennyiben az els6 kérdésre igen a vélasz, a kozérdeki kereset
alapjdn inditott perre is irdnyad6ak lesznek-e ezek a rendelkezések?

[S] Az Alkotmdnybirésdg a devizahiteles perekkel dsszefiiggésben hozott hatdrozatdban arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az ilyen tigyekben a jogvitdk hatékony és gyors befejezése lehetdsé-
gének torvényi biztositdsa kozérdek. V6. 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat 41. pont., ABH 2015, 31.

[6] Otbdl egy eurdpai fogyaszté nem fordul birésdghoz 1000 eurénél alacsonyabb dsszeg miatt. Az
emberek fele azt allitja, hogy 200 eurdndl alacsonyabb 6sszeg miatt nem fordul bir6sdghoz (az igaz-
sdgszolgdltatdshoz val6 hozzdjutdsrol szol6 kiilon Eurobarométer jelentés, 2004. oktdber, 29. 0.).
[7] La&sd: Ptk. 6:105. §-dnak (1) bekezdését.
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Az Eurépai Unién beliil székhellyel rendelkez6 vallalkozdsokkal szembeni
eljardsok esetében els§sorban az Eurdpai Parlament és Tandcs polgdri és keres-
kedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és vég-
rehajtasarél sz6lé atdolgozott, 2012. december 12.-i 1215/2012/EU rendelete!®
(a tovdbbiakban: Briisszel Ia. rendelet) rendelkezései az irdnyad6k.”

A fenti kérdések megvdlaszoldsa tekintetében nem kell csupdn a sajat jogi
logikdnkra hagyatkoznunk, az Eurépai Unié Bir6sdga mdr tobb iigyben is érin-
tette a kérdést. Az Eurdpai Birésdg dontései alapjan szinte elvszerdien rajzol6dik
ki a hatdrokon &tnyulé jogsértésekkel szembeni kollektiv fogyasztdi igényér-
vényesités megitélésének kovetkezetesnek tekinthet§ joggyakorlata, valamint
a kollektiv fellépések sziikségessége. Az Eurdpai Uni6é Birdsdga a C464/01. sz.
Gruberiigy™™ 34. pontjdban kifejtette, hogy a fogyasztéra vonatkozoé Briisszel 1.
rendelet™ 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg Briisszel Ia rendelet 17.
cikk (1) bek. c) pontja] kivételt képez az dltaldnos joghatdségi szabdly alél, vala-
mint az ugyanezen rendeletben meghatdrozott, a szerz6dések esetén eldirt kiilo-
nos joghatésagi szabély aldl is. Igy amennyiben a Briisszel 1. 15. cikk (1) bekez-
désének c) pontja értelmében a kereskedd tevékenysége a fogyasztd lakéhelye
szerinti ,tagdllamra irdnyulénak” tekinthetd, a jogvitdra a fogyaszt6 lakéhelye
szerinti bir6sdgok rendelkeznek hatdskorrel, ha a 16. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg 18. cikk (1) bek.] alapjdn a fogyaszt6 e bir6sagok el6tt indit keresetet.!?
Ennek a fogyasztéra kedvez&bb joghatdsdgi szabdly alkalmazdsdnak az indoka
az Eurépai Birésdg dontései szerint, hogy védelmet kell nytjtani a fogyaszténak
hétrdnyos pozicidja miatt.!3

2. Joghatdsdgi szabdlyok alkalmazdsa kollektiv jogérvényesitési eljardsok
sordn

A probléma nyilvdnvalé: a fogyasztok kollektiv jogainak érvényesitésre
szolgdlé kozérdekd pert nem a jogérvényesitési lehet§ségeit tekintve hatrdny-

Lo 2

ban 1év6 fogyasztd inditja meg, hanem az arra feljogositott civil szervezet vagy

[8] HLL 351, 20.12.2012, 1-32

[9] Az Eurépai Unié Birésdganak targyalt dontései még a 2012. december 12. napjatél dtdolgozott
Briisszel Ia. rendelet el6tt hatdlyban 1évé 44/2001/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Briisszel 1.
rendelet) alkalmazdsa sordn sziilettek, de a két rendelet jelen iigyben relevans rendelkezései tartalmi-
lag azonosak, igy csak az dtszdmozdst jelzem [...] zar6jelben.

[10] [2005] 1-00439.

[11] A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december22.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatésédgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol, HL 12, 16.1.2001, o. 1-23.

[12] Ugyanez a megédllapitds a C-585/08. és C-144/09. sz. Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyek
53. pontjaban.

[13] PL: C-180/06. sz. Islinger ligy 41. pont, C96/00.sz. Gabriel iigy 39. pont, C89/91. sz. Shearson
Lehmann Hutton {igy 18. pont.
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allami szerv, amely a vdllalkozdssal egyenld poziciéban van.' Az Asociaci-
on de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn és az Anuntis Segund-
amano Espaiia SL kozotti C413/12. sz. ligyben™! kifejezetten fogyasztovédel-
mi szervezet kozérdekid keresete kapcsdn mondta az Eurépai Birésag, hogy a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése érdekében
a fogyasztévédelmi szervezetek részére biztositott eljardsi eszkozoket illet§en
e szervezetek nincsenek hdtrdnyos helyzetben az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz
képest, igy nem hivatkozhatnak a fogyasztékat (hatrdnyos, gyengébb szerzg-
dési poziciéjuk miatt) megilletd, kedvezSbb kolliziés anyagi és eljardsi szabé-
lyokra. A felmeriil§ probléma tekintetében mérfoldkének szdmit a fogyasztok
kollektiv érdekeit sért§ tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltételek alkalma-
zdsa miatt a Verein fiir Konsumenteninformation és Karl Heinz Henkel kozotti
C-167/00. sz. ligyben sziiletett itélet.'® Az Eurdpai Birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy jelentds mértékben hdtrdnyosan érintené a tisztességtelen feltételek alkal-
mazdsdnak megsziintetése érdekében a fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13 irdnyelv 7. cikkében els-
irt eljdrdsok tényleges érvényesiilését, ha ezen eljdrdsokat csak a gazddlkodé
szervezet székhelye szerinti tagdllamban lehetne meginditani.'” Az tigyben az
alapeljarés egy ausztriai fogyasztovédelmi egyesiilet kozérdekd keresete alapjan
indult egy német vdllalkozdssal szemben, tisztességtelen dltaldnos szerz&dési
feltételek alkalmazdsdnak megakaddlyozésa irdnt. Az itélet 22. pontja rogziti,
hogy ugyan a keresetinditdsi jog nem a szerz6déses jogviszonybdl ered, hanem
torvényen alapul, mindazondltal szerzédéses eredett, és a keresetinditds arra
szolgdl, hogy elhdritsa a fogyasztdkat esetlegesen éré jovébeni kdrokat. Az Eu-
répai Birésdg dontése szerint az olyan fogyasztévédelmi szervezetek 4ltal be-
nyujtott keresetek alapjan indult igyek, amelyek célja a tisztességtelen szerzg-
dések alkalmazdsdnak megakadélyozdsa és megel6zése, a Briisszel I. rendelet
5. cikk 3. pontjdnak [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont] hatdlya al4 tartoznak.
A Henkel-itéletben irtakat az6ta az Eurdépai Birésdg megerdsitette tobb tigyben
is.l8 Az Eurdpai Bir6sdg a Henkel tigyben kimondta azt a nagyon fontos tételt
is, hogy a fogyasztévédelmi szervezet az dltala tdmadott szerz8désekben félként
nem vett részt, ezért a jogvitat a Bir6sdg nem szerz8désbdl eredd pernek mind-
sitette, igy az ezzel Osszefiiggs joghatésdgi okok alkalmazdsat is kizdrta. Ezzel

[14] Erre utal6 alldspont olvashaté a C347/08. sz. Vorarlberger tigyben hozott itélet 42. pontjdban is.
E szerint egy pert indité tdrsadalombiztositdsi szerv nem tekinthet6 gazdasagilag gyengébb és jogilag
kevésbé tapasztalt félnek egy felel§sségbiztositéndl. Hasonlé értelmezést taldlunk a C463/06 sz. FBTO
Schadeverzekeringen tigyben is: a tdrsadalombiztositdsi szerv nem tekinthetd a birésdgi joghatdsagi
szabdlyok alkalmazdsa sordn védelemre szoruld, gyengébb félnek.

[15] HL C 343., 2012.11.10.

[16] HL 2002 I-08111.

[17] HL 2002 1-08111, 43. pont.

[18] Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn és az Anuntis Segundamano
Espa a SL kozotti C413/12. sz. tigy 21. pontja; Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU
S 11 kozotti C-191/15. sz. {igy 38. pontja.
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egyiitt jogellenes kdrokozdsbdl, illetve azzal egy tekintet ald es6 cselekménybdl
eredd igénynek mindsitette a fogyasztévédelmi szervezet altal a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazdsdnak megsziintetése irdnti kdvetelését. Ennek
jelentdsége kiemelkedd a targyalt kérdés kapcsdn. A C133/11. sz. Folien Fischer
AG ligy itéletében™ (36-52. pont) megjelenik az egyértelm( magyardzat is, mi-
szerint a jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos kiilonos joghatdsdgi szabaly nem
a gyengébb fél védelmének céljdval sziiletett (szemben a specidlis joghatdsagi
szabdlyokkal, mint a fogyasztd).

A Henkel ligyben kifejtettek elsére szemet szirnak, hiszen a magyar polgdri
anyagi jog dogmatikai rendszerében rendkiviil idegeniil hat a tisztdn kotelmi
alapokon nyugvoé dltaldnos szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatti igény-
érvényesitést nem szerz&désbdél ered6 pernek mindsiteni. Azonban a szerzédé-
ses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szolo, 2008. janius 17i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: Réma I. rendelet), illet-
ve a szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2007.
jalius 11i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma II. rende-
let) hatdlyat illetéen hangsulyozni kell, hogy a ,,szerz6déses kotelezettség” és
a ,szerz6désen kiviili kotelmi viszony” e rendeletekben szerepld fogalmaét on-
4ll6 mddon, elsgsorban e rendeletek rendszerére és célkit(izéseire figyelemmel
kell értelmezni. Mindkét rendelet 7. preambulum bekezdésének megfelelGen
nemcsak e rendeletek, hanem a Briisszel I. rendelet koherens alkalmazdsaval
kapcsolatos célkitiizést is figyelembe kell venni, mely 5. cikke tobbek kozott
kiilonbséget tesz a szerz6dés vagy szerzddéses igény, valamint a jogellenes kar-
okozdssal, a jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy az
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek kozott.2? A ,jogellenes
karokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek” a Briisszel I. rendelet 5.
cikkének 3. pontja szerinti fogalma magaban foglalja az dsszes olyan kérelmet,
amely az alperes felel6sségének megdllapitdsdra irdnyul, és amely nem kapcso-
16dik az ezen utébbi rendelet 5. cikkének 1. pontja szerinti szerz6déshez vagy
egy szerz@déses igényhez.2!

3. Ajoghatésdgot megalapozé egyéb szempontok vizsgdlata

A Briisszel Ia. rendelet 7. cikke 2. pontjdnak kézponti eleme az a hely, ahol
a kdresemény ,bekovetkezhet.” A Birésdga C133/11. sz. Folien Fischer AG ligy 39.
pontjdban, tovdbba a C523/10. sz. Wintersteiger iigy 19. pontjdban ezzel kapcso-
latosan azt fejtette ki, hogy az ,,5. cikk 3. pontjdban [Briisszel Ia. rendelet 7. cikk
2.] taldlhaté - azon hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkez-

[19] HL C 204., 2011.7.9.
[20] ERGO Insurance és Gjensidige Baltic tigy, C359/14 és C475/14., 43. pont.
[21] ERGO Insurance és Gjensidige Baltic tigy, C359/14 és C475/14., 45. pont.
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het - kifejezés magédban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, mdsrészt azt
a helyet, ahol a kart okozé esemény bekovetkezett, ezért a felperes valasztasatél
fliggden az alperes perelhet6 mind az egyik, mind a mésik hely szerinti birésag
el6tt”. Ezek vizsgdlata sordn figyelembe lehet venni a joghat6sdg megdllapitdsa
sordn, ha egy a honlap neve utdn az orszdgra utal6 végz&dés szerepel, a honlap
nyelvét, a szerz8déskotés nyelvét, a fizetés pénznemét, a felhivott jogszabdlyhe-
lyeket stb.

IV. AZ ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASANAK KERDESE

A Henkel ligyben lefektetett elvi megdllapitdsbdl kifoly6lag a fogyasztdk to-
vabbi kdrosoddstdl valé megdvdsa és a fogyaszték kollektiv jogainak védelme
nem tekinthetd szerz&désbdl ereds jogérvényesitésnek, ezért az esetleges per-
beli jogvitdban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket a Réma I. rendelet,
valamint a Réma II. rendelet segitségével, pontos mingsitést kdvetden kell meg-
hatdrozni.

A fogyasztdk és vallalkozds kozotti szerzddéses jogviszonyokra alkalmazan-
dé jog meghatdrozdsa szempontjdbdl a Réma I. rendelet 6. cikkének (2) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyan szer-
zG6désre, amelyet egy természetes személy iizleti vagy szakmai tevékenységén
kiviili célra (fogyasztd) kotott egy maésik, az iizleti vagy szakmai tevékenysége
gyakorldsdnak keretében eljaré személlyel (vallalkozd), annak az orszdgnak
a joga az irdnyadd, ahol a fogyasztdé szokdsos tartézkoddsi helye taldlhato, fel-
téve, hogy a véllalkoz¢ iizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszdgban
folytatja, ahol a fogyasztd szokdsos tartézkoddsi helye taldlhatd; vagy minden
maés esetben ilyen jelleg( tevékenységei ebbe az orszdgba vagy az ezen orszdgot
is magdban foglalé orszdgokba irdnyulnak, és a szerz6dés e tevékenységekkel
kapcsolatos. A Réma II. rendelet pedig e korben két szabdlyt tartalmaz. A 4. cikk
(1) bekezdése értelmében, ha e rendelet masképp nem rendelkezik, a jogelle-
nes karokozasbdl eredd szerz6désen kiviili kdtelmi viszonyra azon orszag jogat
kell alkalmazni, amelyben a kdr bekovetkezik, fliggetleniil attél, hogy mely or-
szdgban kovetkezett be a kdrt okoz6 esemény, valamint fiiggetleniil attél, hogy
ezen esemény kozvetett kovetkezményei mely orszdgban vagy orszdgokban ko-
vetkeznek be. A 6. cikk (1) bekezdése alapjdn pedig a tisztességtelen versenyt
megval6sité cselekménybdl eredd szerzddésen kiviili kotelmi viszonyra alkal-
mazandé jog azon orszdg joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fo-
gyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy sértheti.

Lényeges rdmutatni, hogy a Réma II. rendelet 6. cikkben foglalt kiilonos
szabdlya nem képez kivételt a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt &ltaldnos sza-
bély alél, hanem egyértelmiivé teszi azt. A tisztességtelen versennyel dsszefiig-
g6 esetekben a kolliziés szabdlynak biztositania kell a verseny résztvevdinek,
a fogyasztéknak és 4ltaldban a kéznek a védelmét, valamint a piacgazdasdg
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megfeleld miikodését. A joghatdsdgi kérdések kapcsdn bemutatott Henkel ligy-
ben hozott Eurépai Bir6sdgi dontés alapjan, tovdbbd a targyalt jogszabdalyok ko-
herens alkalmazdsédnak kotelezettségét is figyelembe véve, az alkalmazandé jog
meghatdrozdsa sordn is a Henkel ligyben kifejtett min&sitést kell alkalmaznunk.
Mindezek alapjén, tekintettel arra, hogy az dltaldnos szerz&dési feltételek meg-
tdmaddsa irdnti kollektiv jogérvényesités keretében tdmasztott kovetelést nem
szerz6désbdl eredd igénynek kell tekinteniink, igy az alkalmazandd jog megha-
tdrozdsdt is a Réma II. rendeletben kell keresniink.

Az Eurdpai Unié Birésdga djabb mérfoldkének szdmité itéletet hozott a Ve-
rein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kozotti C-191/15. sz.
iigyben. Az itélet 42. pontjadban irtak szerint a tisztességtelen verseny magé-
ban foglalja az 4ltaldnos értékesitési feltételek kozé beiktatott tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdt. Az 4llit6lagosan jogellenes szerzddési feltételeknek
a valamely tagdllamban letelepedett, és mds lakdhellyel rendelkezé fogyasztok-
kal elektronikus kereskedelem keretében szerzddéseket kotd vdllalkozds &ltali
alkalmazdsdval szemben inditott jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsra
alkalmazandé jogot a Réma II. rendeletnek megfelelen kell meghatédrozni, mig
a valamely adott szerz8dési feltétel értékelésére alkalmazandé jogot mindenkor
a Réma I. rendelet alapjdn kell meghatédrozni, fliggetleniil attdl, hogy erre az ér-
tékelésre egyéni vagy kozérdekd keresettel 6sszefliggésben kertile sor.

A kozérdekd perek célja annak megakaddlyozdsa, hogy a sérelmezett fel-
tételek szerz&déses kotelezettségeket keletkeztessenek. Az ilyen peres eljards
nem ténylegesen megkotott egyedi szerzédésekre vonatkozik, a lényege az
a kdrmegel6z6 eljards, amely keretében absztrakt médon feliilvizsgdljdk a kifo-
gdsolt feltételeket. Ebb&l kovetkezben az Eurdpai Unié Birdsdga jogértelmezé-
sében kiilonbséget tesz egyrészrdl az érintett feltételek értékelése, mdsrészrél
pedig az emlitett feltételek alkalmazdsdnak megsziintetésére irdnyuld eljards
kozott. A kozérdekd peres eljardsra alkalmazandé jogot aszerint kell meghata-
rozni, hogy hol helyezhetd el a tisztességtelen feltétel alkalmazdsat megvaldsito
cselekménybdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra alkalmazandé jog,
vagyis azon orszdg joga, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok
kollektiv érdekeit megsértettek vagy sérthették. Ezzel egyiitt, amennyiben olyan
jogszabdly megsértésére hivatkoznak, amelynek az a célja, hogy megvédje a fo-
gyasztok érdekeit az dltaldnos értékesitési feltételekben szerepld tisztességtelen
feltételek alkalmazdsdval szemben, az 4ltaldnos szerzddési feltétel értékelésére
alkalmazandé jogot az alapjan kell meghatédrozni, amely tagdllamba a tevékeny-
ség irdnyul.?

A Birésag egyértelmden 4llast foglalt abban is, hogy ezt az alkalmazandd
jogelvet jogvalasztassal sem lehet megkeriilni. A Réma II. rendelet a jogvita felei
kozotti kapcsolatok keretein tillépé kollektiv érdekek védelmét célozza, melyet
lerontana, ha lehet6vé tennék e szabdly jogvalasztdson alapuld kizdrdsét. Ez&l-

[22] Verein fiir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kézotti C-191/15. sz. tigy 58. pont.
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tal elkeriilhetd, hogy egy vdllalkozds az 4ltaldnos szerzddési feltételeiben eldir-
ja, hogy a szdmadra kedvezgbb tagdllam jogét kell alkalmazni az 4ltala megkd-
tott szerz8désekre. Ezzel megakaddlyozhat6, hogy egy vdllalkozdas ténylegesen
kivélaszthassa azt a jogot, amelynek hatdlya ald a szerzdédésen kiviili kdtelmi
viszonynak tartoznia kell, igy pedig kivonhatnd magét a Réma II. rendeletben
tdmasztott feltételek aldl.

Az Eurdpai Birésdg az Amazon iigyben hozott itéletében foglaltakat mélyi-
tette el a C-272/18. szdmu Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treu-
hand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG {igyben.??!
Az itélet jelent&sége kettds: egyrészt a kordbbi joggyakorlat sordn kialakitott mi-
joghatésdgi és kollizids anyagi jogi szabdlyok alkalmazdséval kapcsolatos to-
vabbi mingsitési kérdéseket tisztdzott. Az alapiigyben szerepld vagyonkezelési
szerz6dések, amelyeknek tdrgya betéti tdrsasdgban fenndllé részesedés kezelé-
se, nincsenek kizdrva a Rdma I rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjdnak
hatdlya al6l.2% A Réma I. rendelet 6. cikke alkalmazhatésdgdnak szempontjdbol
lényeges mindsités szerint az alapiigyben széban forgé szerzddések, amely ke-
retében a szolgdltatdsokat a fogyasztdé szdmdra tavolrdl, egy mdsik orszdg te-
riiletérdl a fogyaszté szokdsos tartézkoddasi helye szerinti orszdgban nyujtjak,
nem tartoznak Réma I. rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban el&irt
kizdrtsdg hatdlya ald. A 93/13/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit értelmez-
ve, a vallalkozd és a fogyaszt6 kozott kotott, kiiltagi részesedés kezelésére ird-
nyulé vagyonkezelési szerz6désben szerepld olyan kikotés, amelyet egyedileg
nem targyaltak meg, és amely értelmében a betéti tdrsasdg székhelye szerinti
tagdllam joga alkalmazandd, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor,
ha megtéveszti a fogyasztét azdltal, hogy azt a benyomadst kelti benne, hogy
a szerz6désre kizdrélag e tagdllam joga az irdnyadd, anélkiil hogy tdjékoztatna
a fogyaszt6t arrdl, hogy a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé kollizids
jog értelmében részesiil az azon nemzeti jog kégens rendelkezései dltal szdmdra
biztositott védelemben is, amely e kikotés hidnydban lenne alkalmazandé.

V. KOZERDEKU FELLEPES A FOGYASZTOK ERDEKEBEN AZ EUROPAI UNIO
HATARAIN TUL - A LUGANOI EGYEZMENY

A Svdjccal, Norvégidval és Izlanddal folytatott egyiittmiikodést eldsegiteni
hivatott Lugandi Egyezmény a polgéari és kereskedelmi igyekben a joghatdsag-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl (a tovdbbiakban

[23] C-272/18. sz. Verein flir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsge-
sellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG tigyben 2019. oktéber 3-an hozott itélet ECLI:EU:C:2019:827.
[24] C-272/18. sz itélet rendelkez{ rész 1.
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Egyezmény)®! célja, hogy elérje az unids orszagok, valamint Svdjc, Norvégia és
Izland kozott a hatdrozatok mozgdsdnak azonos szintjét. Ezdltal a vizsgdloddsi
latékoriinkbe kertiil az a kérdés is, hogy az el6z6ekben taglalt, a tagdllamokra
kotelez§ erével biré jogi normdkon, valamint az Eurépai Unié Birésdgdnak jog-
értelmezésen alapulé szabdlyozdsi elvrendszer mennyiben alkalmazhaté, ha
a fogyasztéi jogok megsértésére nem az unié valamely tagdllamdban letelepe-
dett, hanem az unids jog ,hatdrdn” tdl elhelyezked6 orszdgban, igy Svdjcban,
Norvégidban vagy Izlandon székhellyel rendelkez§ vallalkozds altal kertil sor.2¢

Az Egyezmény a joghatdsdgra, valamint a hatdrozatok elismerésére és vég-
rehajtdsdra vonatkozik a polgdri és kereskedelmi igyekben. Az Egyezmény az
uniés orszdgok kozotti polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, va-
lamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolé hatdlyos uniés sza-
bélyokat koveti. A szabdlyok ennek értelmében hasonléak az EU-ban, valamint
Svdjcban, Norvégidban és Izlandon. Az Egyezmény tovdbbd megkonnyiti a ha-
tdrozatok kélcsonds elismerését és az emlitett orszdgok nemzeti birésdgai 4ltal
tovdbbadott hatdrozatok végrehajtdsat.

Az Egyezmény el6irja, hogy az altala kotelezett valamely dllamban laké-
hellyel rendelkezd személy - dllampolgdrsdgara valé tekintet nélkiil - az adott
dllam birésagai el6tt perelhetd. Azonban - és szdmunkra ez a kiilondsen érde-
kes - az egyezmény kiilénos joghatdsdgi szabalyokrol rendelkezik a jogellenes
karokozdssal (sériilést vagy kdrt okoz6 jogsért6 magatartds vagy jogsértés), jog-
ellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel (olyan jogellenes ma-
gatartds, amelynek tekintetében a kdrosult polgéri jogi jogorvoslatra jogosult)
vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel (valamely mésik személynek vagy
vagyontdrgydnak kdrt okozé gondatlansdg vagy mulasztds, amely esetben va-
lamely személy polgdri jogi felel6sség ald vonhatd) kapcsolatos tigyekben, mely
szerint azon birésdg rendelkezik joghatésdggal, ahol a kdresemény bekovetke-
zett vagy bekovetkezhet.

Azt, hogy melyik dllam jogét kell alkalmazni, milyen szabdlyok szerint 4l-
lapitjdk meg a magyar birésdgok joghatésdgukat, és milyen eljardsi szabalyok
alapjan jarnak el, valamint milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthatdk végre
a kiilfoldi birésdgok 4ltal hozott hatdrozatok, a nemzetkdzi magénjogrol sz6l6
2017. évi XXVIIL. torvény rendelkezései hatdrozzdk meg, azzal, hogy a torvény
szubszidiarius jellegét rogziti a nemzetkdzi szerz6dések és az Eurdpai Unié 4l-
taldnos hatdly1, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusai (vagyis a rendeleteket)
vonatkozdsaban.?”

[25] Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elisme-
résérdl és végrehajtdsarol, Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja L 147/5.

[26] Daénia az egyezmény kiilondll6 szerz6do fele, mivel nem részes fele az egykori Briisszel I. ren-
deletnek (44/2001/EK tandcsi rendelet), amelynek helyébe a késébbiekben a polgdri és kereskedelmi
ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarél szolé 1215/2012/
EU rendelet 1épett.

[27] Nmjtv. 1-2. §.
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Az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) akkori hat tagdllama 1968. szeptem-
ber 27. napjdn Briisszelben egyezményt kotott a birdsdgi joghat6sdgrol, valamint
a birésagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél polgari és kereskedel-
mi tigyekben.?® A polgdari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint
a birésagi hatdrozatok végrehajtdsdrél szoélo 1988. évi elsd Lugandi Egyezmény
a Briisszeli Egyezménnyel pdrhuzamos egyezményként a Briisszeli Egyezmény
vivmdnyainak tovdbbi eurdpai orszdgokra valg kiterjesztését szolgdlta. Késébb
a polgdri és kereskedelmi iigyekben a tobbszor dtdolgozott Briisszel 1. rendelet
az unids tagdllamok tekintetében a Briisszeli Egyezmény helyébe lépett.!

A Briisszel Ia. rendelet szabdlyai csak akkor alkalmazandok, ha az alperes la-
kéhelye, székhelye, szokdsos tartézkoddsi helye unids tagdllamban van, illetve
az elismerendd, végrehajtandé hatdrozatot tagdllami birésdg hozta. A rendelet
tehdt csak unios viszonylatban irja feliil a hazai szabdlyozdast, egyébként pedig
a mdr hatélyos, harmadik orszdgokkal kotott nemzetkozi megdllapoddsokhoz
képest is szubszididrius jelleggel.?”

A mdsodik Lugandi Egyezmény 2. szdmu jegyz6konyvének 1. cikk (1) bekez-
dése arra kotelezi a bir6sdgokat, hogy ne csupdn az egyezmény éaltal kotelezett
tébbi dllam birésdgainak hatdrozatait vegyék figyelembe, ahogyan azt az 1988.
évi egyezmény megfeleld rendelkezése is elirta, hanem az Eurépai Bir6sdg ma-
gdval az egyezménnyel, a kordbbi 1988. évi egyezménnyel és a 64. cikk 1. bekez-
désében emlitett eszkdzokkel kapcsolatos hatdrozatait is. Ezt a kotelezettséget
az indokolja, hogy az egyezmény és a rendelet rendelkezései megegyeznek, és
annyiban alkalmazanddk, amennyiben azok teljesen parhuzamosak.®"

Mindamellett, hogy kordbbi tapasztalatok szerint a Luganéi Egyezmény ér-
telmezése sordn rendszerint az Eurépai Bir6sdg Briisszeli Egyezmény-értelme-
zése korében hozott hatdrozataira utalnak vissza,B? az értelmezési klauzula
gyakorlati érvényesiilését az elmult években tobb uniés dontés is megmutatta
mads jogi aktusok kapcsdn is.¥

Figyelembe kell venni, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjdban (ko-
rdbban Briisszel I. 5. cikk 3. pontja) ugy rendelkezik, hogy ,valamely tagdllam-
ban lakoéhellyel rendelkez6 személy mds tagdllamban perelhetd: [...] 2. jogelle-
nes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a hely-

[28] Kengyel, 1992, 166-171.

[29] A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsdgnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasardl szo6l6 44/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazasardl Briisszel, 21.4.2009
COM(2009) 174, végleges, 1. és 4. o.

[30] Somssich, 2018.

[31] Fausto, 2009, 54.

[32] Koblos, 2008, 140.

[33] Brigitte Schlomp kontra Landratsamt Schwabisch Hall C467/16. sz. {igy; Pillar Securitisation Sarl
kontra Hildur Arnadottir C694/17. sz. iigy; Peter Bosworth, Colin Hurley kontra Arcadia Petroleum
Limited és tarsai C603/17. sz. iigy.
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nek a birdsdga el6tt, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.
E rendelkezésnek a Luganéi Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében foglaltakkal
valé tartalmi azonossdga folytdn ugyanis elvben nem kizdrt a Briisszel la. ren-
delet alkalmazdsdhoz kapcsol6dé joggyakorlatra torténé hivatkozds. Az Euré-
pai Birésdg Verein fiir Konsumenteninformation és Karl Heinz Henkel kozotti
C-167/00. sz. ligyben hozott itélete indokoldsdnak - azéta t6bbszor megismételt
- 50. pontjdban foglalt megdllapitdsok alapjdn pedig a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsdroél szolo, 1968. szeptember 27-1 egyezménnyel (a tovdbbiakban: Briisszeli
Egyezmény)B* §sszefliggésben a Birsdg mar megdllapitotta, hogy a magdnsze-
mélyekkel kotott szerz6désekben szerepld, tisztességtelennek itélt feltételek ke-
reskedd 4ltali alkalmazédsdnak megtiltdsa céljdbdl valamely fogyasztévédelmi
szervezet dltal benyujtott kdrmegel6z8 kereset az ezen egyezmény 5. cikkének
3. pontja értelmében vett, jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kap-
csolatos tigynek mindgstil.

A magyar birésagok joghatésdga igy - a mdsodik Lugandi Egyezmény 2. jegy-
z8konyve szerinti értelmezési klauzuldt kdvetve, analég médon - megdllapitha-
t6 lehet az Egyezmény 5. cikkének 3. pontja alapjdn is.

VI. A FEJLODES EUROPAI UTJAI ES HAZAI LEHETOSEGEI

A globalizdl6dé gazdasdgban, az egyre mélyiils, jogi akaddlyokat is egyre
inkabb lebonté belsd piacon a fogyaszték és a vdllalkozdsok is egyre jobban ki-
hasznéljédk ezek el6nyeit, az élesedd versenyt és az 6ridsi piactér nyujtotta lehe-
téségeket. Mindez persze ahhoz is vezethet, hogy a fogyaszték széles rétegei ta-
laljak magukat szembe hatdrokon dtnyuld jogsértésekkel, amelyekkel szemben
eltéré hatékonysdgi nemzeti fogyasztévédelmi rendszerek veszik fel a harcot.5)
A hatékony fogyaszt6i jogvédelem természetesen szofisztikdlt és tobb szintéren
egylittesen érvényesiils eszkoztdrat kivin meg. A hatékony, hatdron dtnyulé kol-
lektiv fellépés megteremtése nem pusztdn a tanulmdnyban bemutatott Eurépai
Birésag jogfejleszts tevékenységének koszonhetSen érhetd el. Az Eurépai Unié
jogalkot6ja 2020. december 4-én fogadta el a fogyasztdok kollektiv érdekeinek vé-
delmére irdnyulé képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon ki-
viil helyezésérsl sz616 2020/1828 szamu irdnyelvet,?® amely a hatdrokon beliili
és azokon dtnyuld kollektiv keresetek szabdlyozdsdnak egységes keretrendsze-

[34] HL 1972.1.299., 32.

[35] A nemzeti modellekhez ldsd: Hensler, 2016, 3.

[36] Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdanyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére irdnyul6 képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl, HL L 409, 4.12.2020, p. 1-27.
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rét kivdnja megteremteni. Az irdnyelv ugyanakkor nem teremti meg ez eurépai
szinten egységes kollektiv jogérvényesités jogintézményét, mivel a tagdllamon-
ként 1étezd szdmtalan modellt nem kivdnja egységes jogintézmény megalko-
tdsdval helyettesiteni. A harmonizéciés kényszer, valamint a kozérdekd perek
hazai 4j szabdlyozdsi kerete lendiiletet adhat a magyar fogyaszték érdekében
torténd kollektiv fellépéseknek.B” Mindezzel egyditt érdemes figyelembe venni
azt, hogy mindaddig, amig a feljogositott szervezetek jelentds része mds eljdrds
keretében is képes a jogsértés megsziintetését elérni és szankciondlni (1asd fo-
gyasztovédelmi hat6sdg eljardsat), vagy akar onkéntes kotelezettségvdallaldsok
formdjdban a fogyaszt6k vagyoni hdtrdnyainak megtéritését is elérheti,®® fi-
nanszirozds és kifejezett ezirdnyu szakmai stratégia nélkiil nem szdmithatunk
a fogyaszték érdekében torténd kollektiv fellépések elterjedésére.

VIL. OSSZEGZES

A fogyaszt6i jogérvényesités magdnjogi rendszere igen sokrétd, és sziik-
ségszerlien tulmutat a hagyomdnyos fogyaszt6i perinditds lehet§ségén. Ez
a sziikségszeriiség abbdl fakad, hogy a fogyaszt6é szdmaéra nyitva 4ll6 igényér-
vényesitési médok a fogyaszték gyengébb pozicidja, perlési képességei miatt
kihaszndlatlanul maradnak. A joghoz jutds, az igazsdgszolgaltatdshoz valé hoz-
z4férés klasszikus jogelvének hatékony érvényre juttatdsa megkivédnja azt, hogy
a fogyasztok igényei, ha nem is egyedi, de kollektiv médon védelemre keriilje-
nek. A fogyasztok kollektiv érdekeinek magas szint védelme az Eurépai Unié
jogalkotdsa és az Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenysége révén is megvald-
sulhat.
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JOGFORRASOK

2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkozi maganjogrol.

A Tanécs 44/2001/EK rendelete (2000. december22.) a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol.

A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztékkal kotstt szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.)
a fogyaszték kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képviseleti keresetekrél és a 2009/22/
EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a pol-
géri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddé-
sen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma II.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddé-
ses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél (Rémal.).

Egyezmény a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.

Egyezmény a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.
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